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ROZWOJ TECHNOLOGII GENETYCZNYCH
A OCHRONA PRAWNA GENOMU LUDZKIEGO

Stale postepujacy rozwodj badan naukowych w zakresie medycyny
i genetyki w powaznym stopniu przyczynia si¢ do wydluzenia zycia
ludzkiego. Postep w obszarze tych nauk jest niewatpliwie bardzo po-
zadany z punktu widzenia najcenniejszej dla nas wartosci, jaka jest
ludzkie zycie. Nie mozemy jednak nie dostrzega¢ zagrozen dla godnosci
czlowieka oraz praw i wolnosci jednostki, jakie takiemu rozwojowi towa-
rzysz3. Komorki macierzyste pochodzace z embrionu wykorzystywane
sa do leczenia wielu choréb uznawanych za nieuleczalne, jak chociazby
stwardnienie rozsiane oraz do réznego rodzaju zabiegéw o charakterze
antystarzeniowym. Jesli nalozymy na to informacje¢ o sklonowaniu
ludzkiego embrionu, ktérego dokonano w 2001 r. w prywatnej klinice
biotechnologicznej ACT w Stanach Zjednoczonych, to watpliwosci na-
tury etycznej i prawnej nasuwaja sie same. Dlatego analiza regulacji do-
tyczacych prawnej ochrony genomu ludzkiego na etapie embrionalnym
wydaje si¢ wielce pozadana.

W XX w. dokonano wielu przelomowych odkry¢ w dziedzinie ge-
netyki i biologii molekularnej. Bez watpienia kluczowe bylo odkrycie
w 1953 r. budowy czasteczki DNA!. Wiek XX okreslany jest erag genomu,
natomiast poczatek XXI stulecia rozpoczyna ere pogenomowg (zwang

1 ].D. WatsoN, EH.C. CRICK, A Structure for Deoxy-ribose Nucleic Acid, «Nature»
171/1953, s. 737-738.
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tez erg bialek), z wyzwaniami w postaci odczytania pelnej sekwencji
ludzkiego genomu?.

Badania naukowe nad genomem ludzkim rozpoczely si¢ w pazdzier-
niku 1990 r., kiedy powotano Projekt poznania genomu cztowieka (Hu-
man Genome Project). Celem tego projektu bylo poznanie jednej pelnej
sekwencji ludzkiego genomu, co udato si¢ osiggna¢ w 2003 r. Z punktu
widzenia nauk medycznych bylo to niezwykle wazne odkrycie, pozwa-
lajace nie tylko na badanie przyczyn chordb genetycznych, ale przede
wszystkim na podejmowanie skutecznych terapii w obrebie genomu,
juz na etapie zarodka ludzkiego.

Konieczno$¢ stworzenia regulacji majacych zapewni¢ wiasciwa
ochrone i poszanowanie praw jednostki sklonita wspdlnote miedzy-
narodowg do podjecia stosownych dziatan. Prace nad stworzeniem
standardow dotyczacych genomu ludzkiego podjete zostaly juz w1993 r.
Podczas 27. sesji Konferencji Generalnej UNESCO utworzony zostal
International Bioethics Committee (IBC), bedacy pierwszym stalym
miedzynarodowym komitetem bioetycznym. Komitet mial za zadanie
przygotowanie stosownego dokumentu normujacego kwestie bioetyczne.
W dniu 11 listopada 1997 r. Konferencja Ogélna UNESCO przyjeta
wypracowany przez IBC dokument w postaci Powszechnej deklaracji
o genomie ludzkim i prawach czlowieka.

Juz w preambule tej deklaracji stwierdzono, ze badania nad genomem
ludzkim oraz wynikajace z nich zastosowania stwarzaja ogromne per-
spektywy na polepszenie stanu zdrowia jednostek i ludzkosci. Podkre-
$lono jednoczesnie, ze badania te ,,powinny w pelni szanowac¢ ludzka
godnos¢, wolno$¢ i prawa czlowieka, a takze respektowac zakaz wszelkiej
dyskryminacji opartej na cechach genetycznych”. W art. 1 deklaracji
przyjeto, ze: ,,Genom ludzki jest podstawa zasadniczej jednosci wszyst-
kich cztonkéw rodziny ludzkiej i uznania ich wrodzonej godnosci i réz-
norodnosci. W sposéb symboliczny stanowi dziedzictwo ludzkosci™.

2 J. KAPELANSKA-PREGOWSKA, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych,
‘Warszawa 2011, s. 33.
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Okreslenie przyjmujace, ze genom jest wspolnym dziedzictwem ludz-
kosci, interpretowane jest jako metafora majaca uzmystowi¢ donioste
znaczenie genomu ludzkiego dla catego spoleczenstwa?.

Istotna jest rowniez tres¢ art. 10 deklaracji o genomie, ktory stanowi,
ze zadne badania i zastosowania badan dotyczacych genomu ludzkiego
nie powinny by¢ uznawane za wazniejsze od praw czltowieka, pod-
stawowych wolnosci i godnosci ludzkiej jednostek (lub grupy oséb).
Kluczowe jest sformulowanie zawarte wart. 12, w ktérym wskazano, ze
zastosowania badan dotyczace genomu ludzkiego powinny miec na celu
przyniesienie ulgi w cierpieniu oraz poprawe stanu zdrowia jednostek
i ludzkosci jako takiej*.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w deklaracji wyraznie podniesiono,
iz: ,Praktyki sprzeczne z godnoscia czlowieka, takie jak klonowanie
reprodukcyjne istot ludzkich, nie moga by¢ dozwolone. Panstwa i kom-
petentne organizacje migdzynarodowe sg zach¢cane do wspdtpracy
w wykrywaniu takich praktyk i w podejmowaniu, na szczeblu krajowym
czy miedzynarodowym, niezbednych dziatan dla poszanowania zasad
gloszonych w Deklaracji”s.

Deklaracja zobowiazuje takze panstwa cztonkowskie do szerzenia
zawartych w niej zasad poprzez edukacje i odpowiednie srodki (art. 20)
oraz do wspierania ich wdrazania (art. 22).

Kolejny wazny dokument to Rekomendacja Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy z 1982 r.%, w ktorej pojawiaja si¢ zagadnienia
dotyczace inzynierii genetycznej, gdzie stwierdzono, ze prawo do zycia
i godnosci ludzkiej zaklada rowniez prawo do dziedziczenia struktury
genetycznej, ktora nie zostala sztucznie zmieniona. Jak trafnie zwro-
cono uwage, na jednej plaszczyznie ustawiono ludzkie zycie i godnoé¢
z jego biologiczng struktura genetyczna, ktéra pojawia si¢ w embrionie,
co ma kluczowy charakter, poniewaz rozwigzanie wszystkich kwestii
zwigzanych ze statusem, godnoscia i prawami ludzkiego embrionu

J. STANEK, Patentowanie genow ludzkich, Warszawa 2016, s. 184.

Art. 12 pkt b Deklaracji o genomie ludzkim i prawach czlowieka.

Art. 11 Deklaracji o genomie ludzkim i prawach cztowieka.

Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 934(1982).

o v s w
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uzaleznione jest ,,od uznania tozsamosci pojawienia sie struktury ge-
netycznej z poczatkiem ludzkiego zycia™.

Waznym dokumentem jest réwniez Rekomendacja 1046(1986) Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca wykorzystywania
embrionéw i ptodéw ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycz-
nych, naukowych, przemystowych i handlowych, w ktorej stwierdzono
wprost, ze ,embriony i ptody ludzkie we wszelkich okolicznosciach
musza by¢ traktowane z poszanowaniem naleznym ludzkiej godnosci”®.
Jest to rekomendacja, w ktdrej zawarto miedzy innymi: zakaz tworzenia
embrionéw ludzkich drogg zaplodnienia in vitro dla celéw badawczych,
zakaz tworzenia identycznych istot ludzkich poprzez klonowanie lub
jakakolwiek inng metode, zakaz implantowania embrionu ludzkiego
do macicy zwierzecia i odwrotnie, zakaz taczenia gamet ludzkich z ga-
metami zwierzat, zakaz tworzenia chimer, zakaz ektogenezy, zakaz
tworzenia dzieci osobnikéw tej samej plci, wybor plci drogg manipulacji
genetycznej w celach innych niz terapeutyczne oraz zakaz przechowy-
wania embriondw in vitro ponad 14 dni od zaplodnienia®.

W Rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 1100(1989) w sprawie wykorzystywania embrionéw i ptodéw ludzkich
w badaniach naukowych takze podkreslono, ze ptdd ludzki i embrion
powinny by¢ leczone w warunkach odpowiadajacych godnosci ludz-
kiej (pkt 3). Zwrocono w niej rowniez uwage na koniecznos¢ ochrony
prawnej, ktéra powinna by¢ przyznana embrionowi ludzkiemu z chwilg,
gdy ludzka komorka jajowa zostaje zaptodniona (pkt 6). W punkcie
siodmym tej deklaracji okreslono status ludzkiego embrionu, wskazujac,
ze ,embrion ludzki - aczkolwiek przechodzi w swym rozwoju kolejne
fazy, ktére réznymi terminami sg oznaczone (zygota, morula, blastula,
embrion przedimplantacyjny czy pre-embrion, embrion, ptéd) i pod-
lega tez postepujacej dyferencjacji — tym niemniej utrzymuje ciaglos¢
tozsamosci biologicznej i genetycznej”.

7 A. SIKORA, Status i ochrona praw ludzkiego embrionu w dokumentach Rady
Europy, «Poznanskie Studia Teologiczne» 11/2001, s. 154.

8 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr1046(1986), pkt 10.

° Ibidem, pkt 14.



[5] Rozw&) TECHNOLOGII GENETYCZNYCH 237

Wszystkie trzy przywotane wyzej rekomendacje przyjmuja, ze pod-
stawe ochrony prawnej embrionéw stanowi godnos¢ ludzka.

Godno$¢ ludzka jest jedna z centralnych kategorii wspétczesnych
koncepcji praw czlowieka'®. Prawo do Zycia i godnosci ludzkiej chro-
nione jest w europejskiej Konwencji praw czlowieka, wart. 21 3. Orzecz-
nictwo strasburskie przyjeto zasade poszanowania godnosci cztowieka
jako regule interpretacyjna tej konwencji''. Centralny charakter god-
nosci cztowieka wynika réwniez z konwencji bioetycznej, ktérej petna
nazwa brzmi: Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty
ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach
czlowieka i biomedycynie (przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu
19 listopada 1996 r.)!2. Godnos¢ czlowieka jest wartoscia chroniong
réwniez w Konstytucji RP, w art. 30, ktdry stanowi, ze: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o poczatek tej ochrony, a mia-
nowicie od jakiego momentu zaczyna przystugiwac istocie ludzkiej
ochrona prawna. Jest to poniekad pytanie o to, w ktéorym momencie
zaczyna si¢ zycie.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyra-
zony zostal poglad o braku celowosci ustalania statusu prawnego i za-
kresu ochrony embrionu ludzkiego bezposrednio na podstawie EKPC,
z uwagi na rozbieznosci dotyczace zaréwno regulacji prawnych, jak
i praktyk stosowanych w poszczegélnych panstwach. Wskazano, ze
tematyka ta powinna by¢ przedmiotem regulacji prawa krajowego!2.

10 M. PIECHOWIAK, Filozofia praw cztowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich mig-
dzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 79.

11 J.A. FROWEIN, Human Dignity in International Law, [w:] The Concept of human
dignity in human rights discourse, eds. D. KRETZMER, E. KLEIN, The Hague-London-
-Boston 2002, s. 123.

12 Polska jest jedynie sygnatariuszem tej konwencji, poniewaz nadal jej nie
ratyfikowata.

13 Wyrok ETPC z 10 kwietnia 2007 r., Evans p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 66339/05, par. 57.
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Rozwdj nauk medycznych sprawia, ze w dyskusji na temat statusu
plodu ludzkiego coraz wieksza wage przywiazuje si¢ do kryteriow bio-
logicznych. Argumentéw z zakresu nauk medycznych uzywaja takze
teologowie i bioetycy w rozwazaniach nad ontologicznym statusem
plodu.

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze Konstytucja RP chroni zy-
cie kazdego czlowieka, rowniez w fazie prenatalnej. W wyroku TK
z 28 maja 1997 r.'5 czytamy, ze: ,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego
dobra prawnego, jakim jest Zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajace si¢
w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem do-
statecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na
dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludz-
kiego zycia”. W wyroku tym TK stwierdzil, ze ochrona zycia ludzkiego
przystuguje od momentu poczecia, poniewaz stan nauk empirycznych
nie daje dostatecznych podstaw do wskazania innego momentu powsta-
nia Zycia ludzkiego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r. wyra-
zony zostal poglad, ze wszelkie watpliwosci dotyczace ochrony zycia
ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony - in dubio
pro vita humana*e.

Analiza przywotanych wyzej dokumentéw Rady Europy i Konsty-
tucji RP nakazuje przyja¢, ze ochrona taka zaczyna si¢ od momentu
poczecia, poniewaz centralnym pojeciem jest godnos¢ istoty ludzkiej,
ktéra zgodnie z brzmieniem art. 30 Konstytucji RP jest Zrodlem praw
i wolnosci cztowieka.

W pismiennictwie pojawiaja si¢ jednak krytyczne uwagi na temat
godnodci ludzkiej w kontekscie bioetycznych unormowan'’, jak réw-
niez pytania o mozliwo$¢ postawienia tezy o odrebnosci, indywidu-
alnosci oraz godnosci ludzkiego embrionu, ktdéry jest wyposazony

14 J. KONDRATIEWA-BRYZIK, Poczgtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w swietle
standardéw miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 34-35.

15 K 26/96, «OTK» 2/1997, poz. 19.

16 Wyrok z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, «OTK» 1/2004, poz. 1.

17 S. PINKER, The Stupidity of Dignity, «<Human Life Review» 34.2/2008, s. 75-82.
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w niepowtarzalny genom?s, oraz pytania o celowos¢ ekstrapolacji god-
nosci na etapie embriogenezy*®.

Naturalnym punktem odniesienia przy rozstrzyganiu dylematow,
jakie pojawiaja si¢ na kanwie rozwoju biomedycyny;, jest katalog uzna-
nych praw cztowieka?®.

Odnoszac si¢ do zasadniczej kwestii, jaka jest ochrona prawna ge-
nomu, nalezy siegna¢ do konwencji bioetycznej, w ktorej z definicji
niejako taka ochrona zostala przewidziana. Juz w preambule czytamy
o koniecznosci poszanowania istoty ludzkiej, zaréwno jako jednostki,
jak i przedstawiciela gatunku ludzkiego oraz o uznaniu znaczenia za-
pewnienia godnosci istocie ludzkiej. Zwrdcono tam réwniez uwage, ze
niewlasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze zagraza¢ godnosci
ludzkiej. W art. 1 podkreslono ochrone godnosci i tozsamosci istoty
ludzkiej, natomiast kwestie ludzkiego genomu uregulowane zostaly
w rozdziale czwartym, wart. 11-14. Kluczowa jest tres¢ art. 13, w ktorym
zapisano, ze: ,Interwencja majaca na celu dokonanie zmian w genomie
ludzkim moze by¢ przeprowadzona wylacznie w celach profilaktycz-
nych, terapeutycznych lub diagnostycznych tylko wtedy, gdy jej celem
nie jest wywolanie dziedzicznych zmian genetycznych u potomstwa”.
W art. 14 zawarty zostal zakaz dokonywania wyboru plci z wykorzy-
staniem technik medycznie wspomaganej prokreacji?!.

Jezeli chodzi o ustawodawstwo polskie, prawng ochron¢ genomu
przewiduje Kodeks etyki lekarskiej, do ktérego w 2003 r. dodano prze-
pisy wzorowane na konwencji bioetycznej. W art. 51h odnoszacym si¢

18 A. SIKORA, op. cit., s. 159.

19 0. NAWROT zauwaza, ze godnoé¢ ludzka to fenomen przynalezacy do rzeczy-
wistosci aksjologicznej, a nie przyrodniczej, dlatego wykracza poza czysto biologiczne
istnienie. Przyjecie jej istnienia, przy niemozno$ci uprawdopodobnienia tego za pomocg
obserwacji, prowadzi do wniosku, ze jest to de facto konstrukcja metafizyczna, narzucona
w bardziej lub mniej arbitralny sposob. Jakkolwiek metafizyczny charakter godnosci
ludzkiej nie umniejsza jej znaczenia, O. NAWROT, Ludzka biogeneza w standardach
bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011, s. 410 i 412.

20 M. GRZYMKOWSKA, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa
2009, s. 30.

21 Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ wyboru plci jedynie w sytuacji, gdy wybor
taki pozwala unikng¢ powaznej choroby dziedzicznej zaleznej od plci dziecka.
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do genomu ludzkiego wyrazony zostal wprost zakaz dyskryminacji
0sob ze wzgledu na dziedzictwo genetyczne. W pkt 2 opisano kwestie¢
badan majacych na celu identyfikacje nosicielstwa genu choroby lub
genetycznej podatnosci na zachorowania. Lekarz moze przeprowadzi¢
takie badania jedynie w celach zdrowotnych lub dla badan naukowych
z nimi zwigzanych po uzyskaniu zgody pacjenta oraz umozliwieniu mu
konsultacji genetycznej. Kluczowy jest pkt 3, w ktéorym wskazano, ze
interwencja w obrebie ludzkiego genomu moze by¢ przeprowadzona wy-
tacznie w celach profilaktycznych lub terapeutycznych i ma by¢ zgodna
zart. 46 KEL?2. A zatem procedura taka ma charakter eksperymentu.

W art. 51h pkt 4 KEL wyrazony zostal ponadto zakaz uczestnicze-
nia w czynnosciach, ktdrych celem jest wywolywanie dziedzicznych
zmian genetycznych u czlowieka. Nalezy zaznaczy¢, ze zakaz tego ro-
dzaju interwencji zostal réwniez umieszczony w ustawie o leczeniu
nieptodnosci??. Zakaz ten jest wyrazem ochrony jednosci i tozsamosci
cztonkéw rodziny.

Unormowanie zawarte w Kodeksie etyki lekarskiej pozostaje w zgo-
dzie z intencja wyrazong zaréwno w konwencji bioetycznej, jak i w cy-
towanej wyzej deklaracji o genomie.

W 2015 r. ztozony zostal poselski projekt ustawy o ochronie genomu
ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz zmianie niektérych innych ustaw?4,
majacy na celu ochrone godnosci, zycia i genetycznej integralnosci
czlowieka. W rozdziale drugim, odnoszacym sie do ochrony genomu,
przewidziano zakaz wszelkich ingerencji w genom ludzki powoduja-
cych jego dziedziczne zmiany, zakaz klonowania oraz zakaz tworzenia
chimer i hybryd. Przewidziano ponadto, Ze ingerencja w genom ludzki
niepowodujaca jego dziedzicznej zmiany dopuszczalna jest wyltacz-

22 Art. 46 KEL stanowi, ze: ,Projekt kazdego eksperymentu z udziatem czlowieka
powinien by¢ jasno okreslony i przedlozony do oceny niezaleznej komisji etycznej
w celu uzyskania jej akceptacji”.

23 W art. 25 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnoséci wskazano, ze
przy postugiwaniu si¢ technika medycznie wspomaganej prokreacji interwencja, ktdrej
celem jest dokonanie dziedzicznych zmian w genomie ludzkim, jest niedopuszczalna
(Dz. U. poz. 1087).

24 Projekt postéw Prawa i Sprawiedliwosci, druk nr 1107. Projekt zostat odrzucony.



[9] Rozw&) TECHNOLOGII GENETYCZNYCH 241

nie w celach leczniczych dotyczacych czltowieka, ktorego genom jest
przedmiotem takiej ingerencji. Przy czym na dokonanie takiej inge-
rencji konieczne byloby uzyskanie zgody Prezesa Urzedu ds. Biome-
dycyny, a w przypadku ingerencji majacej charakter eksperymentu
wprowadzono réwniez wymog uzyskania pozytywnej opinii wiadci-
wej komisji bioetycznej, w trybie okreslonym w art. 29 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty?s. Artykul 14
projektu przewidywat dopuszczalnos¢ badan genetycznych wylacznie
w celach leczniczych i tylko w interesie tego, na kim te badania miaty by¢
przeprowadzane. Mozliwos$¢ prowadzenia badan genetycznych w celach
naukowych obwarowana zostata uzyskaniem zgody Prezesa Urzedu
ds. Biomedycyny. Wyrazona zostala réwniez wprost mozliwos¢ pro-
wadzenia badan genetycznych na embrionie oraz osobach niezdolnych
do wyrazenia zgody na badania, jezeli takie badania nie sa zwigzane
z jakimkolwiek ryzykiem dla débr osobistych badanego. Projekt ten
zawieral bardzo duzo kontrowersyjnych regulacji odnoszacych sie do
medycznie wspomaganej prokreacji i by¢ moze ten element przesadzit
o0 jego finalnym odrzuceniu.

Zmiany w krajowym ustawodawstwie sg jednak konieczne, aby za-
pewnic nalezyta ochrone godnosci i podstawowych praw istoty ludzkiej
w okresie prenatalnym. Aktualne unormowania nie sg bowiem wy-
starczajace w obliczu wyzwan i zagrozen, jakie pojawiajg si¢ w sferze
mozliwosci wspoélczesnej biologii i medycyny, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o zastosowanie technologii genetycznych. Inzynieria genetyczna
to wprawdzie wielka nadzieja dla chorych, ale tez i ogromne ryzyko
dehumanizacji.

Na koniecznos¢ podjecia pilnych dziatan regulacyjnych w zwigzku
z niekontrolowanym stosowaniem procedur biomedycznych zwracaja
takze uwage Emil W. Plywaczewski, Ewa M. Guzik-Makaruk i Wojciech
Filipkowski?e.

25 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 617 ze zm.

26 EW. Prywaczewski, W. FiLIpkowsKI, E.M. GUzIK-MAKARUK, Uwagi na tle ba-
dati nad genomem ludzkim, genomikq i genetykqg z punktu widzenia prawa, kryminologii
i kryminalistyki, [w:] Przestepczo$¢ — Dowody - Prawo. Ksiega jubileuszowa Profesora
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Zagrozenia, jakie niesie ze soba postep biomedycyny i zwigzane
z nimi mozliwosci ingerencji wobec istot ludzkich w fazie rozwoju pre-
natalnego, dotycza samej istoty czlowieczenstwa?”. Jak trafnie zauwaza
Oktawian Nawrot, ogélna zasada poszanowania godnosci kazdej istoty
ludzkiej teoretycznie sama w sobie moglaby wystarczy¢ dla jej efek-
tywnej ochrony przed negatywnymi nastepstwami postepu w biologii
i medycynie, w praktyce jednak wykfadnia prawa, oparta wylacznie na
jego aksjologii, pozostaje niezwykle trudna, a jej wyniki mozna tatwo
podwazyc2s.

W pismiennictwie wyrazany jest takze poglad o potrzebie ustawo-
dawczych interwencji w niektore obszary, ktére cechuje szczegélna kon-
trowersyjnos¢ etyczna. Pojawia si¢ rowniez pytanie o role, jaka powinno
odgrywa¢ prawo w regulowaniu problemoéw, w odniesieniu do ktérych
nie ma jakiejkolwiek zgody etycznej, spolecznej i politycznej?°.

Nalezy wyraznie podkreéli¢, Ze majac na wzgledzie cel w postaci
pogodzenia ochrony prawnej ptodu z uniwersalnymi standardami,
ustawodawca powinien kierowac si¢ przede wszystkim postulatem po-
szanowania godnosci istoty ludzkiej.

Terapia polegajaca na wykorzystywaniu komorek macierzystych
pochodzacych z embrionu ludzkiego nie jest juz dzisiaj fikcja literacka.
To rzeczywisto$¢, ktéra wymaga dostosowania do niej odpowied-
nich regulacji prawnych, majacych na celu ochrone zycia ludzkiego,
rowniez w fazie embrionalnej. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze zycie
ludzkie zaczyna si¢ w momencie poczecia, to od tego momentu istocie
ludzkiej przystuguje konstytucyjnie zagwarantowana ochrona. Status
embrionu, a co za tym idzie kwestia poczatku Zycia ludzkiego nie jest

Bronistawa Mlodziejowskiego, red. J. MoszczYNsKI, D. SoLobov, I. SOLTYSZEWSKI,
Olsztyn 2016, s. 620.

27 O. NAWROT, op. cit., s. 406.

28 Jbidem, s. 419.

29 P.KRAJEWSKI, Eugeniczna selekcja embrionow, [w:] Wspdlczesne wyzwania bioe-
tyczne, red. L. BOSEK, M. KROLIKOWSKI, Warszawa 2010, s. 71, wyraza przypuszczenie, ze
»zadaniem prawa bedzie organizowanie spoleczenistwa, wskazanie débr zastugujacych
i/lub wymagajacych ochrony, a nastgpnie ukierunkowanie, ocena i préba rozwigzania
wigzacych sie z tym konfliktéw interesow”.
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kwestig rozstrzygnieta. S to zagadnienia, ktére wywoluja spory nie
tylko na plaszczyznie prawnej, ale przede wszystkim etycznej i filo-
zoficznej. I te ostatnie, jak sie wydaje, stoja wciaz na przeszkodzie
wprowadzeniu stosownych regulacji, ktérych celem bedzie ochrona
przed przyszloscia, w ktorej kobiety beda zachodzi¢ w ciaze po to, aby
nastepnie dokonac aborcji w celach zarobkowych, oferujac genetycznie
zdrowe komorki macierzyste, ktére zostang nastepnie wykorzystane
do leczenia wielu choréb, dotad uznawanych za nieuleczalne. Komorki
z plodéw poaborcyjnych moga réwniez wzbogaci¢ oferte salonow
medycyny estetycznej.

Nie mozna réowniez wykluczy¢, ze powstang specjalne kliniki wy-
twarzajace embriony metodg in vitro, celem ich p6zniejszego wykorzy-
stywania w leczeniu niektorych chordb, zwlaszcza tych uznawanych za
nieuleczalne. Jest to oczywiscie powigzane z odpowiedzig na pytanie,
czy godzimy sie na $wiat, w ktérym powszechne bedzie powolywanie
do zycia nowych istot tylko po to, aby je wykorzystywa¢ do uzdrawiania
innych, juz urodzonych. Istot, ktére z géry skazane s3 na unicestwienie,
jeszcze w fazie embrionalne;j.

Manipulacja genomem nie stanowi juz dzisiaj wylacznie etycznego
problemu, ale réwniez i problem prawny, domagajacy si¢ regulacji zdol-
nej do skutecznej ochrony naszej ludzkiej tozsamosci.

Rozwdj TECHNOLOGII GENETYCZNYCH
A OCHRONA PRAWNA GENOMU LUDZKIEGO

Streszczenie

W artykule podjeta zostata proba analizy regulacji dotyczacych praw-
nej ochrony ludzkiego genomu na etapie embrionalnym. Analiza objeta
zaréwno unormowania krajowe, jak i miedzynarodowe. Wskazane
zostaly réwniez zagrozenia wynikajace z rozwoju technologii genetycz-
nych oraz zwigzana z tym potrzeba wprowadzenia stosownych regulacji
prawnych, pozwalajacych na zapewnienie skutecznej ochrony istocie
ludzkiej na etapie embrionalnym.
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THE DEVELOPMENT OF GENETIC TECHNOLOGIES AND THE LEGAL
PrROTECTION OF THE HUMAN GENOME

Summary

This article discusses the provisions for the legal protection of the
human genome at the embryonic stage. I examine both the Polish and
international regulations. I also look at the threats resulting from the
development of genetic technologies and the need to introduce appro-
priate legal regulations for effective protection of the human being at
the embryonic stage.

Stowa kluczowe: Genom; embrion; badania genetyczne; dziedziczne
zmiany genetyczne; rozwoj technologii genetycznych; ochrona prawna
genomu.

Keywords: The genome; the embryo; genetic research; heritable ge-
netic variation; development of genetic technologies; human genome
protection.
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