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‘SI TANTI SIT OPERA, QUANTI DAMNUM EST. WKLAD
POLEGAJACY NA SWIADCZENIU PRACY A UTRATA
MAJATKU WNIESIONEGO DO SPOLKI

Wktad polegajacy na $wiadczeniu pracy stanowi szczegolny rodzaj
wkladu do spétki umozliwiajacy uczestniczenie w obrocie gospodar-
czym osobom nieposiadajacym kapitalu, ale posiadajacym okreslone
predyspozycje lub umiejetnosci, ktérym mozna przypisac¢ wartos¢ eko-
nomiczng, mogace przyczynic si¢ do realizacji celu spotki, w szczegdl-
nosci do osiggniecia w spolce zysku.

Rzymscy iurisprudentes z okresu klasycznego wypracowali bardzo
szeroka koncepcje wartosci, ktére mogly stanowi¢ wktad do spotkil,

1 Por. D. 17,2,6; D. 17,2,29 pr.-1; D. 17,2,80. Obok tradycyjnego wkiadu majatko-
wego, okreslanego terminem pecunia, jurysci rzymscy dopuszczali uczestniczenie
w spoélce poprzez wniesienie tytutem wkladu takich wartoséci, jak wlasnie opera,
czyli praca w szerokim tego stowa znaczeniu, industria pojmowana jako szczegolnie
warto$ciowe cechy pracy §wiadczonej przez wspolnika, gratia uzywana na okreslenie
szczegdlnych okolicznosci zwiazanych z osoba wspoélnika, przede wszystkim zwigza-
nych z jego pozycja spoleczng, kontaktami, znajomo$ciami w kregach wpltywowych
i powazanych osdb, nieposzlakowang opinia i nieskazitelna reputacja, bedacego osoba
powszechnie szanowang i zastugujaca na szacunek i wdzieczno$¢ innych. Ten ostatni
rodzaj wkladu Santucci utozsamia z koncepcja ‘credito personale’ przypisywanemu
poszczegdlnym osobom. Obok najczeéciej wymienianych rodzajow wkladow, takich
jak pecunia, opera, industria i gratia w zrédtach pojawiaja si¢ takze okreslenia, takie
jakars i peritia. Nie nalezy jednak traktowac tego zestawienia jako katalogu zamknie-
tego, bowiem koncepcja wktadu do spétki miata charakter otwarty. Ulpian w swoim
komentarzu ad Sabinum (D. 17,2,29 pr.), w cze$ci po$wigconej zagadnieniu ustalenia
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w ramach ktérej wklad polegajacy na §wiadczeniu pracy byt traktowany
jako ekwiwalent wktadu majatkowego, co znalazto w pelni swéj wyraz
w przekonaniu, ze saepe enim opera alicuius pro pecunia valet (G. 3,149;
L. 3,25,2). W zachowanych zrédtach jurysci nie podejmujg jednak prob
zdefiniowania pojecia pracy jako szczegdlnego rodzaju wkladu wspdlnika,
tak wiec jedynie analiza bogatej kazuistyki dotyczacej réznorodnych
typow spotek pozwala na zrekonstruowanie mozliwych swiadczen miesz-
czacych sie w zakresie szerokiego pojecia opera?. Warto tez zauwazyc,
ze termin ten w §wiadomosci jurystéw klasycznych mial silne konotacje
z koncepcja zysku, na co wskazuje tekst D. 17,2,8, w ktérym Paulus de-
finiuje zysk jako korzys¢ bedaca rezultatem wykonywanej pracy (quae-
stus enim intellegitur, qui ex opera cuius descendit), tak wiec znaczenie
tego wkladu bylo nieporéwnywalnie wigksze w spotkach nastawionych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej o charakterze zarobkowym
typu societas quaestus niz w tradycyjnym modelu sp6tki wzorowanym

udzialéw wspodlnikow w zyskach i stratach, po stwierdzeniu, ze w przypadku, w ktérym
wspolnicy nie okredlili wzajemnych udzialéw w zyskach i stratach, domniemywa sie,
iz s3 one réwne, rozwaza waznos¢ porozumienia, na mocy ktdrego sami wspdlnicy
ustalili, ze partycypujg w zyskach i stratach w cze¢$ciach nieréwnych. Zdaniem jurysty
sewerianskiego, takie pactum powinno by¢ uznane za wazne, jezeli wspdlnik majacy
mie¢ wigkszy udzial wnosit do spolki wigcej pieniedzy badz pracy czy jakiejkolwiek
innej warto$ci majacej znaczenie dla realizacji wspdlnego celu (si modo aliquid plus
contulit societati vel pecuniae vel operae vel cuiuscumque alterius rei causa). Dzieki
uznaniu tak szerokiej i elastycznej koncepcji wktadu do spotki, rzymska societas stata
sie dogodna forma prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej, zapewniajac duza
elastyczno$¢ w uksztattowaniu wzajemnych relacji miedzy wspdlnikami, co pozwalato
na realizacj¢ bardzo réznorodnych celéw gospodarczych, a takze instytucja prawna
o charakterze egalitarnym, pozwalajaca na uczestniczenie w obrocie réwniez osobom
nieposiadajacym majatku, a wiec wywodzacym sie z nizszych warstw spolecznych.
Na temat mozliwych rodzajéw wktadu do spotki por. przede wszystkim G. SANTUCCTI,
Ilsocio d’opera in diritto romano conferimenti e responsabilita, Milano 1997, s. 105-192;
IDEM, Il credito ‘personale’ del socio. Un profilo della teoria dei conferimenti alla luce
della tradizione romanistica, [w:] Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto
privato. Obbligazioni e diritti reali, red. R. CARDILLI, C. CASCIONE, F. CURsL, F. LAMB-
RINI, C. MASI DORIA, M. SALAZAR REVUELTA, G. SANTUCCI, Napoli 2003, s. 395, wraz
z literaturg przywolang przez autora.
2 Por. G. SANTUCCH, Il socio d’opera..., s. 105-106.
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na societas omnium bonorum, ktérej zasadniczym celem bylo jedynie
wspolne administrowanie wniesionym do wspotwlasnosci majatkiem?.
Z uwagi na korzenie rzymskiego kontraktu societas, siegajace okresu
archaicznego i wspolnoty consortium ercto non cito*, za prawdopodobna
nalezy uznac hipoteze, Ze historycznie najstarszy byt wkiad polegajacy
na wniesieniu do spétki calego majatku lub jego czesci, a mozliwosé
partycypowania we wspdlnym przedsiewzieciu w formie opera $wiad-
czonej dla spotki pojawita sie dopiero na pewnym etapie rozwoju tego
kontraktu®. Niewykluczone, ze uznanie pracy za jedna z mozliwych form

3 D.17,2,8 (Paul. 6 ad Sab.): Quaestus enim intellegitur, qui ex opera cuius descendit.
We wezesniejszym tekscie, D. 17,2,7, w ktérym Ulpian wprowadza domniemanie istnie-
nia migdzy wspdlnikami spétki co do zyskow (societas universorum quae ex quaestu
veniunt), ilekro¢ sami socii nie okreslili w umowie zakresu wspdlnie prowadzonej
dziatalnosci, quaestus jest za$ definiowany jako dochdd pozyskiwany z zawieranych
w obrocie umoéw emptio venditio i locatio conductio, por. D. 17,2,7 (Ulp. 30 ad Sab.):
Coiri societatem et simpliciter licet: et si non fuerit distinctum, videtur coita esse univer-
sorum quae ex quaestu veniunt, hoc est si quod lucrum ex emptione venditione, locatione
conductione descendit. Por. F. BONA, Contributi alla storia della ‘societas universorum
quae ex quaestu veniunt’ in diritto romano, [w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, 1,
Torino 1968, s. 395-461; G. SANTUCCL, 1] socio d’opera..., s. 107-108. Na temat procesu
transformacji sp6tki w instrument prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslanego
jako ,mercantilizzazione di societa”, por. P. CERAMI, Tmpresa’ e ‘societas’ nei primi
due secoli dell’ impero, «KAUPA» 52/2007-2008, s. 75-132.

4 Na temat dyskusji dotyczacej genezy konsensualnej rzymskiej spotki por.
M. TALAMANCA, s.v. societa (diritto romano), «ED» 42/1990, s. 815-820; F.-S. MEISSEL,
Societas’. Struktur und Typenvielfalt des romischen Gessellschaftsvertrages, Frankfurtam
Main 2004, s. 78-105; G. SANTUCCL, La ‘magna quaestio’ in Gai. 3.149, Index» 42/2014,
s. 338, wraz z literaturg powolywana przez tych autoréw. W polskiej literaturze zagad-
nienie consortium ercto non cito byto przedmiotem zainteresowania Jana Zabtockiego
(J. ZaBrOCKI, ‘Consortium ercto non cito’ w ‘Noctes Atticae’ Aulusa Gelliusa, «Prawo
Kanoniczne» 31.3-4/1988, s. 271-282).

5 Zapierwsze historyczne wzmianki traktujgce o wktadzie polegajacym na $wiad-
czeniu pracy w ramach stosunku spétki moga by¢ uznane fragmenty De agri cultura
Katona Starszego, w ktorych mowa jest o relacjach miedzy dominus fundi a osobami
$wiadczacymi na jego rzecz roéznego rodzaju ustugi w zwigzku z ekonomicznym wy-
korzystaniem gruntu: Cap. CXLV (=136), Cap. CXLVTI (=137); Cap. CLIII (=144); Cap.
CLIV (=146). Fragmentaryczno$¢ przekazu Katona nie pozwala jednak na dokladne
okreslenie rodzaju tych relacji i ich kwalifikacje prawna, co jest zrodlem wielu kon-
trowersji w dotychczasowej literaturze romanistycznej dotyczacych doszukiwania si¢
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wktadu wspoélnika miato zwigzek z pojawieniem sie spolek zawieranych
w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na osiag-
niecie zysku, w ktorych dla realizacji zamierzonego przez wspdlnikow
celu decydujace znaczenie miaty nie tylko zainwestowane w spotke
$rodki finansowe, lecz takze, a niekiedy przede wszystkim, umiejetnos¢
zainwestowania tego kapitatu z zyskiem. Poczatkowo wklad polegajacy
na $wiadczeniu pracy byl wiec, jak mozna przypuszczaé, uznawany za
komplementarny w odniesieniu do wkiadu kapitatowego, umozliwiajac
zawarcie spoiki miedzy osobami, ktérych sytuacja ekonomiczna nie
byla poréwnywalna®, z czasem jednak rzymscy iurisprudentes uznali
go nie tylko za ekwiwalentny do wkladu definiowanego jako pecunia
sposob kontrybuowania we wspolnym przedsiewzigciu, lecz takze za
warto$¢ mogaca mie¢ kluczowe znaczenie dla realizacji zamierzonego
przez wspolnikéw celu. To przewarto$ciowanie tradycyjnej hierarchii
mozliwych wkiadéw do spotki doprowadzilo nawet do uznania, ze
niekiedy warto$¢ pracy §wiadczonej przez wspolnika z uwagi na jej
szczegolny charakter, wymagane do niej predyspozycje czy zwigzane
z nig ryzyko albo tez ze wzgledu na kontekst spoleczny zwigzany z osoba
$wiadczacg te prace ijej nomen, miata warto$¢ znacznie przewyzszajaca

w nich schematu konsensualnej rzymskiej spotki. Por. uwagi G. SaNTUCcr, 11 socio
d'opera...,s.29-34, wraz z literatura przywolang przez autora; F.-S. MEISSEL, Societas’...,
s.180-181. Za pierwsza niepodlegajaca dyskusji wzmianke o wkladzie polegajacym na
$wiadczeniu pracy moze by¢ uznana dopiero dyskusja znana w tradycji literackiej jako
magna quaestio.

¢ Swiadczy¢ o tym moze tekst pochodzacy z 31 ksiegi komentarza ad edictum
Ulpiana, w ktérym mowa jest o mozliwosci zawarcia spotki miedzy osobami nieposia-
dajacymi takich samych mozliwosci finansowych, w ktérej to spétce wspolnik okreslany
jako pauperior $wiadczy prace w zakresie adekwatnym do niedostatku kapitatu. Por.
D. 17,2,5,1 (Ulp. 31 ad ed.): Societas autem coiri potest et valet etiam inter eos, qui non
sunt aequis facultatibus, cum plerumque pauperior opera suppleat, quantum ei per
comparationem patrimonii deest. [...]. W spolce wzorowanej na schemacie omnium
bonorum, ktorej celem byto wspolne administrowanie majatkiem wspdlnikéw albo
korzystanie z okreslonych rzeczy, wklad polegajacy na §wiadczeniu pracy mial znaczenie
drugorzedne w relacji do wktadu polegajacego na wniesieniu do spétki skladnikow
majatkowych. G. SANTUCCH, 1] socio d opera..., s. 25; 87-90.
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wktad majatkowy wnoszony przez pozostalych socii”. Na podkreslenie
zastuguje fakt, Ze wlasnie poprzez uznanie znaczenia i wartosci opera
$wiadczonej przez wspdlnika w spolce, a takze pewnych specyficz-
nych cech tej pracy, okreslanych jako industria soci®, a wyrazajacych sig
w szczegolnych predyspozycjach i umiejetnosciach, ktérych wymagata,
jak réwniez gotowosci do podejmowania ryzyka (np. zorganizowanie
wyprawy handlowej do odleglej prowincji i podejmowanie ryzyka zwig-
zanego z podrézowaniem)?®, jurysci rzymscy nadali w sferze prawnej
znaczenie warto$ciom uznawanym w sferze typowo biznesowej, dzieki
czemu konsensualny kontrakt societas stal si¢ konstrukcjg uwzglednia-
jaca aktualne potrzeby obrotu gospodarczego i fatwo adaptowalna do
tychze potrzeb?®.

7 Juz Cycero w jednej ze swoich orationes (Cic., pro Rosc. Comoed. 10,28;10,29,30)
stara sie przekona¢ sedziéw, ze wklad polegajacy na opera i gratia, wniesiony przez
jego klienta — Rosciusa, z uwagi na talent i renome tego ostatniego, wielokrotnie
przewyzszal swoja wartoscig wklad majatkowy, ktory wnidst do spétki niefortunny
wspoélnik aktora — Fannius. Ulpian za$§ w tekscie D. 17,2,29,1 stwierdza, ze plerumque
enim tanta est industria socii, ut plus societati conferat quam pecunia a jako przykltad
tego rodzaju wkladu podaje wklad wspdlnika polegajacy na odbywaniu dalekich po-
drézy i ponoszeniu zwigzanego z tym ryzyka.

8 Natemat znaczenia terminu industria w zrédlach literackich por. G. SANTUCCI,
Il socio d’opera..., s. 111-121.

®  Santucci poréwnuje ten wkiad z francuska koncepcja wkladu wspélnika po-
legajacego na ,la force et le courage a se défendre d’un ennemi”. Por. G. SANTUCCH, I
socio d’opera..., s. 126, przyp. 66.

10 Dostrzezenie mozliwosci, ktdre, dzieki przyjeciu tak szerokiej, elastycznej
i w pewnym sensie egalitarnej koncepcji wkladu, dawat kontrakt societas osobom
chcacym czerpad zyski z wspolnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, moze sta-
nowic istotny kontrargument w dyskusji ze zwolennikami pogladu (por. F. SERRAO,
Sulla rilevanza esterna del rapporto di societd in diritto romano, [w:] Studi in onore di
Edoardo Volterra, V, Milano 1971, s. 743-767 (= Impresa e responsabilitd a Roma nell’eta
commerciale, Pisa1989, s. 67-91); IDEM, L’impresa in Roma antica. Problemi e riflessiont,
[w:] Atti del seminario sulla problematica contrattuale in diritto romano, Milano 7-9
aprile 1987, 1, Milano 1990, s. 21-49; A. D1 PorTo, Impresa collettiva e schiavo ‘manager’
in Roma antica (I sec a.C. - II sec. d.C.), Milano 1994, w szczegolnosci s. 7-28; 371-392;
IpEM, Il diritto commerciale romano. Una ‘zona d ombra’ nella storiografia romanistica
e nelle riflessioni storico-comparative dei commercialisti, [w:] Nozione, formazione
e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate
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Uznanie, ze praca wspdlnika stanowi ekwiwalentng dla wktadu po-
legajacego na wniesieniu okreslonego majatku do spotki wartos¢ eko-
nomiczng, postawilo przed rzymskimi jurystami zadanie okreglenia,
w jaki sposdb jej wartos¢ ma by¢ uwzgledniana przy ustalaniu udziatéw
w zyskach i stratach i w konsekwencji takze w koncowym rozliczeniu
dokonywanym przez socii po zrealizowaniu celu sp6iki albo po zakon-
czeniu z innych powoddw prowadzenia wspolnej dziatalnosci.

Dla ustalenia udzialéw w zyskach i stratach zasadnicze znaczenie
mialo porozumienie zawarte w tej materii miedzy samymi wspolni-
kami'': jezeli zawierajac umowe spétki, nie dokonali oni zadnych ustalen
w tej kwestii, wowczas zastosowanie mialo domniemanie réwnosci
udzialéw, ktore zakladalo uczestnictwo wszystkich socii w spolce ex
aequibus partibus'?. Ustalenia udzialow w spdtce mogli dokona¢ sami

al Professor Filippo Gallo, 111, Napoli 1997, s. 418-452; P. CERAMI, A. D1 PORrTO, A. PE-
TRUCCL, Il diritto commerciale romano. Profilo storico?, Torino 2004, s. 61-63; 166-172;
247-254), zgodnie z ktérym rola tego kontraktu jako formy prowadzenia wspdlnej
dziatalno$ci gospodarczej w rzymskiej praktyce obrotu miata charakter marginalny
a decydujgce znaczenie dla zdefiniowania ram prawnych wspdlnej negotiatio miaty
konstrukcje zwiazane z exercere negotiationum per servos communes. Nie negujac
znaczenia tych ostatnich konstrukeji dla uksztalttowania form prowadzenia wspdlnej
dzialalno$ci gospodarczej, nalezy jednak podzieli¢ stanowisko, ktdre zajat w tej dyskusji
Cerami, uznajac, iz exercitio negotiationum per servos communes i plurium exercitio
per societatem nie powinny by¢ traktowane jako alternatywne rozwiagzania prawne
konkurujace ze sobg, ale jako konstrukcje wzajemnie si¢ uzupelniajace, stuzace do
realizacji szeroko rozumianych celow gospodarczych. P. CERAMI, Tmpresa’e ‘societas’..,
s.75-132, w szczegoblnosci s. 92-132; IDEM, Riflessioni sul ‘diritto societario’. Fondamenti
romani e simmetrie diacroniche, «Iura» 62/2014, s. 130. Por. rowniez G. SANTUCCI, The
equality of contributions and the liability of the partners, [w:] ‘Nova Ratione’. Change
of paradigms in Roman Law, red. B. SIrKs, «Philippika. Altertumswissen-schaftliche
Abhandlungen» 72/2014, s. 87-105.

11 Granicg dla swobody kontraktowej wspolnikéw w tej materii byt zakaz zawierania
spotek donationis causa; por. D. 17,2,5,1 (Ulp. 31 ad ed.).... donationis causa societas
recte non contrahitur.

12 D.17,2,29 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): Si non fuerint partes societati adiectae, aequas eas
esse constat...; G. 3,150: Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos
convenerit, tamen aequis ex partibus commodum ut incommodum inter eos commune
esse...; L. 3,25,1: Et quidem si nihil de partibus lucri et damni nominatim convenerit,
aequales scilicet partes et in lucro et in damno spectantur. Przyjecie domniemania
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wspolnicy, ale mozliwe bylo réwniez powierzenie ich wyceny jednemu
sposrod socii'? albo zewnetrznemu arbitrowi'4. Niezaleznie od tego, czy
ustalenia udzialéw w zyskach i stratach dokonywali wspdlnicy osobiscie,
czy tez jeden z nich, upowazniony przez pozostatych, czy wreszcie osoba
spoza spotki jako niezalezny arbiter, podstawg ustalenia tych udziatéw,
zdaniem jurystéw, powinna by¢ obiektywnie mozliwa do wycenienia
warto$¢ wniesionych przez wspdlnikéw wkladow?s, a dokonany podzial

réwnoéci udzialéw nie oznaczalo jednak pominiecia wartos$ci wnoszonych wktadow,
bowiem w sytuacji konfliktu miedzy wspdlnikami, mozna bylo w postepowaniu sagdo-
wym ustali¢ te udzialy stosownie do stopnia zaangazowania kazdego ze wspdlnikow
we wspolne przedsiewziecie.

13 D.17,2,6. Na temat dopuszczenia mozliwoéci ustalenia udzialéw przez jedna ze
stron kontraktu w spélce por. Z. BENINCASA, Kontrowersje zwigzane z ustaleniem przez
osoby trzecie elementéw przedmiotowo istotnych kontraktu konsensualnego w prawie
rzymskim, «Studia Iuridica Lublinensia» 16/2011, s. 73-94.

4 D. 172,76 (Proc. 5 epist.): Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva
amicus communis partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente so-
cius esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit, an nihilo minus ex
aequis partibus socii simus. existimo autem melius te quaesiturum fuisse, utrum ex his
partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum bonum constituere
oportuisset. arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive
iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum
est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim persona
sit comprehensa, cuius arbitratu fiat...; D. 17,2,78 (Proc. 5 epist.): in proposita autem
quaestione arbitrium viri boni existimo sequendum esse, eo magis quod iudicium pro
socio bonae fidei est.; D.17,2,80 (Proc. 5 epist.): Quid enim si Nerva constituisset, ut alter
ex millesima parte, alter ex duo [undemille] millesimis partibus socius esset? illud potest
conveniens esse viri boni arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti si
alter plus operae industriae gratiae pecuniae in societatem collaturus erat. Por. F. GALLO,
La dottrina di Proculo e quella di Paolo in materia di arbitraggio, [w:] Studi in onore di
Giuseppe Grosso, 111, Torino 1970, s. 480-542. Jak twierdzi Santucci (G. SANTUCCL, I
socio d’opera..., s. 63-75), kwestionujgc tradycyjng interpretacje przywotanych wyzej
fragmentow epistulae Proculusa, analizowany przez juryste problem nie dotyczyl
jedynie zagadnienia dopuszczalnosci powierzenia ustalenia udzialéw w spoélce ze-
whnetrznemu arbitrowi, ale powigzany byt z bardziej fundamentalna dla spotki kwestig
dopuszczalnosci odejécia od zasady réwnych udzialéw w zyskach i stratach.

15 G. 3,150:... Sed si in altero partes expressae fuerint, velut in lucro, in altero vero
omissae, in eo quoque, quod omissum est, similes partes erunt.; 1. 3,25,3: Illud expeditum
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powinien by¢ zgodny z abstrakcyjnym kryterium arbitrium boni viri'e
(a wiec by¢ proporcjonalny do wartosci wniesionych do spétki przez
wspdlnikow)'”. Jezeli udzialy zostaly ustalone jedynie w odniesieniu
do partycypacji w zyskach, uznawano to ustalenie za miarodajne takze
dla udziatu w stracie i vice versa's.

Zatem w sytuacji, w ktorej sami wspdlnicy nie dokonali miedzy soba
zadnych ustalenn odnosnie do przypadajacych na nich udziatéw w zy-
skach i stratach, uznawano, ze wartos¢ wniesionych przez wspélnikow
wkladow jest rownowazna, co nie wigzalo si¢ z konieczno$cig ustalania
wartosci pracy wnoszonej przez wspdlnikow. Jedynie w sytuacji, w ktorej
udzialy te zostaly ustalone jako nieréwne, w obliczu konfliktu miedzy
wspdlnikami, powstawata konieczno$¢ zbadania wartosci wkladu po-
legajacego na swiadczeniu okreslonego rodzaju opera dla spotki.

Szczegdlnego znaczenia nabiera jednak zagadnienie wyceny wktadu
polegajacego na $wiadczeniu pracy w sytuacji, w ktorej jeden ze wspdl-
nikow wnosil do spotki wklad majatkowy, a drugi partycypowal we
wspdlnym przedsiewzieciu jedynie w formie opera swiadczonej dla
spotki. Wowczas bowiem, w sytuacji, w ktdrej spotka nie zrealizowala
zamierzonego celu, a wiec nie osiggneta spodziewanego zysku, a zain-
westowany w nig kapital zostal utracony, powstawalo istotne pytanie,

est, si in una causa pars fuerit expressa, veluti in solo lucro vel in solo damno, in altera
vero omissa: in eo quoque quod praetermissum est eandem partem servari.

16 Na temat arbitrium boni viri jako kryterium wynikajacego z pryncypidéw bona
fides por. G. SANTUCCH, Il socio d’opera..., s. 61-75 wraz z literaturg cytowang przez
autora.

7 Na temat ustalenia udzialéw w zyskach i stratach por. m.in. A. GUARNERI-
-CrraTi, Conferimenti e quote sociali in diritto romano, «BIDR» 42/1934, s. 165-194;
V. ArRANGIO-RU1Z, La societa in diritto romano, Napoli, s. 93-115; A. WATsoN, The
Notion of Equivalence of Contractual Obligation and Classical Roman Partnership,
«The Law Quarterly Review» 97/1981, s. 275-286; S. RiccoBoNoO, Capacitd manageriale
e partecipazione agli utili nella ‘societas’ romana (Gai. 3.148-149), [w:] Atti del semina-
rio sulla problematica contrattuale, Milano 7-9 aprile 1987, 1, Milano 1988, s. 224-232;
D. BORGES DOS SANTOS GOMES DE ARAUJO, A dererminagdo das ‘partes lucri et damni’
no contrato de sociedade romano, «Revista da Faculdade de Direito (Universidade de
Sao Paulo)» 97/2002, s. 35-59.

8 G. 3,150, I. 3,25,2.
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czy wspolnik §wiadczacy prace powinien by¢ obcigzony w czesci stratg
zainwestowanego w spolke kapitatu, czy tez nalezy uzna¢, ze ,utrata”
$wiadczonej przez niego pracy zréwnowazyla strate zainwestowanych
w spotke srodkow finansowych i w konsekwencji zwolni¢ wspdlnika,
ktory taka prace swiadczyt, od udzialu w poniesionej stracie kapitatu.
Zagadnienie to bylo szczegdlnie istotne w odniesieniu do spoétek, w kto-
rych wspdlnicy nie tworzyli wspoiwlasnosci okreslonego majatku prze-
znaczonego do realizacji celu spoiki, ale wykorzystywali bedace ich
wlasnoscia rzeczy, okreslone zaréwno gatunkowo, jak i indywidualnie.
W takich spétkach bowiem nalezalo, po pierwsze, okresli¢ okolicznosci,
w ktorych strata tych przedmiotéw bedzie uwazana za wspdlng, po
drugie, zakresli¢ granice prywatnego majatku wniesionego jako wktad
do spotki i traktowanego jako quasi-majatek spotki, wreszcie ustalié,
w jakim stopniu wspolnik partycypujacy w spélce jedynie w formie
opera $wiadczonej dla realizacji wspdlnego celu mialby by¢ obcigzony
taka strata.

Pomimo ze teksty zrodfowe nie dostarczajg bezposrednio informacji
na temat sposobu dokonywania rozliczen miedzy wspélnikami w przy-
padku, w ktorym spotka nie tylko nie osiagneta spodziewanego zysku, lecz
takze zainwestowany w nig kapital zostal utracony, posrednio mozliwa
jest do pewnego stopnia jego rekonstrukcja, oparta na tekstach analizuja-
cych zagadnienie utraty ,,majatku spotki” i partycypowania wspolnikow
w takiej stracie. Zagadnienie to, sadzac po liczbie zachowanych w Di-
gestach tekstow, byto dos¢ czgstym problemem podejmowanym przez
rzymskich jurystéw, co pozwala przypuszczaé, ze dotyczylto sytuacji,
ktére w praktyce mogly by¢ dos¢ powszechne i potencjalnie stanowic¢
zrodlo konfliktu miedzy wspdlnikami w materii rozliczenia poniesionej
straty w kapitale?®.

19 Znamienne jest, ze wiekszo$¢ z zachowanych tekstow dotyczy spoétek, ktorych
celem bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na handlu towarami
i w ktérych wspdlnicy odbywali podroze w interesach, zaréwno droga ladowa, jak
imorska (np. D.17,2,52,4; D. 17,2,58,1). Prawdopodobnie w tego typu spéikach ryzyko
utraty zainwestowanego majatku przed zrealizowaniem celu spo6tki byto nieporow-
nywalnie wyzsze niz w innych przedsiewzieciach gospodarczych, niewymagajacych
podejmowania ryzykownych podrézy morskich czy ladowych.
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Za modelowy tekst dotyczacy rozliczen miedzy wspdlnikami
w spolce, w ktorej wniesiony do niej majatek zostal utracony, mozna
uznac tekst D. 17,2,58 pr.:

D. 17,2,58 pr. (Ulp. 31 ad ed.): Si id quod quis in societatem contulit
exstinctum sit, videndum, an pro socio agere possit. tractatum ita
est apud Celsum libro septimo digestorum ad epistulam Cornelii
Felicis: cum tres equos haberes et ego unum, societatem coimus,
ut accepto equo meo quadrigam venderes et ex pretio quartam
mihi redderes. si igitur ante venditionem equus meus mortuus sit,
non putare se Celsus ait societatem manere nec ex pretio equorurm
tuorum partem deberi: non enim habendae quadrigae, sed venden-
dae coitam societatem. ceterum si id actum dicatur, ut quadriga
fieret eaque communicaretur tuque in ea tres partes haberes, ego
quartam, non dubie adhuc socii sumus?°.

Jak relacjonuje Ulpian, Celsus w siddmej ksiedze Digestow, odpo-
wiadajac ad epistulam Cornelii Felicis, rozwaza dwa warianty kontraktu
spotki, ktorej przedmiotem miata by¢ czwérka koni do kwadrygi i kon-
sekwencje $mierci konia nalezacego do jednego ze wspdlnikow w kaz-
dym z tych dwdch wariantéw. W pierwszym przypadku zamierzeniem
wspolnikéw byla sprzedaz kompletu koni do kwadrygi i podzielenie
sie uzyskang ceng w proporcji do wlasnosci wierzchowcow (ego miat
jednego, tu zas trojke koni). W drugim wariancie ego wnidst do spotki
jednego konia, tu zas$ trdojke celem utworzenia kompletu koni do kwa-
drygi, z ktorego nastepnie prawdopodobnie obaj wspolnicy mieliby

20 Nalezy rozwazy¢, czy mozna wystapic ze skarga z tytutu spotki, w przypadku
jezeli zniszczeniu ulegnie to, co kto§ wnidst do spotki. Zajmuje si¢ tym Celsus w ksig-
dze siodmej Digestow w odpowiedzi na list Corneliusa Felixa [rozwazajac nastepujacy
przypadek]: ty miales trzy konie, a ja jednego i mieliémy utworzy¢ spolke, tak ze po
przyjeciu mojego konia, sprzedasz kwadryge i oddasz mi czwarta czes$¢ ceny uzyskanej
z jej sprzedazy. Jezeli przeto przed sprzedaza moj kon padl, Celsus twierdzi, ze w jego
opinii spotka nie istniata dalej i Ze nie jeste$§ mi winny cze$ci ze sprzedazy twoich koni.
Spotka bowiem nie zostala utworzona w celu stworzenia kwadrygi, lecz sprzedania jej.
Ponadto powiada, ze gdyby chodzilo o stworzenie kwadrygi, to bytaby ona wspdlna,
a ty miatby$ w niej trzy czesci, a ja czwartg i niewatpliwie [takze po $mierci konia,
ktérego wniostem do spotki] bylibysmy wspolnikami. Ttum. ‘Digesta Iustiniani’.
Digesta justyniatiskie. Tekst i przektad, 111, red. T. PALMIRSKI, Krakow 2014, s. 399.
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razem korzysta¢. Zakladajac, Ze kon nalezacy do ego padl, zdaniem
Celsusa nalezy uznad¢, iz w przypadku, w ktérym spoétka zostala zawarta
vendendae quadrigae, strata konia, ktdra nastapila przed zrealizowa-
niem transakcji sprzedazy, obcigza wyltacznie wspdlnika, ktéry byl
jego wlascicielem. Odmiennie wedlug jurysty sytuacja przedstawia si¢
w przypadku spotki zawartej habendae quadrigae, kiedy to czworka koni
stala si¢ przedmiotem wspotwlasnosci miedzy wspoélnikami w proporcji
Y4 i % ikiedy to strata jednego konia powoduje, ze spétka istnieje nadal,
a wiec wlasciciel padlego konia zachowuje swoj udzial wynoszacy %
we wspotwlasnosci trojki pozostatych przy zyciu wierzchowcéw i przy
ewentualnym rozwigzaniu spo6tki mialby do osoby okreslanej jako tu
roszczenie o zaplate réownowartosci swojego udziatu?!.
Prawdopodobnie w tym samym miejscu w Digestach?? Celsus anali-
zowal zagadnienie utraty majatku spoiki, ktéry stanowily rzeczy ozna-
czone gatunkowo, a §cislej, okreslona kwota pieniedzy przeznaczona na
realizacje celu spotki w societas zawartej w celach handlowych:

D.17,2,58,1 (Ulp. 31 ad ed.): Item Celsus tractat, si pecuniam contulis-
semus ad mercem emendam et mea pecunia perisset, cui perierit
ea. et ait, si post collationem evenit, ut pecunia periret, quod non
[fieret, nisi societas coita esset, utrique perire, ut puta si pecunia,
cum peregre portaretur ad mercem emendam, periit: si vero ante
collationem, posteaquam eam destinasses, tunc perierit, nihil eo
nomine consequeris, inquit, quia non societati periit?.

21 Por. F.-S. MEISSEL, ‘Societas’. Struktur und Typenvielfalt..., s. 274; M. KASER,
Neue Literatur zur ‘societas’, «<SDHI» 41/75, 5. 294, przyp. 60; M. PoLojAc, Casuistry and
General Rules — Problem of Risk Bearing in Roman ‘societas’, «Annals of the Faculty of
Law in Belgrade» 58.3/2010, s. 238-239. Zdaniem K. MISERY (Zur Gefahrttragung bei der
romischen ‘societas’, [w:] Turis Professio’. Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag,
Wien 1986, s. 201-210), réznica miedzy dwoma wariantami kazusu kwadrygi Celsusa
niekoniecznie sprowadza si¢ do kwestii istnienia badZ nieistnienia wspoiwlasnosci
wierzchowcédw miedzy wspdlnikami, ale odmiennego celu zawarcia spotki.

22 Q. LENEL, Palingenesia iuris civilis’, I, Leipzig 1889, s. 139.

23 Celsus rozwazal rowniez nastepujacy przypadek: jesli wnieélismy pieniadze
po to, by kupi¢ za nie jakie$ towary, i wplacone przeze mnie pieniadze przepadlyby,
to kto je stracil? [Celsus] stwierdza, ze jesli pienigdze zaginely po tym, jak cata suma
zostala zebrana, co nie mogloby mie¢ miejsca, gdyby nie utworzono sp6iki, [wéwczas]



36 ZUZANNA BENINCASA [12]

W opinii Celsusa zasadnicze znaczenie dla okreslenia, czy strata
$rodkow przeznaczonych na zakup towaréw zostanie uznana za wspolng
czy nie, mialo ustalenie, czy nastapila ona post czy ante collationem,
a wigc, przed czy po formalnym whniesieniu ich do spétki i uczynieniu
wspdlnymi. Jezeli pieniadze, za ktére miaty by¢ nabyte towary, zostaly
utracone po wniesieniu ich do sp61Kki, a za taki przypadek uznaje Celsus
utrate tych pieniedzy w okolicznosciach, ktdre nie miatyby miejsca,
gdyby spoltka nie zostala zawarta (quod non fieret nisi societas coita esset),
wowczas strata obcigza¢ winna obu socii. Jako przyklad takiej sytua-
cji Celsus podaje przypadek zabrania tych pieniedzy w podrdz celem
dokonania zakupu towardéw. W sytuacji zas, w ktorej wspdlnik jedynie
przeznaczyl cze$¢ swoich aktywow na zakup towardw, ale nie zostaty
one jeszcze formalnie wniesione do spoiki (a wigc nie podjeto jeszcze
zadnych dzialan, aby zrealizowa¢ wspdlny cel), ryzyko przypadkowej
ich utraty spoczywa na ich wlascicielu, a zatem utrata przeznaczonych
na realizacje celu spdtki srodkow obcigza wylacznie tego wspolnika,
do ktdrego nalezaly pienigdze?4. Do ustalenia, w jakiej sytuacji strata
pieniedzy przeznaczonych na zakup towaréw w spoélce powinna zostaé
uznana za wspolng, Celsus odwoluje si¢ zatem do kryterium adekwat-
nego zwigzku przyczynowego: jezeli pienigdze zostaly utracone w oko-
liczno$ciach, ktore by nie zaistnialy, gdyby kontrakt miedzy socii nie
zostal zawarty, woéwczas nalezy uznac taka strate za wspolng.

obydwaj [wspdlnicy] ponosza szkode. Na przyklad jesli pieniadze przepadty, gdy zostaly
zabrane w podr6z w celu dokonania zakupu towardw. Z drugiej za$ strony, stwierdza,
jesli przepadly, zanim zostalyby zebrane, lecz po tym, jak ustalono ich przeznaczenie,
to wowczas nie otrzymasz nic z tego tytutu, albowiem to nie spétka poniosta szkode.
Ttum. ‘Digesta Iustiniani’..., s. 399.

24 Jak mozna wywnioskowac z przywolanego tekstu, collatio niekoniecznie musiata
oznacza¢ uczynienie pieniedzy przedmiotem wspotwlasno$ci miedzy wspdlnikami,
wystarczylo, Ze zostaly one niejako formalnie wniesione do spétki, a wigc znalazty sig
w sytuacji, w ktérej by si¢ nie znalazly, gdyby kontrakt miedzy danymi wspoélnikami
nie zostal zawarty (jako przyklad jurysta podaje zabranie srodkéw przeznaczonych na
realizacje wspolnego przedsiewzigcia w podrdz w celu ich zainwestowania). Por. K. M1-
SERA, 0p. cit., 5. 206-207; M. TALAMANCA, s.v. societd (diritto romano), «ED» 42/1990,
s. 857, przyp. 469; M. POLOJAC, op. cit., s. 239-241.
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Na podstawie analizowanego tekstu nie mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, czy spotka zostala zawarta w celu zrealizowania pojedynczej
transakcji zakupu towardw i sprzedazy ich z zyskiem, czy tez intencja
wspdlnikéw byto regularne prowadzenie dziatalnosci handlowej. Nie-
mniej, zakladajac, ze rozwazany przez Celsusa kazus dotyczyl societas
unius negotii, mozna uznac, iz strata zainwestowanych w spotke pie-
niedzy przed zrealizowaniem jej celu obcigzata obydwu wspolnikéw
proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatéw w spolce, jezeli
nastgpila w zwiazku z realizacjg celu spétki, a wiec w okolicznosciach,
ktdre nie nastapilyby, gdyby kontrakt societas miedzy tymi wspolnikami
nie zostal zawarty.

Zblizony przypadek byt przedmiotem rozwazan jurysty Ulpiana,
ktory z kolei staral sie zindywidualizowac rzeczy stanowiace ,,majatek
spotki” w spélce, w ktorej wspdlnicy nie utworzyli wspotwlasnosci
majatku, ale jedynie oddali na uzytek spétki okreslone przedmioty
majatkowe. Jurysta analizuje zatem sytuacje prawng wspolnika, ktéry,
wyruszywszy po towar w spolce zawartej w celu handlu ptaszczami,
zostal napadniety przed rabusiow, w wyniku czego utracit swoje rzeczy,
oznaczone zaréwno gatunkowo (pienigdze), jak i indywidualnie (inne
rzeczy), zas$ jego niewolnicy zostali ranni (suamque pecuniam perdidit,
servi eius vulnerati sunt resque proprias perdidit).

D. 17,2,52,4 (Ulp. 31 ad ed.): Quidam sagariam negotiationem coie-
runt: alter ex his ad merces comparandas profectus in latrones
incidit suamque pecuniam perdidit, servi eius vulnerati sunt resque
proprias perdidit. dicit Iulianus damnum esse commune ideoque
actione pro socio damni partem dimidiam adgnoscere debere tam
pecuniae quam rerum ceterarum, quas secum non tulisset socius
nisi ad merces communi nomine comparandas proficisceretur. sed
et si quid in medicos impensum est, pro parte socium agnoscere
debere rectissime Iulianus probat. proinde et si naufragio quid
periit, cum non alias merces quam navi solerent advehi, damnum
ambo sentient: nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune
esse oportet, quod non culpa socii contingit?s.

25 Dwie osoby zawarly spétke, ktorej przedmiotem miat by¢ handel plaszczami
zolnierskimi. Jedna z nich, wyruszywszy po towar, trafila na rabusiow i stracita swoje
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Aby ustali¢, w jakim zakresie szkody wyrzadzone przez rabusiow
powinny by¢ uznane za wspoélne, Julian, podobnie jak we wczesniejszym
fragmencie Celsus, odwoluje sie do kryterium adekwatnego zwigzku
przyczynowego: tylko pieniadze i rzeczy, ktdre nie zostatyby zabrane,
gdyby wspolnik nie wyruszyt w podréz we wspdlnym interesie, moga by¢
potraktowane jako majatek wspdlnika wniesiony jako wkiad do spotki
i w konsekwencji, w przypadku ich utraty lub uszkodzenia w trakcie
prowadzenia spraw spoiki, drugi ze wspdlnikéw powinien w czesci
wyréwnac ich wlascicielowi poniesione szkody. Podobnie w przypadku
utraty rzeczy nalezacych do jednego ze wspdlnikéw w wyniku kata-
strofy statku, Julian opowiada si¢ za potraktowaniem tej straty jako
wspolnej, w zakresie, w jakim dotyczyta towardw, ktdre wspdlnicy zwy-
kli transportowa¢ drogg morska. Jezeli zas wspolnik zatadowalby na
statek towary, ktore wspdlnicy mieli zwyczaj przewozi¢ innym, mniej
ryzykownym $rodkiem transportu, wowczas prawdopodobnie utrata
tych towaréw w katastrofie morskiej bylaby potraktowana jako rezultat
braku nalezytej starannosci wspélnika (culpa), a nie bedacg wynikiem
dzialania sity wyzszej szkode poniesiong w toku realizacji celu spotki.
W konsekwencji ryzyko utraty tych towaréw obcigzaloby wylacznie
tego wspdlnika, ktory bez porozumienia z drugim socius zatadowat je
na statek2s.

pieniadze, jej niewolnicy odnieéli rany, a ona sama stracila réwniez pewne rzeczy bedace
jej wlasnoscig. Iulianus twierdzi, ze strata jest wspélna i dlatego [drugi] wspolnik na
podstawie skargi z tytutu spotki powinien ponie$¢ polowe strat zaréwno w odniesieniu
do pieniedzy, jak i rzeczy, ktérych [pierwszy ze] wspdlnikdw nie wzialby ze soba, jesli
nie wyruszylby w celu nabycia na wspolny rachunek towaru. Lecz takze jesli byty jakies
wydatki na leczenie, to, jak bardzo stusznie przyjmuje Iulianus, [drugi] wspdlnik winien
je ponies¢ proporcjonalnie do swojego udziatu. Podobnie jesli co$ przepadto wskutek
katastrofy morskiej, kiedy towar nie inaczej jak statkiem zwykl by¢ dostarczany, oboje
poniosg strate, bowiem tak jak zysk, tak rowniez strata, do ktorej nie dochodzi z winy
wspolnika, winna by¢ wspolna. Thumaczenie za ‘Digesta Iustiniani’..., s. 393-395.

26 Por.D.13,6,18 pr.iD. 44,7,1,4, w ktérych mowa jest o odpowiedzialnosci komo-
datariusza, ktéry nie ponosif co do zasady odpowiedzialnosci za utrate uzyczonej rzeczy
w okolicznosciach, cui humana infirmitas resistere non potest, takich jak naufragium czy
atak piratow. Jezeli jednak uzywal on rzeczy uzyczonej niezgodnie z postanowieniami
kontraktu (np. srebrng zastawe uzyczong na kolacje z przyjaciotmi zabral w podroéz
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Omawiana przez Ulpiana spélka, ktérej przedmiotem byla sagaria
negotiatio, jak si¢ wydaje, miata na celu regularne prowadzenie dziatal-
nosci handlowej polegajacej na handlu plaszczami, a wiec poniesiona
szkoda mogta oznaczacd strate czesci zainwestowanego kapitatu, ma-
jaca niewatpliwie wplyw na sytuacje finansowa spoiki, ale niekoniecz-
nie oznaczajgcg niemozno$¢ zrealizowania celu spotki. Gdyby jednak
zalozy¢, ze celem spotki bylo jednorazowe zainwestowanie $rodkéw
w nabycie materialow, z ktorych jeden ze wspdlnikéw mialtby uszyé
plaszcze, napad rabusiéw i kradziez Srodkéw przeznaczonych na reali-
zacje inwestycji oznaczataby zakonczenie spo6iki z bilansem ujemnym
(nie uzyskano spodziewanego zysku, a zainwestowany kapitat zostal
utracony). W takiej sytuacji nalezy uznac, ze utrata majatku oddanego
do dyspozycji spotki przez jednego ze wspolnikow obcigzataby drugiego
wspdlnika w proporcji do posiadanego przez niego udziatu w spoélce.

Za przyklad spotki, w ktdrej doszto do utraty majatku spétki, moze
by¢ uznana réwniez spotka zawarta migedzy znanym aktorem Quintu-
sem Rosciusem Gallusem a Fanniusem Cherea, ktorej przedmiotem byt
nalezgacy do tego ostatniego niewolnik Panurgus?”. Wspélnicy umowili
sie, Ze Fannius wniesie do spotki niewolnika, a Roscius wyksztalci go
w sztuce aktorskiej i wspdlnie czerpac beda zyski z jego wystepow na sce-
nie. Plany wspélnikéw pokrzyzowalo jednak zabdjstwo Panurgusa, ktore

morska), wowczas skutkowatlo to rozszerzeniem jego odpowiedzialnoéci na okolicz-
nosci normalnie kwalifikowane jako dzialanie sity wyzszej i zwalniajace dtuznika
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Por. D. 13,6,5,4. Na temat odpowiedzialno$ci
komodatariusza por. G. MUCIACCIA, ‘Casus’ nel diritto penale romano, [w:] Atti del
II seminario romanistico gardesano, Milano 1980, s. 336-337; T. G1aro, ‘Excusatio
necessitatis’ nel diritto romano, Warszawa 1982, s. 169-172; P. ZANINI, Spunti critici per
una storia del ‘commodatum’, Milano 1983 oraz J. ZABLOCKI, rec. z P. ZANINI, Spunti
critici per una storia del ‘commodatum’, «Prawo Kanoniczne» 28.1-2/1985, s. 232-234;
J. SLONINA, Korzystanie z rzeczy uzyczonej w prawie rzymskim, «Prawo Kanoniczne»
26.3-4/1983, s. 181-212; F. PAsToRI, Commodato. Contratto. Responsabilitd, Milano
1984; J. BELDA-MERCADO, La responsabilidad del comodatario en el derecho romano,
«Revista Electronica de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada» (www.
refdugr.com.).

27 Na temat spotki miedzy Fanniusem a Rosciusem por. S. RiccoBoNo, op. cit.,
s. 224-232, w szczegdlnosci s. 225-226; G. SANTUCCH, I socio d’opera..., s. 163-170.
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w konsekwencji doprowadzito do konfliktu miedzy bylymi wspolnikami
i procesu, w ktérym w obronie stynnego aktora wystepowal Cyceron.
Przypadek tej spotki jest szczegdlnie interesujacy dla rozwazan zwia-
zanych z polozeniem wspoélnika §wiadczacego prace w spolce, bowiem
z cala pewnoscig mozna ustali¢, ze w spolce zawartej miedzy Rosciusem
a Fanniusem, jeden ze wspdlnikéw partycypowal, wnoszac do wspol-
wlasnos$ci majatek (wlasno$¢ niewolnika), a drugi poprzez $wiadczenie
pracy polegajacej na nauczeniu niewolnika sztuki aktorskiej, a takze
poprzez wklad okredlany przez jurystéw jako gratia odnoszacy si¢ do
stawy i renomy, jaka cieszyl si¢ Roscius, bedacej istotnym elementem
przesadzajacym o powodzeniu wspolnego przedsiewzigcia?s. W tym
przypadku jednak, ze wzgledu na to, ze niewolnik stal sie przedmio-
tem wspotwlasnosci miedzy wspdlnikami??, jego $§mier¢ automatycznie
oznaczala strate w majatku obu socii, a Zzrodlem konfliktu miedzy bytymi
wspolnikami bylo jedynie ustalenie, w jakiej proporcji powinni by¢ oni
uznani za wspotwlascicieli, a zarazem wspolnikow i tym samym praw-
dopodobnie, w jakiej wysokosci mogli oni pretendowac do otrzymania
od zabojcy odszkodowania za niewolnika3°.

Przywolane wyzej teksty zrédlowe dotyczg bardzo réznych typow
spolek, zawartych w réznych celach, mimo to pozwalajg one w moim
mniemaniu na poczynienie pewnych obserwacji o charakterze ogélnym
odnosnie do rozliczania si¢ w spotce w przypadku utraty wniesionego
do spotki kapitatu. Elementy, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla

28 Cycero wyraznie podkresla, ze dla realizacji zamierzonego przez wspdlnikow
celu kluczowe znaczenie miala fama, jaka cieszyl si¢ Roscius jako aktor, gwarantujaca
zainteresowanie publicznosci wystepami wyksztalconego przez niego w sztuce aktor-
skiej niewolnika (Cic. pro Q. Rosc. Comoed. 10,29,30; 10,30). Por. G. SaNTUCCL, Il socio
d’opera..., s. 166-168.

29 Cic., pro Q. Rosc. Comoed. 27.

30 Arpinata za wszelkg cene staral sie przekona¢ sedziow, ze wklad wniesiony
do spétki przez Fanniusa byl mizernej wartosci w relacji do wktadu Rosciusa, ktory
zainwestowal swoj czas w wyksztalcenie sceniczne niewolnika i firmowal jego wystepy
swoim nomen. Twierdzi, Ze sam Panurgus w momencie wniesienia go do sp6tki nie
byt wart wiecej niz tysiac sestercéw, a po przeszkoleniu przez Rosciusa jego warto$¢
rynkowa wzrosta do co najmniej stu pig¢dziesieciu tysiecy sestercow. Cic., pro Q. Rosc.
Comoed. 10,28-29.
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omawianego zagadnienia, to przede wszystkim charakter wktadow
wnoszonych przez socii, a wigc ustalenie, czy wnosili oni majatek lub
jego czes¢ na wlasno$¢ spotki, czy tez jedynie oddawali do dyspozycji
spolki pienigdze lub inne przedmioty majatkowe niezbedne do realizacji
wspolnego celu?! oraz cel zawarcia sp6iki, a wigc czy celem spétki byto
jedynie habere, a zatem posiadanie wspdlnego majatku i administro-
wanie nim, czy tez spétka miata na celu realizacje celu gospodarczego,
a wigc osiggniecie zysku, jednorazowego lub regularnego.

Jak trafnie zauwazyt Talamanca?®2, w spétkach wzorowanych na sche-
macie societas omnium bonorum, ktdre opieraly si¢ na wspdétwlasnosci
calosci lub czesci majatku wspolnikéw, wspolnicy w toku administro-
wania wspolnym majatkiem rozliczali si¢ na biezaco z uzyskanych do-
chodéw i poniesionych wydatkéw, a po rozwigzaniu spétki po prostu
dzielili sie pozostalym w spdlce majatkiem, tak wiec sytuacja utraty
calodci wniesionego do spo6tki majatku wydaje sie trudna do wyobra-
zenia. Potwierdza to analizowany przez Celsusa w D. 17,2,58 pr. kazus

31 Majacy swoje korzenie w czasach sredniowiecznych tradycyjny podzial wkia-
déw majatkowych do spotki sprowadza si¢ do dwdch podstawowych typow wkladow:
wkladow quoad usum i wktadéw quoad sortem. Jak zauwazyt Talamanca, analiza zrodet
pozwala na stwierdzenie, ze jury$ci rzymscy w odniesieniu do wktadéw quaod sortem
rozrdzniali dwa sposoby wniesienia takich wkladow: z jednej strony okreslone rzeczy
byty wnoszone do spétki, jedynie w celu uzywania ich do realizacji zamierzonego
przez wspolnikow celu spéiki, z drugiej strony zaé byty wnoszone w celu ich wykorzy-
stania w spolce poprzez np. przeniesienie ich wlasnosci, co jednak nie warunkowato
automatycznie powstania wspdtwlasnosci tych przedmiotéw w momencie zawarcia
umowy spotki. Por. M. TALAMANCA, Costruzione giuridica e strutture sociali fino
a Quinto Mucio, [w:] Societa romana e produzione schiavistica. Modelli etici, diritto e
trasformazioni sociali, red. A. GIARDINO, A. SCHIAVONE, Roma 1991, s. 25-26. Przed-
stawiciele niemieckiej romanistyki proponuja uzupelnic ten tradycyjny katalog typow
wkiadéw o rozréznienie wkladow quoad dominium (,zu Eigentum”) w opozycji do
wkladow quaod sortem (,,dem Werte nach”), kiedy to wspdlnicy, przeznaczajac okreslone
przedmioty do realizacji celu spotki, tworzg wspdlnote tego majatku opartg na prawie
zobowiazan (nierodzaca skutkéw w §wietle prawa rzeczowego), ze skutkiem w postaci
obcigzenia wszystkich socii w proporcji do posiadanych przez nich udziatéw w spoétce,
ryzykiem przypadkowej utraty takich rzeczy. Por. F.-S. MEISSEL, ‘Societas’. Struktur
und Typenvielfalt..., s. 227, przyp. 2 wraz z uwagami M. POLOJAC, op. cit., s. 238.

32 Por. M. TALAMANCA, Costruzione giuridica..., s. 27.
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spotki zawartej habendae quadrigae, gdzie $mier¢ jednego z czworki
wspdlnych koni oznaczata strate w majatku obu socii, ktérzy stawali sie
wspolwladcicielami juz tylko tréjki wierzchowcdw w proporcji % i %.

Podobnie, w przypadku spétki opartej na wspotwlasnosci rzeczy
wniesionych do spoiki przez tylko jednego ze wspolnikow, majacej za
cel czerpanie zyskow z wykorzystania ,,majatku spotki”, jak pokazuje
z kolei kazus Rosciusa, utrata tych rzeczy powodowata automatycznie
uszczerbek w majatku wszystkich wspolnikéw, niezaleznie od tego, czy
byli oni wspdlnikami wnoszacymi do spotki kapitat czy prace. Kon-
trowersje, jakie mogty wynikna¢ w tym przypadku, dotyczyly wiec
jedynie proporcji, w jakiej poniesiona strata obcigzata obu wspolnikow,
a wiec jakie byly ich udziaty we wspdtwlasnosci rzeczy stanowigcych
»majatek spotki”.

Bardziej zfozona wydaje sie sytuacja w spotkach, w ktérych wspolnicy
nie tworzyli wspotwlasnosci okreslonych przedmiotéw majatkowych
irealizowali wspdlny cel, jedynie oddajac do dyspozycji spotki pienigdze
czy inne rzeczy niezbedne do jego osiggniecia. Woéwczas bowiem, jezeli
w toku prowadzenia spraw spétki, a wiec w okolicznosciach, ktore nie
zaistniatyby, gdyby taka spotka nie zostala zawarta (przestanka ko-
nieczng bylo zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
realizacja celu spéitki a tymi okolicznosciami), zostaly one utracone, jak
zgodnie twierdzg jurysci, strata taka powinna by¢ uznana za wspdlna
w proporcji do posiadanych przez wspdlnikéw udziatow.

Przyjmujac taki sposob rozliczania strat w kapitale spotki, nalezaloby
przyjaé, ze wspdlnik partycypujacy w spoélce jedynie poprzez swiad-
czenie wykonywanej pracy mogl znalez¢ sie w sytuacji wymagajacej
od niego wyréwnania pozostalym socii strat w zainwestowanym przez
nich w spolce kapitale, co mogloby postawi¢ go w trudnym potozeniu:
skoro bowiem uczestniczyl w spoélce, jedynie swiadczac opera, mogt
nie dysponowa¢ zadnym majatkiem. Dalej, przyjmujac analogiczne
zasady rozliczenia w spolce, w ktdrej jeden ze wspdlnikow swiadczyt dla
spotki wylacznie prace polegajaca na inwestowaniu srodkéw wniesionych
do spdiki przez drugiego wspélnika, podczas gdy ten ostatni wnosit do
spotki okreslone przedmioty majatkowe lub kapital i nie angazowat sie
osobiscie w prowadzenie spraw spdtki, nalezy uzna¢, ze takie rozliczenie
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byto dla wspdlnika wnoszacego prace niekorzystne, poniewaz nie tylko
nie odzyskiwal on warto$ci wniesionej pracy, ale jeszcze byl zobowiazany
do pokrycia czgéci straty w kapitale wspolnikowi, ktéry wnosit do spotki
wklad majatkowy.

Zagadnienie partycypacji w zyskach i stratach wspdlnika, ktéry
wnosit do spétki wklad polegajacy na opera, legto prawdopodobnie
u podstaw stynnej kontrowersji znanej ze zrodet jako magna quaestio,
dotyczacej legalnosci zawartego miedzy wspélnikami pactum, na mocy
ktérego jeden z socii miatby mie¢ mniejszy udzial w stracie niz w zysku.

G. 3,149: Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis
maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. Quod Quintus
Mucius contra naturam societatis esse censuit. sed Servius Sulpicius,
cuius etiam praevaluit sententia, adeo ita coiri posse societatem
existimavit, ut dixerit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil
omnino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera
eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum hac pactione
in societatem admitti. Nam et ita posse coiri societatem constat, ut
unus pecuniam conferat, alter non conferat et tamen lucrum inter
eos commune sit, saepe enim opera alicuius pro pecunia valet®.

1. 3,25,2: De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter
se pacti sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, damni
tertia, ad Seium duae partes damni, lucri tertia, an rata debet
haberi conventio? Quintus Mucius contra naturam societatis talem
pactionem esse existimavit et ob id non esse ratam habendam.
Servius Sulpicius, cuius sententia praevaluit, contra sentit, quia

33 Istotne za$ bylo pytanie, czy spétka moze by¢ zawarta tak, zeby kto$§ miat wigk-
szy udzial w zysku, (a) ponosit mniejszy w stracie. Quintus Mucius uznal, ze jest to
wbrew istocie spolki, ale Servius Sulpicius, ktérego poglad tez przewazyl, tak bardzo
byt przekonany, iz taka spétka moze by¢ zawarta, ze powiedzial, iz moze by¢ zawarta
réwniez w taki sposob, ze ktos zadnej w ogdlnoéci nie ponosil straty, lecz zabieral
udzial w zysku, jesli tylko jego praca wydaje si¢ tak cenna, ze jest stuszne, zeby zostal
on dopuszczony do spétki przy takim utozeniu sprawy. Wiadomo bowiem, ze spotka
moze by¢ zawarta i tak, ze jeden wnosi pienigdze, drugi nie wnosi, a jednak zysk jest
miedzy nimi wspolny, gdyz nierzadko praca czyja$ ma znaczenie pienigdza. Thum.
Gaius. Instytucje, C. KUNDEREWICZ, Warszawa 1982, s. 319, 321.
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saepe quorundam ita pretiosa est opera in societate, ut eos iustum
sit meliore condicione in societatem admitti: nam et ita coiri posse
societatem non dubitatur, ut alter pecuniam conferat, alter non
conferat et tamen lucrum inter eos commune sit, quia saepe opera
alicuius pro pecunia valet. et adeo contra Quinti Mucii sententiam
obtinuit, ut illud quoque constiterit, posse convenire, ut quis lucri
partem ferat, damno non teneatur, quod et ipsum Servius conve-
nienter sibi existimavit: quod tamen ita intellegi oportet, ut, si in
aliqua re lucrum, in aliqua damnum allatum sit, compensatione
facta solum quod superest intellegatur lucri esse®*.

Jak relacjonuje Gaius, a za nim kompilatorzy justynianscy?®:, Qu-
intus Mucius Scaevola nie uznawat takiego porozumienia za wazne,

34 Stusznie powstaje pytanie co do takiej umowy: jesli Titius i Seius zawarli mig-
dzy sobg porozumienie, ze dwie trzecie czesci zysku i jedna trzecia cze$¢ straty beda
nalezaty do Titiusa, a dwie trzecie straty i jedna trzecia czg¢$¢ zysku - do Seiusa, czy
umowa powinna by¢ uwazana za wazna? Quintus Mucius uwazal, Ze takie porozu-
mienie zawarte jest wbrew istocie spotki i dlatego nie powinno by¢ uwazane za wazne.
Servius Sulpicius, ktérego poglad przewazyt, byt przeciwnego zdania, poniewaz w spolce
praca niektérych jest tak cenna, ze sprawiedliwe jest dopuszczenie ich do spétki na
lepszych warunkach. Albowiem nie ma watpliwosci, Ze spdtka moze by¢ zawarta i tak,
ze jeden wnosi pienigdze, drugi nie wnosi, a jednak zysk jest miedzy nimi wspélny,
gdyz nierzadko praca czyja$ ma znaczenie pieniadza. I tak dalece przewazyt poglad
przeciwny zdaniu Quintusa Muciusa, ze zostala takze przyjeta mozliwos¢ umowienia
sie, ze kto$ bedzie miat udzial w zysku, a nie bedzie ponosil straty, jak to sam Servius
zgodnie ze swym pogladem uznal. Jednakze to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli
jedna transakcja przynosi zysk, a druga strate, po dokonaniu potracenia tylko to, co
pozostaje, uwaza si¢ za zysk. Instytucje Justyniana, ttum. C. KUNDEREWICZ, Warszawa
1986, s. 202-203.

35 Zardéwno w tekscie Gaiusa, jak i w Institutiones Iustiniani kontrowersja miedzy
dwoma wielkimi jurystami konca republiki jest powigzana z dopuszczeniem do udziatu
w spolce wspdlnika partycypujacego we wspolnym przedsiewzieciu w formie opera
$wiadczonej dla spotki. Mozna wiec przypuszczad, ze zagadnienie wykluczenia jednego
ze wspolnikow w catosci lub czeéci od udzialu w stratach pojawito sie w rozwazaniach
rzymskich iurisprudentes jako jedna z konsekwencji uznania, iz wktad wspolnika po-
legajacy na $wiadczeniu pracy dla spotki ma wartos¢ ekwiwalentng w relacji do wkladu
kapitalowego wnoszonego przez pozostatych socii. Kwestia sporng nie byta jednak
sama mozliwo$¢ uczestniczenia w spdlce poprzez wniesienie wkladu polegajacego na
$wiadczeniu pracy, ktorg, jak mozna wywnioskowac z zachowanych Zrédel, dopuszczali
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traktujac je jako sprzeczne z naturg spotki, podczas gdy jego adwersarz
Servius Sulpicius Rufus opowiadat si¢ za jego dopuszczalnoscia, uznajac
za wazne nawet pactum, na mocy ktérego jeden ze wspolnikéw bylby
w calosci zwolniony od udziatu w stracie®s, jezeli takie rozwigzanie
bylo uzasadnione szczegdlng wartoscig swiadczonej przez niego dla
spotki pracy.

Informacji o magna quaestio dostarcza tez zamieszczony przez kom-
pilatoréw w Digestach fragment szdstej ksiegi komentarza Paulusa ad
Sabinum, w ktérym jurysta przywoluje wspomniane wyzej poglady
Quintusa Muciusa wyrazone w czternastej ksiedze iuris civilis w materii

bez zastrzezen obaj stynni protagonisci magna quaestio. Por. G. SANTUCCL, La ‘magna
quaestio’..., s. 347.

36 W kwestii wykluczenia wspolnika od udziatu w zyskach, jak si¢ wydaje, jurysci
rzymscy byli zawsze jednomysélni, uznajac, ze takie pactum nie bylo dopuszczalne
w spolce. W tekécie D. 17,2,29.2 Ulpian uznaje spotke, w ktorej jeden ze wspdlnikow
bytby wykluczony od udziatu w zyskach za iniquissimus genus societatis, ktéry, zgodnie
ze §wiadectwem jurysty Aristona, jego nauczyciel i mentor Cassius Longinus mial
zwyczaj nazywac lwig spotka. D. 17,2,29,2 (Ulp. 30 ad Sab.): Aristo refert Cassium
respondisse societatem talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum
sentiret, et hanc societatem leoninam solitum apellare: et nos consentimus talem so-
cietatem nullam esse, ut alter lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum
sentiret: iniquissimum enim genus societatis est, ex qua quis damnum, non etiam
lucrum spectet. Prawdopodobnie inspiracja dla Cassiusa byta bajka wspolczesnego
mu poety Fedrusa (Fabula 1.5), chociaz motyw spotki zawartej z lwem pojawial sig
juz we wezesniejszych utworach: bajkach Ezopa (Aesopica 149) i Mythiambi Babriusa
(1.67). Zakaz zawierania spotek, w ktorych jeden ze wspdlnikéw mialby partycypowaé
wylacznie w stratach, bedac wykluczonym od udziatu w zysku, wigze si¢ z zakazem
zawierania spolek donationis causa (D. 17,2,5,1). Na temat ,,lwiej spotki” por. A. Gua-
RINO, La societa col leone, «Labeo» 18/1972, s. 72-77; J.M. BLANCH-NOUGES, Nuevas
consideraciones acerca de Gai 3,149 y D. 17,2,29,2: ‘magna quaestio societatis’ y ‘societas
leonina’ en derecho romano, «Revista General del Derecho Romano» 11/2008, s. 17-30;
J.M. BLANCH-NOUGES, Reflexiones acerca de la ‘societas leonina’ en el Derecho Romano,
«RIDA» 55/2008, s. 83-106; K.-M. HINGST, Die ‘societas leonina’ in der europdischen
Privatrechtsgeschichte. Der Weg vom Typenzwang zur Vertragsfreiheit am Beispiel der
Geschichte der Lowengesellschaft vom romischen Recht bis in die Gegenwart, 2003. Na
temat Iwiej spotki w tradycji literackiej por. B. M@LLER JENSEN, ‘Societas leonina’ or
the lion’s share. An analysis of Aesopica 149, Phaedrus 1.5 and Babrius 1.67, «Eranos.
Acta philogica suecana» 102.2/2004, s. 97-104.
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niedopuszczalnosci pactum, na mocy ktérego jeden z socii mialby par-
tycypowaé w zysku w innej czesci niz wynosil jego udzial w stracie,
i polemike z tymi pogladami, ktora Servius Sulpicius zawart w Notata
Mucii (Reprehensa Scaevolae capita).

D. 17,2,30 (Paul. 6 ad Sab.): Mucius libro quarto decimo scribit non
posse societatem coiri, ut aliam damni, aliam lucri partem socius
ferat: Servius in notatis Mucii ait nec posse societatem ita contrahi,
neque enim lucrum intellegitur nisi omni damno deducto neque
damnum nisi omni lucro deducto: sed potest coiri societas ita, ut
eius lucri, quod reliquum in societate sit omni damno deducto,
pars alia feratur, et eius damni, quod similiter relinquatur, pars
alia capiatur®.

Jak wynika z ostatniego tekstu, u zrédel kontrowersji miedzy ju-
rystami lezalo miedzy innymi odmienne rozumienie pojecia ,,zysk”
i ,strata” w odniesieniu do spétki. Servius Sulpicius, méwiac o odmien-
nych udziatach w zysku i stracie na rzecz pojedynczego wspolnika, mial
na mysli lucrum i damnum jako zysk i strate w sensie bilansowym, a wigc
saldo spdtki bedace wynikiem zsumowania wszystkich osiggnietych
przez spotke zyskéw i odjecia od nich sumy wszystkich poniesionych
strat. Tym samym dopuszczal on porozumienie, na mocy ktérego jeden
ze wspolnikéw mialby mniejszy udziat w zysku niz w stracie albo bylby
w calodci wykluczony od partycypowania w stracie jedynie w odniesie-
niu do finalnego rozliczenia miedzy socii, kiedy to ustalano, czy spotka
zakonczyla swoja dziatalno$¢ z zyskiem, a wiec saldem dodatnim, czy
tez spodziewany zysk nie zostal osiagniety, a zainwestowane w spotke
$rodki zostaly w czesci lub calosci utracone. Na podstawie zachowanych

37 [Quintus] Mucius [Scaevola pontifex] w ksiedze czternastej [Ius civile] pisze, ze
spolka nie moze by¢ utworzona w ten sposéb, by wspolnik ponosit inna czes¢ strat,
i partycypowal w innej cze$ci zysku. Servius [Sulpicius Rufus], komentujgc pisma
Muciusa, stwierdza, ze spotka nie moze by¢ zalozona w ten sposob, takze dlatego,
iz za zysk uwaza si¢ tylko to, co pozostaje po odliczeniu wszystkich strat, a za straty
tylko to, co pozostaje po odliczeniu calego zysku. Lecz mozna utworzy¢ spotke w ten
sposdb, ze udzial w zysku, ktdry pozostaje w spolce po odliczeniu wszystkich strat,
iudzial w stratach, ktére pozostaja w analogiczny sposob, jest rozny. Ttum. za ‘Digesta
Tustiniani’..., s. 387.
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zrédel nie mozna z calg pewnoscig ustalié, jakie znaczenia przypisywat
pojeciom lucrum i damnum Quintus Mucius, jednak, zakladajac, ze byly
one odmienne, mozna hipotetycznie zalozy¢, iz chodzito mu o biezace
szkody i korzysci uzyskiwane w toku prowadzenia spraw spoiki, a nie re-
zultat zbilansowania wszystkich zyskéw i strat wynikajacych z wspolnie
prowadzonej przez wspolnikow dzialalnosci. Takie rozumienie partes
lucri et damni bylo typowe dla schematu spoiki opartej na schemacie
societas omnium bonorum, ktérej celem nie bylo prowadzenie dzia-
talnosci nastawionej na zdobywanie zyskow, ale wspolne zarzadzanie
okreslonym majatkiem czy korzystanie z okreslonych rzeczy, i w ktdrej
wspdlnicy nie sporzadzali rozliczenia wszystkich uzyskanych zyskow
i poniesionych strat, ale na biezaco rozliczali si¢ z tytutu wspolnego
administrowania majatkiem?®.

Zgodnie z ugruntowang communis opinio, w dyskusji nazywanej magna
quaestio upatruje si¢ zatem odbicia konfrontacji dwoch modeli kontraktu
spotki: historycznie wczesniejszego i nawigzujacego do archaicznego
consortium ercto non cito, tradycyjnego modelu spo6tki rozumianej jako
wspdlnota majagtkowa, i konkurujacej z nim od pewnego momentu nowej
koncepciji tego kontraktu, upatrujgcej w nim ram prawnych wspoélnego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i osiggania zyskow>®. Stanowisko

38 Podobnie kompilatorzy justynianscy w koncowej czesci tekstu Institutiones
traktujacego o magna quaestio wyjasnili, ze wykluczenie wspdlnika od udzialu
w stratach moze dotyczy¢ tylko straty rozumianej jako efekt finalnego rozliczenia
wszystkich uzyskanych korzysci i strat w spélce (... quod tamen ita intellegi oportet,
ut, si in aliqua re lucrum, in aliqua damnum allatum sit, compensatione facta solum
quod superest intellegatur lucri esse).

3 Na temat magna quaestio por. przede wszystkim E. DEL CHIARO, Le contrat
de société en droit privé romain sous la République et au temps des jurisconsultes clas-
siques, Paris 1928, s. 133-135; A. GUARNERI-CITATI, op. cit., 5. 165-194; F. WIAECKER,
‘Societas’. Hausgemeinschaft und Erwerbsgesellschaft. Untersuchungen zur Geschichte
des romischen Gesellschaftsrechts, I, Weimar 1936, s. 251-268; A. WATSON, Some Cases
of Distortion by the Past in Classical Roman Law, <TR» 31/1963, s. 88; A. WATSON, The
Law of Obligations in the later Roman Republic, Oxford 1965, s. 137; F. BoNa, Contri-
buti alla storia della ‘societas universorum quae ex quaestu veniunt’ in diritto romano,
[w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, 1, Torino 1968, s. 443-461, w szczego6lnosci s.
448; F. HORAK, Rationes decidendi’. Entscheidungsbegriindungen bei den dlteren Ro-
mischen Juristen bis Labeo, I, Aalen 1969, s. 158-165; A. GUARINO, ‘Societas consensu
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zajmowane przez Quintusa Muciusa jest zatem interpretowane jako do-
wod przywigzania tego jurysty do patrymonialistycznej koncepciji societas,
w ktorej wklad polegajacy na swiadczeniu pracy nie byt uwzgledniany
w koncowym rozliczeniu miedzy wspoélnikami, podczas gdy rozwigzanie
proponowane przez Serviusa mialoby dazy¢ do zréwnania na gruncie
prawa zobowigzan wkladu wspoélnika swiadczacego prace i wspdlnika
wnoszacego wklad majatkowy, jednak interpretacja sposobu, w jaki cel
ten mialtby by¢ osiggniety, nie jest w doktrynie jednomyslna“°.

W moim przekonaniu, u podstaw dyskusji nazywanej magna qua-
estio moglo leze¢ wlasnie zagadnienie wspdlnika $wiadczacego prace
w spolce, w ktérej wspdlna dziatalnos¢ nie przyniosta spodziewanych
zyskow, a zainwestowany kapital zostal utracony*!. W takim przypadku,

contracta’, Napoli 1972, s. 30-33; F. BoNa, Studi sulla societa consensuale in diritto
romano, Milano 1973, s. 24-34; A. SCHIAVONE, Nascita della giurisprudenza. Cultura
aristocratica e pensiero giuridico nella Roma tardo-repubblicana, Roma-Bari 1976,
s. 137-144; P. STEIN, The place of Servius Sulpicius Rufus in the development of Roman
legal science, [w:] Festschrift fiir Franz Wiaecker zum 70. Geburtstag, Gottingen 1978,
s.179; A. SCHIAVONE, Il caso e la natura. Un’indagine sul mondo di Servio, [w:] Modelli
etici, diritto e trasformazioni sociali, Roma-Bari 1981, s. 69-70; IDEM, Giuristi e nobili
nella Roma reppublicana. Il secolo della rivoluzione scientifica nel pensiero giuridico
antico, Roma 1987, s. 63-68; A. WATsON, The Notion of Equivalence..., s. 275-286;
S. RICCOBONO, op. cit., s. 224-232; M. TALAMANCA, s.v. societa (diritto romano)...,
s. 835-837; M. TALAMANCA, Costruzione giuridica..., s. 24-30; G. SANTUCCT, 1] socio
d'opera...,s.49-53; M. FUENTESECA, La ‘magna quaestio societatis’ y otros problemas del
contrato de sociedad romano, «Revista xuridica de Santiago de Compostela. Dereito»
7.1/1998, s. 42-60; D. BORGES DOS SANTOS GOMES DE ARAUJO, A dererminagdo das
‘partes lucri et damni’..., s. 42-55; ].D. HARKE, ‘Societas’ als Geschdftsfithrung und das
romische Obligationensystem, <IR» 73/2005, s. 51-54; F.-S. MEISSEL, ‘Societas’. Struktur
und Typenvielfalt..., s. 220; .M. BLANCH-NOUGES, Nuevas consideraciones..., s. 1-14;
Z. BENINCASA, Periculi pretium’. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego z podrézami
morskimi (II w. p.n.e./II w. n.e.), Warszawa 2011, s. 209-228; G. SANTUCCL, La ‘magna
quaestio’ in Gai. 3.149, «Index» 42/2014, s. 331-348.

40 Por. oméwienie gléwnych interpretacji ‘magna quaestio’ w: Z. BENINCASA,
Periculi pretium’..., s. 211-217; G. SANTUCCL, La ‘magna quaestio’ in Gai. 3.149, «Index»
42/2014, s. 333-336.

41 Co prawda jak trafnie zauwazyl Santucci (G. SANTUCCL, La ‘magna quaestio’...,
s.346) ,,[...] abbiamo dei limiti che io credo insormontabili per comprendere in modo
pieno e circostanziato i tanti elementi che compongono la magna quaestio”, niemniej
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jezeli strata czesci lub catosci majatku spotki nastgpita w zwigzku z pro-
wadzong przez wspolnikéw dzialalnoscia, a wiec w okolicznosciach,
ktére by nie nastapily, gdyby nie zostat zawarty kontrakt societas, po-
winna by¢ uznana za wspoélng, a zatem obcigza¢ wspolnikow w czes-
ciach, jakie przypadaly im zgodnie z umowg w zyskach i stratach spotki.
W takiej sytuacji nalezatoby uzna¢, ze socius, ktory uczestniczyl we
wspolnym przedsiewzieciu w formie opera Swiadczonej dla spétki, po-
winien wyréwnac cze¢s¢ poniesionej straty w kapitale wspolnikowi,
ktéry wnosil do spétki wktad polegajacy na pecunia. Rozwiazanie, za
ktérym opowiadal si¢ Servius Sulpicius, przewidywato zas, ze w sytuaciji,
w ktdrej dziatalnos¢ spotki nie przyniosta zadnych zyskow i nie udato sig
odzyska¢ w calosci lub czesci zainwestowanych srodkow, utrata pracy
$wiadczonej przez wspolnika réwnowazytaby utrate wkiadu majatko-
wego wnoszonego przez drugiego wspoélnika, w zwigzku z czym ten
ostatni ponositby w calosci ryzyko utraty zainwestowanego majatku2.
Pozwalalo to unikna¢ sytuacji, w ktérej wspolnik §wiadczacy dla spotki
prace przy realizacji wspdlnego celu, obok utraty czasu i zaangazowania
zainwestowanego w prowadzenie spraw spotki bylby takze obcigzony
w czesci stratg kapitatu poniesiong przez wspolnika wnoszacego do
spolki jedynie wktad majatkowy+.

analizujac teksty G. 3,149 i I. 3,25,2 w zestawieniu z D. 17,2,29,1, mozna zalozy¢, ze
jednym z aspektéw problemu rozwazanego przez jurystow byla sytuacja wspdlnika,
ktéry jako jedyny $wiadczyt dla spotki prace o wyjatkowym znaczeniu dla realizacji
wspolnego celu, podczas gdy pozostali socii tylko finansowali wspélne przedsiewziecie.

42 TJesli wspdlnik wnosil do spotki zaréwno prace, jak i wklad majatkowy, wowczas,
zdaniem Serviusa, mozliwe bylo zastrzezenie w umowie spotki pactum, na mocy ktdérego
jego udzial w zysku byt wigkszy niz udzial w stracie. Przyznany mu udzial w zysku
uwzglednial zaréwno warto$¢ §wiadczonej przez niego opera, jak i warto$¢ wkladu
majatkowego, podczas gdy udziat w stracie byt pomniejszony o warto$¢ wykonanej
przez niego pracy. Jezeli za$ wspolnik wnosil jedynie wktad polegajacy na §wiadczeniu
pracy, wowczas byl zwolniony z obowigzku wyréwnania wspdolnikowi wnoszgcemu
wklad majatkowy czeéci utraconego kapitatu.

43 Zagadnienie udzialu wspdlnika swiadczacego dla spotki jedynie prace w stracie
whniesionego kapitatu bylo tez przedmiotem rozwazan sredniowiecznych teoretykow
prawa. Por. R. WOJCIECHOWSKT, Rozwigzanie i likwidacja spotki wedtug komentatoréw,
«Acta UWr.» 2367/2002, «Prawo» 276, s. 47-57; IDEM, Spdtka w tworczosci glosatoréw
i komentatoréw, Wroctaw 2003, s. 168-179.
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Zagadnienie wspdlnika $wiadczacego dla spotki wylacznie opera
moim zdaniem nieprzypadkowo pojawia si¢ w rozwazaniach jurystow
wlasnie u schytku republiki: II/T w. p.n.e. to okres, w ktérym bujnie
rozwija si¢ handel morski i miedzynarodowa wymiana towarowa, a wiec
przedsigwziecia zwigzane z inwestycja Srodkéw finansowych w handel
morski czy ladowy, wymagajace odbywania podrézy handlowych w od-
legle zakatki imperium, staja si¢ atrakcyjnym sposobem zarobkowa-
nia. W tego typu przedsigwzieciach z uwagi na ogromne ryzyko, jakie
wiazalo si¢ w starozytnosci z podrézami*4, i specjalne predyspozycje
wymagane do ich realizacji (znajomos¢ zamorskich rynkéw, che¢ na-
razania zycia w czasie ryzykownych podrdzy, umiejetnosci negocja-
cyjne), szczegolnego znaczenia nabieral wklad polegajacy na $wiadczeniu
pracy wnoszony przez wspolnika, ktéry podejmowat sie takich wojazy
i inwestowania wspdlnych pieniedzy w odleglych miejscach, bowiem
mial on kluczowe znaczenie dla realizacji zamierzonego przez wspol-
nikow celu gospodarczego*®. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze u podstaw
dyskusji nazywanej magna quaestio lezato zagadnienie rozliczania si¢
w spotkach, ktorych celem byto prowadzenie dzialalnosci handlowej
zwigzanej z podejmowaniem podrdzy w interesach i w ktérych jeden
ze wspolnikéw, angazujac si¢ w odbywanie takich podrézy, partycypo-
wal w mniejszym stopniu w finansowaniu wspdlnego przedsiewziecia
badz tez wylacznie $wiadczyl dla spotki prace zwigzang z podrézowa-
niem i dokonywaniem operacji handlowych w odlegltych prowincjach,

44 W przywolanych tekstach dotyczacych utraty zainwestowanego w spotke kapitatu
najczesciej przedmiotem analizy jurystow sg spolki, w ktorych jeden ze wspolnikow
wyruszyt w podréz w celu nabycia towaréw i w wyniku zdarzenia kwalifikowanego jako
sita wyzsza, utracil pieniagdze lub inne rzeczy, zanim cel spétki zostal zrealizowany. Na
temat ryzyka zwigzanego z podrézami w starozytnosci, w szczegolnosci podrézami
morskimi, por. Z. BENINCASA, Periculi pretium’..., s. 48-54.

45 Warto podkresli¢, ze pdzniejsi jurysci, relacjonujacy magna quaestio i rozwa-
zajacy dopuszczalnosé pactum wykluczajacego jednego ze wspolnikéw w calosci lub
czgsci od udziatu w stracie, jako uzasadnienie odwotuja sie wlasnie do szczegélnego
znaczenia, jakie przypisuje si¢ pracy wniesionej przez tego wspolnika dla realizacji celu
spotki (G. 3,149... si modo opera eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum
hac pactione in societatem admitti...; 1. 3,25,2:... quia saepe quorundam ita pretiosa
est opera in societate, ut eos iustum sit meliore condicione in societatem admitti...).
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inwestujac pienigdze pozostalych wspdlnikow. Ten ostatni model spotki
byt bez watpienia dogodnym sposobem na czerpanie korzysci z handlu
dla oséb, ktore z réznych powoddw nie chcialy bezposrednio angazowac
sie w realizacje ryzykownych przedsiewzi¢¢ zwigzanych z odbywaniem
dalekich podrézy i preferowaty powierzenie posiadanych srodkéw innej
osobie, gotowej wzig¢ na siebie trudy i ryzyka zorganizowania wyprawy
handlowej, w zamian za udzial w spodziewanych zyskach*®. Przyjmujac
tradycyjny sposob rozliczania strat w kapitale poniesionych w toku takiej
podrdzy, nalezatoby uzna¢, ze powinny obcigza¢ one obu wspdlnikow
w proporcji do posiadanych przez nich udziatéw w zysku, co naklada-
toby na wspolnika partycypujacego w spotce w formie opera swiadczonej

46 Poczawszy od polowy IT w. p.n.e. handel, a w szczegolno$ci handel zamorski, staje
sie atrakcyjnym Zrédlem zyskow, znacznie przewyzszajacych dochody pozyskiwane
z rolnictwa i hodowli. Poniewaz jednak tradycyjna rzymska ideologia pius quaestus
z niechecig traktowata zyski pozyskiwane z dziatalnoéci handlowej, a prawo zakazywato
wrecz osobom ze stanu senatorskiego bezposrednio angazowac si¢ w ryzykowny handel
morski (lex Claudia), rzymscy nobiles uciekali si¢ do zawoalowanych form inwestowania
majatku w tego typu dziatalnos¢ gospodarcza, dzigki czemu nie musieli rezygnowa¢
z mozliwosci szybkiego bogacenia sig, a jednoczesénie nie narazali na szwank swojej
reputacji. Na temat ,posredniego zaangazowania” rzymskich arystokratéw w handel
por. przede wszystkim J.H. D’ArRMS, Senators’ Involvement in Commerce in the Late
Republic: Some Ciceronian Evidence, «Memoirs of the American Academy in Rome»
36/1980 (=].H. D’ArwMms, E.C. KoprF (red.), The Seaborne Commerce of Ancient Rome:
Studies in Archeology and History), s. 77-89; ].H. D’ArRMs, Commerce and Social Stan-
ding in Ancient Rome, Cambridge-Massachusetts-London 1981. Spotka, w ktérej jeden
ze wspolnikow jedynie finansowal wyprawe handlowa, podczas gdy zorganizowanie
i zrealizowanie inwestycji nalezato do drugiego z socii, stanowita dogodny sposéb
czerpania zyskow z handlu morskiego bez ujawniania na zewnatrz zaangazowania
osoby inwestujacej swoje §rodki w takie przedsigwzigcie. Na temat konstrukcji praw-
nych pozwalajacych na czerpanie zyskéw z handlu morskiego za poérednictwem
innych os6b por. Z. BENINCASA, Periculi pretium’. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego
z podrézami morskimi (Il w. p.n.e./II w. n.e.), Warszawa 2011, s. 27-28, 60-70. Taki model
spotki stanowil rowniez alternatywe dla znanego z praktyki obrotu w obrebie basenu
Morza Srédziemnego kontraktu pozyczki morskiej, pozwalajac przerzucié na osobe
finansujaca morska wyprawe handlowa ryzyko utraty zainwestowanych srodkow w za-
mian za udziat w spodziewanych zyskach z pomyslnie zakonczonego przedsiewziecia.
Por. Z. BENINCASA, Kontrakt spotki jako alternatywna dla pozyczki morskiej - forma
prawna finansowania handlu morskiego, |«Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010, s. 62-89.
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dla spotki, a wiec de facto realizujacego cel spotki w oparciu o srodki
dostarczone przez innych socii, obowigzek wyréwnania im poniesionych
strat w kapitale. Aby uniknac takiej sytuacji, ktéra stawiataby wspolnika
$wiadczgcego prace w gorszym polozeniu niz wspdlnika kapitatowego,
bowiem oprdcz utraty wniesionej dla spotki pracy musialby jeszcze po-
nosi¢ w czesci konsekwencje utraty kapitatu, Servius dopuszczal zatem
porozumienie miedzy wspolnikami, ktore zaktadalo, ze w takiej sytuacji
wspolnik §wiadczacy prace bedzie wykluczony od przypadajacej na
niego czesci straty w kapitale wniesionym przez pozostatych partneréw.

Znamienne jest rowniez, ze pdzniejsi jurysci, tacy jak Ulpian, ktorzy
co do zasady nie podawali juz w watpliwo$¢ mozliwosci wykluczenia
wspolnika od udziatu w stracie?’, jako przykiad spoiki, w ktdrej wspdl-
nik $wiadczacy prace uczestniczy w podziale zysku, ale jest wyklu-
czony od udzialu w stracie, wskazujg wlasnie societas, w ktorej jeden
ze wspdlnikéw, prowadzac sprawy spolki, odbywat dalekie podroze,
w tym réwniez droga morska (si solus naviget, si solus peregrinetur),
i tym samym ponosil wszelkie zwigzane z nimi ryzyko (pericula sub-
eat solus), podczas gdy drugi wspolnik wnosit do spétki jedynie wklad
pieniezny (pecunia)*s.

D. 17,2,29,1 (Ulp. 30 ad Sab.): Ita coiri societatem posse, ut nullam
partem damni alter sentiat, lucrum vero commune sit, Cassius
putat: quod ita demum valebit, ut et Sabinus scribit, si tanti sit
opera, quanti damnum est: plerumque enim tanta est industria
socii, ut plus societati conferat quam pecunia, item si solus naviget,
si solus peregrinetur, pericula subeat solus*.

47 G.3,149:... Sed Servius Sulpicius, cuius etiam praevaluit sententia...; 1. 3,25,2:...
Servius Sulpicius, cuius sententia praevaluit. ...

4 Na temat zagadnienia autentycznosci tego tekstu por. G. SANTUCCH, 1 socio
dopera..., s. 83, wraz z przywolywana przez tego autora literatura.

49 Cassius uwaza, ze spotka moze by¢ utworzona w ten sposob, ze jeden ze wspol-
nikoéw nie bedzie ponosil strat [wynikajacych z dziatalno$ci spotki], zas zysk bedzie
wspolny. Porozumienie tego rodzaju bedzie wazne tylko wtedy, jak pisze réwniez
Sabinus, jesli warto$¢ pracy [Swiadczonej przez tego wspdlnika na rzecz spotki] be-
dzie taka sama, jak warto$¢ powstatych strat. Czesto bowiem dzialania podjete przez
wspolnika sg warte wiecej dla spétki niz pienigdze, na przyklad jesli jest jedynym,
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Ulpian przywotuje w swoim komentarzu ad Sabinum opinig¢ Cassiusa,
ktéry uwazal za dopuszczalne zawarcie spotki, w ktorej jeden ze wspdl-
nikéw bytby wykluczony od udzialu w stracie, majac jednak udziat
w zyskach ze wspdlnego przedsiewziecia. Zdaniem Cassiusa, ktdre po-
dzielal réwniez Sabinus, takie pactum bylo wazne, jezeli praca, ktora
$wiadczyl dla spotki ten wspolnik, miala warto$¢ poréwnywalng z wy-
sokoscig straty w zainwestowanym kapitale®®. Jak zauwaza dalej jurysta,
niekiedy praca §wiadczona przez wspolnika dla spotki ma kluczowe
znaczenie dla realizacji wspdlnego przedsigwziecia, co czyni ja nawet
bardziej warto$ciowa niz §rodki finansowe wnoszone przez pozostatych
wspolnikow (plerumque enim tanta est industria socii, ut plus societati
conferat quam pecunia), a za taki nalezy uzna¢ przypadek, kiedy tylko
jeden ze wspdlnikéw zobowigzal sie $wiadczy¢ dla spolki prace pole-
gajaca na odbywaniu ryzykownych podrézy drogg morska lub ladows,
podczas gdy pozostali jedynie finansowali wspdlne przedsiewzigcie,

ktéry odbywa podréze morskie, jesli sam jeden podrézuje po obeych krajach, lub sam
jeden jest wystawiony na niebezpieczenstwa. Ttum. za ‘Digesta Iustiniani’..., s. 387.

50 Ferdinando Bona zwraca uwage, ze zwrot si tanti sit opera, quanti damnum est
nalezy interpretowaé w odniesieniu do wartosci pienieznej $wiadczonej pracy jako
ekwiwalentu poniesionej straty, ktéra jest mozliwa do oszacowania dopiero w mo-
mencie zakonczenia prowadzenia wspdlnej dzialalnosci, podczas gdy w pozostalych
tekstach relacjonujacych magna quaestio (G. 3,149; 1. 3,25,2) wycena wkladu wspélnika
polegajacego na $wiadczonej pracy wydaje si¢ dokonywana w momencie zawierania
spolki (in coeunda societate), w ktérym to strony dolaczaja do umowy spolki pactum,
na mocy ktérego wspolnik swiadczacy prace mialby by¢ wykluczony w calosci lub
czeéci od udziatu w stracie, jezeli $wiadczona przez niego praca miata szczegdlng
warto$¢ uzasadniajaca taka modyfikacje umowy spotki. Zdaniem tego autora zatem,
w przeciwienstwie do Serviusa, ktory uznawal petna autonomig woli stron chcacych
dotaczy¢ do umowy spotki pactum wykluczajace jednego z socii od partycypacji
w stracie, ze wzgledu na wyjatkowy charakter §wiadczonej przez niego opera, jurysci,
tacy jak Cassius i Sabinus, wymagali dla waznosci takiego pactum, by wartos¢ pracy
$wiadczonej przez wspodlnika stanowila ekwiwalent ekonomiczny poniesionej przez
spotke straty. Por. F. BoNa, Studi sulla societd consensuale..., s. 30-34; .M. BLANCH-
-NouGEs, Nuevas consideraciones..., s. 14-17. Z rezerwa do tej interpretacji odnosi si¢
Santucci, wskazujac na problemy z wyceng pewnych elementéw wiazacych si¢ z praca
$wiadczong przez wspolnika lub jego osoba, okreslanych przez jurystéw terminami
industria i gratia; por. G. SANTUCCL, La ‘magna quaestio’..., s. 342-346.
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nie bedac narazonymi bezposrednio na ryzyko zwigzane z realizacjg
wspdlnej inwestycji.

Co prawda w tekstach dotyczacych magna quaestio nie pojawia sie
zaden przykliad konkretnego rodzaju spotki, w ktdrej zdaniem Serviusa
byloby uzasadnione pactum wykluczajace w czesci lub catosci jednego
ze wspolnikow z udziatu w stracie, niemniej, fakt, ze dla Ulpiana, a by¢
moze takze jurystow wczesniejszych, takich jak Cassius i Sabinus, byla
to spotka, w ktdrej jeden ze wspolnikow solus navigat, solus peregrinetur,
a w wielu zachowanych w Digestach tekstach utrata ,,majatku spotki”
nastepuje w czasie podrozy przedsiewzietej przez jednego z socii w celu
realizacji zamierzonego przez wspolnikéw przedsiewziecia, moze suge-
rowac, ze to wlasnie w odniesieniu do tego typu spdtek czesto powsta-
walo zagadnienie rozliczania straty poniesionej w kapitale wniesionym
do spotki. Wydaje sie wiec, ze dla jurystéw klasycznych przyktad spotki,
w ktdrej tylko jeden ze wspdlnikéw odbywa ryzykowne podréze, inwe-
stujac srodki pochodzace od drugiego partnera, byl topicznym przykta-
dem spotki, w ktorej wklad niepieni¢zny wnoszony przez jednego z socii
byl na tyle istotny dla realizacji wspolnego celu i jednoczesnie na tyle
warto$ciowy, ze uznawano, iz wart jest nawet wiecej niz zainwestowane
w spolke pienigdze, co uzasadnialo wykluczenie wspolnika wnoszacego
taki wkiad z udzialu w stracie zainwestowanego kapitatu. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze kontrowersja dotyczaca dopuszczalnosci pactum,
na mocy ktorego jeden ze wspdlnikéw bylby wykluczony w catosci lub
w czesci od udzialu w stracie, narodzita si¢ na gruncie praktyki ob-
rotu i takich wlasnie spdtek zawieranych w celu wspdlnego czerpania
zyskow z handlu morskiego, w ktorych jeden z socii podejmowal sig
zrealizowania ryzykownej wyprawy handlowej, a pozostali wspdlnicy
jedynie finansowali cale przedsiewzigcie, nie bedac zaangazowanymi
w realizacje wspolnej inwestycji®™.

1 Poniewaz realizacja celu spotki wigzala si¢ w tym wypadku z ryzykiem utraty
zycia czy zdrowia, wspolnik ponoszacy takie ryzyko nie chciat ponosi¢ dodatkowych
kosztéw na wypadek niepowodzenia przedsigwziecia i utraty zainwestowanego kapitatu,
stad domagat si¢ wykluczenia go z udzialu w stracie zainwestowanych w dziatalnos¢
spotki srodkéw finansowych. Takie rozwigzanie byto rowniez uzasadnione z uwagi na
fakt, ze spotki zakladane w celu realizacji zyskow z handlu morskiego w duzo wigkszym
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‘SI TANTI SIT OPERA, QUANTI DAMNUM EST. WKEAD POLEGAJACY NA
SWIADCZENIU PRACY A UTRATA MAJATKU WNIESIONEGO DO SPOLKI

Streszczenie

Artykul poswiecony jest zagadnieniu sytuacji wspdlnika wnoszacego
do spotki wkiad polegajacy na opera w obliczu utraty majatku wniesio-
nego do spolki przez pozostatych socii. Zagadnienie to w prawie rzym-
skim mialo szczegoélne znaczenie w odniesieniu do spolek, w ktérych
wspdlnicy nie tworzyli wspoiwlasnosci okreslonego majatku, ale realizo-
wali wspolny cel, oddajac do dyspozycji spotki pienigdze, czy inne rzeczy
okreslone gatunkowo lub indywidualnie. Jak wynika z analizowanych
tekstow zréddlowych, utrata takich wkiadow, jezeli nastgpila podczas
realizacji celu spotki, byla uwazana za strat¢ obcigzajaca wszystkich
wspdlnikéw w proporcji do posiadanych przez nich udzialéw. W takiej
sytuacji wspdlnik, ktory partycypowat we wspolnym przedsiewzieciu
jedynie w formie opera, mégt si¢ znalez¢ w niekomfortowej sytuaciji,
wymagajacej od niego wyréwnania pozostalym socii czesci poniesionej
straty w kapitale. W szczegdlnosci problem ten dotyczyl spotek, w kto-
rych tylko jeden ze wspdlnikow $wiadczyt dla spdtki prace polegajaca
na inwestowaniu srodkéw pochodzacych od innych socii, poniewaz
w obliczu utraty srodkéw przeznaczonych na realizacje spotki, wspolnik
ten byl na réwni z pozostalymi obciazony taka strata, nie otrzymujac
zadnego wynagrodzenia za $wiadczong dla spotki prace. Zdaniem au-
torki nie mozna wigc wykluczy¢, ze propozycja Serviusa Sulpiciusa, by
mozliwe bylo w umowie spétki zwolnienie wspoélnika $§wiadczacego
prace w calosci lub czesci od udziatu w stratach, stanowigca zrédlo
kontrowersji nazywanej w tradyciji literackiej magna quaestio, miata
stanowi¢ remedium na takie potraktowanie wkiadu polegajacego na
$wiadczeniu pracy, postulujac potraktowanie wnoszonej do spotki opera

zakresie niz inne sp6tki narazone byly na niepowodzenie przedsiewziecia z przyczyn
niezaleznych od wspolnikéw, stad ryzyko utraty zainwestowanych we wspélne przed-
siewziecie srodkéw bylo duzo wigksze niz w innych wspdélnych przedsiewzieciach
gospodarczych, w ktorych wklad jednego ze wspolnikow polegat na §wiadczeniu pracy.
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jako ekwiwalentu ekonomicznego wkiadu okreslanego przez jurystow
terminem pecunia.

‘SI TANTI SIT OPERA, QUANTI DAMNUM EST. A PARTNER’S
CONTRIBUTION OF SERVICES AND THE LOSS OF THE ASSETS
OF THE PARTNERSHIP

Summary

This paper is devoted to the situation of a partner who had contributed
to the partnership only his services, however the business did not bring
expected profits and the invested capital was lost. As may be inferred
from the sources, if the capital was lost during the operations of the
partnership, as a rule all the partners were considered liable for the loss
in proportion to the value of their contribution. Thus a partner, who con-
tributed to the partnership solely the opera necessary for the realization
of the joint undertaking, could be put in an awkward situation, because
he would have been expected to participate in such loss in proportion
to his share. In particular, the problem affected partnerships in which
only one of the partners contributed his services to the partnership by
investing the resources provided by other partners. If the partnership
sustained a loss, this partner’s liability for the loss of the capital invested
would have been on a par with the liability of the remaining socii, and
contemporarily he would not have been paid for the services performed.
In Author’s opinion, Servius Sulpicius’ suggestion forming the basis for
the magna quaestio, to fully or partially exempt partner who contribu-
ted opera to a partnership from the participation in the loss of the capital
invested, was intended as a remedy to such a situation fully realizing
the principle of economic equivalence between the work performed by
one partner and the capital invested by the other.

Stowa Kluczowe: spotka; societas; magna quaestio; wklad wspolnika.
Keywords: partnership; societas; magna quaestio; partner’s
contribution.
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