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ELZBIETA EJANKOWSKA

Uniwersytet Rzeszowski

KILKA UWAG NA TEMAT G.1,190

Prawo rzymskie prywatne uznawalo autonomie¢ prywatng kobiety
dojrzalej sui iuris jako osoby, ktora dokonujac czynnosci prawnych,
ksztaltuje swoimi decyzjami wlasne stosunki prawne!. Jednocze$nie
ius civile zawezalo zakres tej autonomii, a instytucja, ktéra ograniczala
ksztaltowanie ich stosunkéw prawnych, byta opieka nad kobietami,
znana juz w dobie Ustawy XII tablic2

We fragmencie swoich Institutiones dotyczacym opieki testamentowej
Gaius mowi nastepujaco:

G.1,144: Veteres enim voluerunt etiamsi feminae perfectae aetatis sint,
propter animi levitatem in tutela esse.

G.1,145: Loquimur autem exceptis virginibus vestalis , quas etiam
veteres in honores sacerdotii liberas esse voluerunt. Itaque etiam
lege X1I tabularum cautum est>.

! Na temat autonomii prywatnej i jej zasiggu w konkretnym systemie prawnym
por. A. WOLTER, J. IeNaTowIcz, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 2001, s. 251-252, wraz z podang tam literaturg. O zasadzie autonomii woli
stron, ibidem, s. 33. Por. tez Z. RADWANSKI, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa
2004, s. 18.

2 Przyjmuje sig, ze poczatki tej instytucji siegaja leges regiae, Plutarch., Numa 10.
Na ten temat por. G. FRANcCI0SI, Famiglia e persone in Roma antica. Dall’eta arcaica
al. Principato, Torino 1989, s. 91.

3 Por. Tab. 5,1, (Gaius 1,144-145) w M. ZABLOCKA, ]. ZABLOCKI, Ustawa XII
Tablic. Tekst - ttumaczenie - objasnienie, Warszawa 2003, s. 31-32: Veteres - voluerunt
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Jurysta przedstawia tu stanowisko przodkéw, ktérzy chcieli, aby
kobiety, chociaz bytyby pelnoletnie, pozostawaty pod opieka z powodu
animi levitatem. Wydaje sie, Ze najtrafniej nalezy ttumaczy¢ ten termin
jako brak roztropnoscit. W kolejnym fragmencie Gaius wyjasnia, ze
opieka nie dotyczyta Westalek, poniewaz przodkowie zdecydowali, aby
byty wolne z powodu ich godnosci kaplanstwa. Tak bowiem postano-
wione zostalo w Ustawie XII tablic.

Jedna z przyczyn ustanowienia opieki nad kobietami juz we wczes-
nym prawie rzymskim bylo pozbawienie ich uprawnien w zyciu pub-
licznym, brak zdolno$ci procesowej zaréwno w legis actio, jak i iudicium
legitimum?®. Jednak gtéwnym celem tego rodzaju pieczy, zaréwno w do-
bie Ustawy XII Tablic, jak i w czasach pdzniejszych, byta kontrola nad
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez kobiety, co mialo za-
bezpieczy¢ interesy majatkowe ich spadkobiercow®. Instrumentem tej
kontroli byto udzielanie zgody na dokonywanie przez kobiete dojrzala
sui iuris czynnosci prawnych, ktérych skutki miaty istotny wplyw na
jej polozenie majatkowe; interpositio auctoritatis tutora bylo konieczne
dla waznosci zawieranych przez nig - zazwyczaj — formalnych aktéw
prawnych. Nalezaly do nich: zaciaganie zobowigzan, przenoszenie wtas-
nosci na res mancipi, udzielanie zgody na pozostawanie swojej wyzwo-
lency w contubernium z cudzym niewolnikiem, ustanawianie posagu,

feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse; - exceptis
virginibus Vestalibus, quas - liberas esse voluerunt: itaque etiam lege XII tab. cautum
est: Przodkowie chcieli, aby kobiety, nawet jesli sq dojrzate, z powodu lekkomyslnosci
znajdowaly sig pod opiekq... z wyjgtkiem dziewic westalskich, co do ktérych... chcieli,
aby byly wolne [od opieki]; zatem i to takze zostalo postanowione w Ustawie X1I Tablic.

4 Por.s.v. levitas animi: A. FORCELLINI, Totus Latinitatis Lexicon, Prati 1868-1875,
I11, s. 66-67; Stownik tacirisko-polski, red. B. KRuczkIEWICZ, Lwow-Warszawa 1925,
s. 484; J. SONDEL, Sfownik tacitisko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 1997,
s. 569.

5 W. Kozusski, Opieka nad kobietami w prawie rzymskim, Krakow 1922, s. 3-4;
J.E. GARDNER, Being a Roman Citizen, London 1993, s. 88 i n.; Por. tez M. ZABLOCKA,
Przemiany prawa osobowego w dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 101;
K.JEz, Obywatelka rzymska utomng osobg fizyczng, «Studia Prawnoustrojowe» 7/2006,
s.157-168.

¢ Na ten temat por. M. ZABLOCKA, Przemiany..., s. 103.



(3]

KiLka UwAG NA TEMAT G.1,190 63

wyzwalanie wlasnych niewolnikéw, poreczanie za cudzy dlug, przyjecie
spadku, sporzadzenie testamentu’. Katalog czynnosci, dla waznosci
ktorych opiekun kobiety musial wyrazi¢ zgode, wskazuje, ze autonomia
prywatna kobiet pozostajacych pod opieka byta znacznie ograniczona,
a to oznaczalo zmniejszenie ich udzialu w spotecznych formach wy-
miany dobr i ustug. Czy taka regulacja prawna byta adekwatna do pozycji
spoteczno-gospodarczej, ktorg kobiety zajmowaly w czasach, gdy Gaius
pisat swoje dziefo (okoto 160 r. n.e.), i jak praktycznie funkcjonowata
w tym okresie piecza nad kobietami? Odpowiedz na to pytanie znajdu-
jemy w wielu opracowaniach romanistycznych pos§wieconych badaniom
nad tutela mulierum i jej ewolucja, a najbardziej wnikliwa analiza prze-
mian, ktorym podlegala ta instytucja, zawarta jest w monografii Marii
Zablockiej®. Nie oznacza to jednak, ze dla prowadzacych badania nad
rolg, jaka kobiety rzymskie odgrywaly w obrocie prawno-gospodarczym
okresu pryncypatu nie pozostala jeszcze pewna — by¢ moze skromna -
przestrzen badawcza. I dlatego wydaje si¢ zasadne ponowne rozwazenie
jednego z fragmentéw Instytucji Gaiusa dotyczacego opieki (jakkolwiek
analizowanego przez badaczy zajmujacych si¢ tematyka pieczy nad ko-
bietami) ze wzgledu na szczegdlnie bogata tres¢, jaka zawiera to zrédlo:

G.1,190: Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa
ratio suasisse videtur; nam quae vulgo creditur, quia levitate animi
plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate
regi, magis speciosa videtur quam vera. Mulieres enim, quae per-
fectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant et in quibus causis
dicis gratia tutor interponit auctoritatem suam, saepe etiam invitus
auctor fieri a praetore cogitur.

Wydaje si¢ - méwi jurysta — ze za tym, aby kobiety dojrzate femi-
nae perfectae aetatis pozostawaly pod opieka, zazwyczaj (fere) nie

7 A. WATSON, The Law of Persons in the Later Roman Republick, Oxford 1967,
s. 152-154, wraz z podanymi tam zrédlami. Por. tez W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLO-
CKA, Prawo rzymskie. Instytucje®, Warszawa 2014, s. 114-115; W. Dajczak, T. GIARo,
F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie, Warszawa 2014, s. 235;

8 M. ZABLOCKA, Przemiany..., s. 101-118, wraz z podanymi tam Zrédtami i lite-
raturg. Por. tez G. FRANCIOSI, op. cit., s. 36.
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przemawial zaden wazny argument. Ta fraza tekstu moze budzi¢ pewne
watpliwosci co do jej interpretacji. Jak stusznie zauwaza M. Zablocka,
ktéra zwraca uwage na uzycie przez juryste formy gramatycznej in-
finitivi perfecti activi, odnosi on swa opini¢ nie tylko do czaséw mu
wspolczesnych, ale tez do przeszlosci®. Zastanawiajace jest tu jednak
uzycie przystéwka fere. W ttumaczeniach lub interpretacjach omawia-
nego tekstu znaczenie tego sfowa jest marginalizowane lub pomijane.
C. Kunderewicz ttumaczy cala fraze fere nulla pretiosa ratio, jako ,zadne
bodaj liczace si¢ uzasadnienie”, co nie oddaje w pelni sensu wypowiedzi
Gaiusa'®. W. Rozwadowski — w swoim tlumaczeniu - pomija stowo
fere'l. M. Zablocka réwniez nie uwzglednia znaczenia tego przystowka
w swojej interpretacji G.1,190'2. R. Vigneron i J.F. Gerkens, w artykule
The Emancipation of Woman in Ancient Rome', opieraja si¢ na tluma-
czeniu autorstwa M.R. Lefkowitza i M.B. Fanta, ktdre zamie$cili oni
w swojej pracy Women'’s Life in Greece and Rome**. Cale wyrazenie fere
nulla pretiosa ratio ttumaczone jest przez nich dos¢ ogélnie: no very
worthwile reasons. J. F. Gardner's i G. Franciosi'” w analizach oma-
wianego fragmentu pomijaja uzycie tego przystéwka. Nie wydaje si¢ to
stuszne, gdyz uwzglednienie stowa fere w interpretacji G. 1,190 rozszerza
tre$¢ zawarta w tym przekazie. Wydaje si¢, ze najtrafniej przystowek
ten nalezaloby ttumaczy¢ jako ,zazwyczaj”'8. Jezeli przyjmiemy, ze

® M. ZABLOCKA, Przemiany..., s. 110.

10 C. KuNDEREWICZ, Gaius, Instytucje, ttum. i wstep C. KUNDEREWICZ,
oprac. J. REZLER, Warszawa 1982, s. 113.

11 W.RozwADOWSKI, ‘Gai Institutiones’. Instytucje Gaiusa. Tekst i przeklad, Poznan
2003, s. 37.

12 M. ZABLOCKA, Przemiany..., s. 110.

13 VIGNERON, ].F. GERKENS, The Emancipation of Woman in Ancient Rome, «\RIDA»
47/2000, s. 114

14 M.R. LEFKOWITZ, M.B. FANT, Women’s Life in Greece and Rome, Baltimore 1992.

15 Ibidem, s. 112.

16 J. F. GARDNER, Being..., s. 90.

17 G. FRANCIOSI, 0p. cit., s. 92. Por. tez zrédla i literature tam podang, przyp.157,
. 92.

18 Por.s.v. fere: A. FORCELLINY, Lexicon..., 11, s. 451; H. HEUMANN, E. SECKEL, Han-
dlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s. 211; J. SONDEL, Stownik...,
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tekst Gaiusa dotyczy tylko kobiet wolno urodzonych?®, to widzimy, ze
prawnik nie wyklucza kategorycznie ustanawiania opieki w kazdym
przypadku. Uzycie stowa fere wskazuje bowiem, ze wedtug niego mogly
zaistnie¢ sytuacje, kiedy powotanie opiekuna bylo zasadne. Nastepnie
podaje on w watpliwos¢ to, czym powszechnie uzasadnia si¢ koniecz-
no$¢ ustanawiania tutela mulierum. A uzasadnia sie tym, ze kobiety
z powodu zmienno$ci ich usposobienia czesto ponoszg szkode i dlatego
stuszne bylo, aby kierowalto nimi upowaznienie opiekuna. Ten argument
jest — wedlug Gaiusa - bardziej pozorny anizeli prawdziwy. W dalszej
czesci tekstu prawnik uzasadnia swoje stanowisko w sposdb nastepujacy:
kobiety, ktore sg dojrzate, same prowadza swoje sprawy, a w niektorych
przypadkach opiekun udziela swojego upowaznienia dla zachowania
pozordw, czesto nawet opiekun wbrew swojej woli jest zmuszany przez
pretora do udzielenia upowaznienia.

Nalezy zauwazy¢, ze Gaius - zblizajac si¢ do konca swojego wyktadu,
w ktérym omawia piecze¢ nad kobietami, wraca do argumentu, ktéry
lezal u podstaw jej ustanowienia, tj. levitas animi, czyli brak roztrop-
nosci (G.1,144). Prawnik zaznacza jednak, ze nadal istnieje powszechne
przekonanie (nam quae vulgo creditur), iz z powodu tej cechy osobowosci
kobiet s3 one czesto oszukiwane i dlatego stuszne bylo, aby uzalezni¢
je (przy zawieraniu czynnos$ci prawnych) od zezwolenia opiekundw.

Fraza nam... creditur, ktéra prawnik rozpoczyna druga cze¢s¢ zdania,
wskazuje wyraznie, ze w czasach mu wspodlczesnych, w spoleczenstwie
rzymskim nadal utrzymywalo sie stereotypowe postrzeganie kobiet jako
0s6b, ktorym mozna przypisac brak roztropnosci. Jest to zadziwiajace,
gdyz w II w. n.e. znaczna cze¢$¢ rzymskich kobiet jako beneficjentki
kolejnych aktéw prawnych nie podlegata juz pieczy opiekunéw?°. Temu
stereotypowi Gaius kategorycznie si¢ sprzeciwia. Twierdzi bowiem, ze
uzasadnianie stusznos$ci udzielenia kobietom przyzwolenia opiekuna na

s.377 (p. 3); Stownik tacirisko-polski. Wedtug stownika H. MENGEGO i H. Koprr, oprac.
K. KuMANIECKI, Warszawa 1982, 5.210 (p.2).

19 Takie stanowisko zajmuje A.].B. SIRKS, A Favour to rich Freed Women (libertinae)
in 51 A.D. On Sue. Cl. 19 and the ‘Lex Papia’, «<RIDA» 27/1980, s. 291.

20 M. ZABLOCKA, Zanikanie instytucji ‘tutela mulierum’ w prawie rzymskim, «Prawo
Kanoniczne» 30.3-4/1987, s. 239-252, wraz z podanymi tam Zrédfami i literatura.
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dokonywanie czynnosci brakiem roztropnosci (levitas animi) wydaje
sie argumentem bardziej pozornym anizeli racjonalnym (magis speciosa
videtur quam vera). Swoje stanowisko Gaius wyjasnia w nastepnym
zdaniu. Wedlug niego kobiety dojrzale same we wlasnym interesie pro-
wadzg swoje sprawy (Mulieres enim... ipsae sibi negotia tractant...).
Z czego moze wynikac tak pozytywna ocena udziatu kobiet rzymskich
w niezwykle skomplikowanym obrocie prawno-gospodarczym, ktory
mial miejsce w czasach, w ktérych jurysta pisze swoj podrecznik??!
Odpowiedz na to pytanie nie wydaje si¢ trudna. Taka opinia moze wy-
nikac¢ tylko z obserwacji ekonomicznej sfery zycia codziennego, w ktorej
kobiety odgrywaly coraz wigksza role?2. Niewatpliwie na stopniowe
zwigkszanie si¢ ich samodzielnosci gospodarczej duzy wptyw mialy
regulacje prawa pretorskiego, ktérego czynnos$ci dokonywane przez ko-
biety dojrzale sui iuris byly skuteczne bez zgody opiekuna; wystarczato,
ze samodzielnie zlozyly oswiadczenie woli23. Nalezy bowiem pamietac,

21 O sytuacji spoteczno-gospodarczej w okresie pryncypatu pisza: M. JACZYNOW-
SKA, Historia Starozytnego Rzymu, Warszawa 1987, s. 259 i n.; M. Cary, H.H. Scut-
LARD, Dzieje Rzymu od czaséw najdawniejszych do Konstantyna Wielkiego, przeklad
J. ScHwAKOPE, Warszawa 1992, 11, s.1221n.; G. ALFOLDY, Historia spoleczna starozytnego
Rzymu, przeklad A. GIERLINSKA, Poznan 1998, s. 533 i n.; Wedlug wyzej wymienionych
historykow i I wiek pryncypatu charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem rozwoju
gospodarczego. Odmienny poglad prezentuje F. DE MARTINO, Storia della costituzione
Romana, IV.1, Napoli 1962, s. 279 i n., ktory uwaza, ze starozytni autorzy zbyt opty-
mistycznie oceniali rozwoéj gospodarki rzymskiej w czasach pryncypatu; zwraca on
uwage zwlaszcza na staby rozwoj produkeji przemystowej i niedostateczna produkcje
zboza. Na temat wysokiej dynamiki obrotu handlowego w okresie wczesnego cesarstwa
por. P. HUVELIN, Etudes d’histoire du droit commercial Romain, Paris 1929, s. 39 i n.

22 Tematyka udziatu kobiet w zZyciu gospodarczym okresu pryncypatu (a nawet
juz ostatniego wieku republiki) byta w ostatnich latach przedmiotem licznych opra-
cowan dokonanych przez autoréw, ktorzy podjeli si¢ analizy materiatu Zrédltowego
dotyczacego aktywizacji ekonomicznej kobiet rzymskich. Por. np.: S. TRIEGGIARI,
Jobs for Women, «AJAH» 12/1976, s. 76-104; EADEM, Lower Class Women in the Roman
Economy, «Florilegium» 1/1979, s. 65-86; ].F. GARDNER, Woman in Roman Law and
Society, London-Sydney 1986, s. 233-255; O kobietach pochodzacych zaréwno z klas
wyzszych, jak i nizszych, ktore prowadzily wlasne przedsigbiorstwa lub innego ro-
dzaju niezalezna dzialalnos$¢ gospodarcza, pisze O. ROBINSON, The Status of Women,
«The Juridical Review» 2/1987, s. 161.

23 Por. M. ZABLOCKA, Zanikanie instytucji..., s. 244.



[7] KiLkA UWAG NA TEMAT G.1,190 67

ze Gaius zyje w epoce szybkiego rozwoju gospodarczego wzrastajacego
podziatu pracy i stale rozszerzajacego sie rynku konsumpcyjnego. Widzi
zatem, ze praktyka zycia codziennego w okresie pryncypatu wykra-
cza poza sztywne ramy regulacji ius civile odnoszacych si¢ do sytuacji
prawnej kobiet sui iuris.

Nastepnie nalezy uwaznie przyjrzec sie frazie koncowej fragmentu. ..
et in quibus causis... praetore cogitur. Zawarta jest w niej bardzo wazna
informacja o tym, jak faktycznie funkcjonowata opieka nad kobietami
w II w. n.e. Otéz zdaniem Gaiusa opiekun kobiety pelnoletniej w nie-
ktoérych sprawach udziela przyzwolenia tylko dla pozoru, a co wiecej,
czgsto ten, ktory udziela przyzwolenia do zawarcia czynnosci prawnej,
jest zmuszany przez pretora do czynienia tego wbrew swej woli. Widzimy
zatem stabo$¢ pozycji tutora, ktdra powodowala, ze tutela mulierum
zdecydowanie tracila na swoim znaczeniu. Powodowalo to dysonans
miedzy celem tej regulacji prawnej a praktyka jej stosowania.

Mozna zastanowi¢ sig, dlaczego i w jakich okolicznosciach zgoda
opiekuna stata sie juz tylko formalnoscig. Otéz od czasu uchwalenia
lex Claudia* kobiety wolnourodzone nie podlegaly opiece ustawowej
agnatow, a tylko oni byli zainteresowani kontrolg prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez kobiety, gdyz dziedziczyli po nich beztestamen-
towo. Trudno natomiast bytoby oczekiwa¢ takiego zaangazowania od
opiekuna testamentowego (tutor testamentarius) lub ustanowionego na
podstawie zarzadzenia wladzy (tutor dativus). Ponadto tak powotywani
tutorzy mogli by¢ zmuszani do udzielenia zgody na dokonanie czynnosci
przez podlegajaca opiece, o czym méwi Gaius w konicowym fragmencie
swojej wypowiedzi (saepe etiam invitus autor fieri a praetore cogitur)?>.
Jakkolwiek ten ostatni moégt by¢ ustanowiony tylko na wniosek kobiety
i dlatego, jak stusznie zauwaza M. Zablocka, mogly zdarza¢ si¢ sytuacje,
ze kobieta nie dokonywala czynnosci, ktére wymagaly auctoritas tutoris,
a zatem mogta przez cale swoje Zycie pozostawac bez opiekuna?®. Jednak
jezeli odniesiemy to do kobiet wolnourodzonych w czasach Gaiusa,

24 Natemat lex Claudia, przyczyn i okoliczno$ci jej uchwalenia por. M. ZABLOCKA,
Przemiany..., s.106i n., wraz ze zrodtami i podang tam literatura.

25 Por. G. FRANCIOSI, 0p.cit.., s. 92.

26 M. ZABLOCKA, Zanik instytucji..., s. 244.
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wydaje sie, ze w takiej sytuacji prawnej mogly znajdowac sie tylko Rzy-
mianki, ktére nie byly wlascicielkami rzeczy nalezacych do kategorii
res mancipi lub nie dokonywaty czynnosci, ktérych przedmiotem byty
te rzeczy. W zadnym razie bez opiekuna nie mogty pozostawac kobiety,
ktore osiagnely wysoki status ekonomiczny i braty aktywny udziat
w obrocie prawno-gospodarczym?”. I tu nalezy zwrdci¢ uwage na bar-
dzo istotny fakt: w zachowanym materiale Zrodfowym nie ma zadnego
przekazu o akcie prawnym, ktory znositby mozliwo$¢ ustanawiania tego
rodzaju opieki nad kobietami wolno urodzonymi. Zwazywszy, ze Gaius
uzywa formy indicativus praesentis activi (tractant, interponit, cogitur),
aby poinformowac nas o dziatalnosci kobiet i roli opiekuna, mozna
z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze ta cze$¢ jego wypowiedzi
dotyczy czaséw mu wspolczesnych. Zapewne okoto polowy II w. n.e.
ta grupa kobiet nie byta juz zbyt liczna, gdyz wiele z nich uwalniato si¢
spod opieki na podstawie ius trium liberorum?s. W tym miejscu warto
zwrdci¢ uwage na trafne spostrzezenie R. Vigneron i J.F. Gerkensa, ze
wprowadzenie przez Augusta przywileju ius trium vel quattuor libero-
rum oznaczalo pozegnanie si¢ z pogladem veteres, iz uzasadnieniem
dla ustanawiania opieki nad kobietami jest levitas animi®®. A zatem ten
argument, ktory Gaius uwaza za bardziej pozorny niz prawdziwy, zostat
podwazony - jakkolwiek posrednio - juz w ustawodawstwie Augusta.

Nie ulega watpliwosci, ze proces zanikania instytucji, jaka byta tutela
mulierum — w odniesieniu do kobiet wolnourodzonych nasilit si¢ od
czasu uchwalenia lex Claudia. M. Zablocka, ktéra poddaje egzegezie
wiele fragmentéw z Instytucji Gaiusa, jak tez inne zrédla prawnicze
i nieprawnicze dotyczace opieki nad kobietami, a w tym réwniez tekst
analizowany w niniejszym opracowaniu, dochodzi do konkluzji, ze
kolejne akty prawne spowodowaly catkowity zanik tutela mulierum nad
feminae ingenuae®. Jest to poglad dobrze ugruntowany w literaturze

27 Por. literature podana wyzej, przyp. 15.

28 Na temat ius trium liberorum por. M. ZABLOCKA, Tus trium liberorum’ w usta-
wodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, «<Prawo Kanoniczne» 29.1-2/1986, s. 243-264,
wraz z powolanymi tam Zrédlami i literatura; O. ROBINSON, op. cit., s. 152-157.

2 R. VIGNERON, J.F. GERKENS, op. cit., s. 113.

30 M. ZABLOCKA, Przemiany..., s. 111-112.
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tematu®'. Niemniej analiza gramatyczna rozwazanego tu fragmentu
Gaiusa moze wskazywac, ze okolo drugiej potowy II w. n.e. mogta po-
zostawac — jakkolwiek juz nieliczna — grupa kobiet wolnourodzonych,
dla ktorych ustanowiany byt opiekun testamentowy lub tutor dativus.

KILKA UWAG NA TEMAT G. 1, 190
Streszczenie

Przedmiotem rozwazan autorki jest fragment pochodzacy z Instytucji
Gaiusa. Jurysta kwestionuje w nim poglad veteres, ktérzy uwazali, ze
dojrzate kobiety sui iuris powinny pozostawac pod opieka z powodu
levitas animi (braku roztropnosci). W literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, ze Gaius patrzy na tutela mulierum z perspektywy historycznej
i w swoim wykladzie na temat tej instytucji informuje o zaniku opieki
nad kobietami, zwlaszcza nad kobietami wolnourodzonymi. Jednak
analiza gramatyczna tekstu (G. 1,190) wskazuje, ze w okresie, w ktérym
prawnik pisal swoj podrecznik, mogly zdarzac si¢ sytuacje, w ktorych
opieka testamentowa lub sadowa byla ustanawiana réwniez dla ingenuae.

SoME GENERAL COMMENTS ON G. 1, 190
Summary

The subject of my paper is a passage from the Institutes of Gaius
challenging the view of the veteres that adult women sui iuris should
continue to have a legal guardian responsible for them because of their
levitas animi (lack of prudence). It is assumed in the literature that Gaius
was looking at tutela mulierum from a historical perspective, and that
he said that the institution of tutelage over women, especially freeborn
women, had been abolished. However, the grammatical analysis of the
text (G. 1,190) indicates that in the period when the Gaius wrote his work

31 Ibidem, s.116-118, przyp. 63-65. Tak tez G. FRANCIOSI, op.cit.., 8. 92.
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there were situations in which testamentary or judicial tutelage could
arise for ingenuae as well.

Stowa kluczowe: tutela mulierum; kobiety sui iuris; autonomia pry-
watna; Gaius; rozwdj gospodarczy.

Keywords: tutela mulierum; women sui iuris; private autonomy;
Gaius; economic growth.
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