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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

‘ALE I PRAWA POLSKIE NIE Z INNEGO TEZ ZRODLA
CZERPANE BYLY’, CZYLI O ZAPOMNIANYM GLOSIE
NA TEMAT ROLI PRAWA RZYMSKIEGO
W PRZEDROZBIOROWE] RZECZYPOSPOLITE]

W 1818 r. na famach «Miesiecznika Potockiego»! opublikowano Roz-
prawe o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego dla praworadcow, czy-
tang na posiedzeniu akademicznym 1818, dnia 16 wrzesnia od X. 1. Z.2. Jej

1 «Miesiecznik Potocki» byl ilustrowanym naukowo-literackim pismem akade-
mickim wydawanym po polsku w ostatnich dwdch latach istnienia Akademii Potockiej
(1818-1820) w nakladzie 250-300 egzemplarzy. Por. []. Gizycki], Materialy do dziejéw
Akademii Polockiej i szkét od niej zaleznych, Krakow 1905, s. 57 in.; S. ZALESKI, Jezuici
w Polsce (w skréceniu), Krakéw 1908, s. 265 i n.; T.B. BLINOWA, Jezuity w Bietarusi. Rol
jezuitow w organizacji obrazowanija i proswieszczenija, Grodno 2002, s. 148 i n., 176;
H. LiCHOCKA, ,Miesigecznik Potocki” (1818-1820). Kontekst historyczny i bibliografia
zawartosci, [w:] Wktad jezuitéw do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
i pod zaborami, red. I. STASIEWICZ-JASIUKOWA, Krakow 2004, s. 631-662; . KADULSKA,
Akademia Potocka. Osrodek kultury na Kresach 1812-1820, Gdansk 2004, s. 13, 27, 32,
40 i n.,106; A.P. BIES, Kwestie oswiatowe na tamach ,Miesiecznika Potockiego” (1817-
1820), [w:] Zachowac dla przysztosci. Sprawy szkolnictwa, oswiaty i opieki w przekazie
prasowym XIX i poczgtkéow XX wieku, red. I. MICHALSKA, G. MICHALSKI, £6dz 2018,
s.13 i n. Por. tez [E.A. IwaNowsK1], Wspomnienia lat minionych Eu-go Heleniusza, 1,
Krakow 1876, s. 564 in.

2 «Miesiecznik Potocki» 3.10/1818, s. 86-105. W umieszczonym na koncu tomu
spisie tresci tytul tego tekstu ma nieco inng forme: Rozprawa o potrzebie umiejetnosci
prawa rzymskiego dla prawodawcow, czytana na posiedzeniu akademicznym 1818,
dnia 16 wrzesnia od X. I. Z. W artykule autor méwi o potrzebie znajomosci prawa



74 SEAWOMIR GODEK [2]

autorem byt jezuita, ksiadz Jozafat Zaleski (1785-1868), doktor teologii
i prawa kanonicznego, ktéry wyktadat w Potocku prawo i histori¢ po-
wszechng?. Zaleski wskazywal w swym szkicu na unikatowe walory
prawa rzymskiego. Twierdzil, ze dla ,,wszystkich praw krajowych” sta-
nowi ono swego rodzaju ,,powszechne zrédto prawidel” i ze stata uzy-
tecznos¢ tego antycznego prawa wyplywa z jego immanentnych cech,
awiec ,gruntownej rozmaitosci”, ,,glebokiej polityki” oraz stosownosci
»do kazdego rodzaju rzadu”. Podkreslat takze, ze prawo rzymskie wy-
wieralo silny i dtugotrwaty wptyw na prawa wielu krajéw europejskich,
a w zwigzku z tym utrzymywal, Ze ,,znajomos¢ samych tylko praw
ojczystych nie czyni praworadcag, ani jest dostateczna bez nauki prawa
rzymskiego”™. Na tle tych rozwazan Zaleski odnidst sie takze do rozpo-
czetego nieco ponad dekade wczesniej, a wywotanego przez polemike
Jana Wincentego Bandtkiego z Tadeuszem Czackim, sporu naukowego
o role prawa rzymskiego w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej®. Nie

rzymskiego i przez ,,praworadcéw”, i przez ,prawodawcow”. Nalezy wspomnie(, ze
zgodnie zwydanym w styczniu 1812 r. przywilejem Aleksandra I wynoszacym ,,Potockie
Jezuickie Kolegium [...] na stopienn Akademii” w jednym z jej wydzialéw, a mianowicie
»W Fakultecie Wyzwolonych, Filozoficznych i innych naturalnych i cywilnych nauk”
przedmiotem wykltadu mialo byé m.in. prawo natury oraz ,,prawo partykularne i prawo
rzymskie cywilne”. Z publikowanych ,,Rozporzadzen nauk w Akademii Potockie;j”,
a wiec tygodniowych zestawien zaje¢ wynika, ze dawano tam réwniez lekcje prawa
kanonicznego, ,,prawa powszechnego” oraz ,,prawa szczegoélnego rosyjskiego”. I. Ka-
DULSKA, 0p. cit.,, s. 34, 39, 174. Por. tez [E.A. IwANOWSKI], op. cit., s. 552 in., 578 i n.

3 [J. Gizycxl], op. cit., s. 86, 118, 119, 137; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na
ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. GRZEBIEN przy wspolpracy zespolu je-
zuitow, Krakow 1996, s. 779; H. LICHOCKA, op. cit., s. 647, 658; I. KADULSKA, op. cit.,
s. 283. Ludwik Janowski pisal, ze zaproponowany przez Zaleskiego program dziejow
powszechnych ,,nie moze by¢ zaliczony do szczgsliwych”, za to ,,Do lepszych nalezal
jego kurs prawa rzymskiego”. Nieco dalej Janowski stwierdzil, ze jezuita byl uczonym
miernym. L. JANowsKI, Uniwersytet w Potocku, «Kurier Litewski» nr 74 z 27 listopada
(10 grudnia) 1905 r. T.B. BLINOWA, 0p. cit., s. 170 i n., wspominata o ksiedzu Klemensie
Piotrowskim, wykladowcy prawa w Akademii Polockiej, ktdry szczegdlng uwage
przykiadat do prawa rzymskiego i rosyjskiego. Por. tez [J. Gizycki], op. cit.,s. 76 i n.

4 Rozprawa o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego..., s. 88 i n.

5 W.A. MACIEJOWSK]L, Historia Iuris Romani, Warszawa 1825, s. 231 i n.; I. Da-
NILOWICZ, Rzut oka historyczny na prawodawstwo litewskie, «Pamietnik Naukowy»
1.2/1837, 5. 248 in.; R. HUBE, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyriskiego
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ma $ladow $wiadczgcych o tym, ze rozprawa Zaleskiego odegrala w tej
burzliwej i - jak si¢ okazalo — wieloletniej, angazujacej wybitnych ba-
daczy, dyspucie jaka$ role. Dyskutanci nie odnosili si¢ do niej w swych
pracach i glosach polemicznych, a z czasem ulegla ona pewnie zapo-
mnieniu, zwlaszcza ze i «<Miesiecznik Polocki» stat sie bibliograficzna
rzadkoscig. Michal Wiszniewski, szkicujac u progu lat czterdziestych
XIX stulecia gtéwne etapy przebiegu wspomnianego sporu naukowego,
odnotowat glos Zaleskiego, ale wypowiedziat si¢ o jego pracy mato po-
chlebnie: ,Nie z wielka atoli $cistoécig logiczng rzecz swoja prowadzi,
powiadajac, iz prawa polskiego nie mozna rozumie¢, nie umiejac prawa
rzymskiego, dlatego, iz Statut litewski, prawo magdeburskie i projekta
do kodeksu polskiego za Zygmunta I pisane, opierajg si¢ na prawie
rzymskim”e. Kilkadziesiat lat pdzniej wzmianke o rozprawie uczynit
w swych wspomnieniach Eustachy Antoni Iwanowski’. Wydaje sie, ze
mimo to, iz problem zakresu wpltywoéw prawa rzymskiego na dawne
prawo polskie nie jest zasadniczym przedmiotem szkicu Zaleskiego,
a w konsekwencji, pomijajac wzgledy zwiazane z charakterem wystapie-
nia, ujecie zagadnienia nie jest szerokie, to warto jednak przypomnie¢
zapatrywania uczonego jezuity.

Wskazmy przede wszystkim, ze Zaleski podkreslal, iz znikad ,,bar-
dziej nie ukazuje si¢ potrzeba praw rzymskich dla nauki prawoznawstwa,
jak ze wzgledu na wptyw, ktory maja do praw krajowych”s. W zwigzku
z tym, ze autor zamierzal odnies¢ sie w tym kontekscie doktadniej tylko

u narodéw stowiatriskich, Warszawa 1868, s. 49 i n.; A. KRAUSHAR, Uwagi nad historig
prawa, Warszawa 1868, s. 118 i n.; P. DABKOWSKI, Prawo prywatne polskie, I, Lwow
1910, s. 26 i n.; A. VETULANTI, Dzieje historii prawa w Polsce, Krakow 1948, s. 10 i n.;
J. SONDEL, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa-Krakow
1978, s. 14 i n.; ]. KODREBSKI, Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £6dZ 1990, s. 109 i n.;
M. Kuryrowicz, Polityczne aspekty dyskusji wokét prawa rzymskiego w Polsce w XIX
i poczgtkach XX wieku, «Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska» 6/1999, sec.
K, s. 51in.; S. GODEK, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej Rzeczypospolitej,
«CPH» 54.1/2002, 5. 105-141; IDEM, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej w swietle
aktualnych badan, «Zeszyty Prawnicze» 13.3/2013, s. 39, 46.

6 M. WiszNIEWSKI, Historia literatury polskiej, II, Krakow 1840, s. 312 i n., 315.

7 [E.A. IWANOWSKI], op. cit., s. 565.

8 Rozprawa o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego..., s. 94 in.
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do prawa rosyjskiego i polskiego, to jedynie na marginesie zaznaczyl,
ze ,Hiszpanie, Francuzi, Niemcy po upadku barbarzynstwa na zacho-
dzie, skoro si¢ ukazalo prawo Justyniana we Wloszech, nie tylko je do
swych szkot i sadow przeniedli, ale tez z niezmiernym pozytkiem do
ojczystych praw zastosowali”. Nie omieszkal jednak przypomnie¢, ze
w Niemczech ,,na walnym sejmie wormackim w roku 1495 jednomyslnie
uchwalono, aby krom ojczystych ustaw, prawo tez rzymskie bylo po-
wszechnym krajéw niemieckich prawidlem”. Przechodzac natomiast do
gltéwnych przedmiotéw swego zainteresowania, a wigc prawa polskiego
i rosyjskiego, stwierdzil Zaleski, ze ,,obu tych narodéw prawodawstwa
zrédlem jest prawo rzymskie™. Autor odrzucit poglad Czackiego o rze-
komo wielkim przywigzaniu narodéw pdétnocnych do praw i zwyczajow
przodkéw oraz o ich wstrecie do prawa rzymskiego!® i uznal, ze dla
uzasadnienia swego twierdzenia ,,dosy¢ bedzie pokaza¢ do obojga tych
praw widoczny wplyw i §lady w nich prawa rzymskiego”. Wbrew tej
obiecujacej zapowiedzi uwagi autora sa bardzo oszczedne.

° W tym miejscu nasuwa sie pewna watpliwo$¢ co do spdjnoséci wywodoéw Za-
leskiego. Otdz nieco wczesniej stwierdzit on: ,Nie przecze temu, iz kazdy naréd ma
w prawach swych ojczystych rozmaite przedmioty, ale te albo z prawa rzymskiego sa
wzigte i stosownie do porzadku praw rzymskich ulozone, jakimi sg prawa zagranicz-
nych narodéw, albo tez szczuple i niedostatecznie wyltuszczone, co w prawach naszych
rosyjskich i polskich widzimy. Dos¢ jest spojrze¢ na podzial 0séb, rzeczy i wlasnosci
w obu tych prawach, zeby sie o tym przekona¢; nie ma w nich ani zasad pewnych dla
tlumaczenia i stosowania praw, nie ma dostatecznie wyszczegdlnionych powinnosci
obywatelskich, ani sposobéw nabycia wlasnosci, co samo uzywanie w Polsce praw
magdeburskich i Statutu litewskiego, artykul 54 z rozdzialu 4tego, jasnie ukazujg”.
Ibidem, s. 90. O wspomnianym przepisie prawa litewskiego upowazniajacym sedziego
do pomocniczego stosowania ,inszych praw chrzescijanskich” w przypadku luki
w Statucie por. S. GODEK, Subsidiarnaja rol rimskogo prawa w III Litowskom Statute,
[w:] Forum Romanum. Doktady I1II miezdunarodnoj konfierencji ,, Rimskoje czastnoje
i publicznoje prawo: mnogowiekowoj opyt razwitja jewropiejskogo prawa”, Jaroslawl-
-Moskwa, 25-30 ijunja 2003 g., Moskwa 2003, s. 168-173.

10 Rozprawa o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego..., s. 95. Por. tez T. CZACKI,
O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwigzku i o rzeczach zawartych
w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, I, Warszawa 1800 (reprint War-
szawa 1987), s. 5, 18, 19.
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Zajal si¢ Zaleski najpierw prawem rosyjskim?!!, a $cislej ,,dwoma sta-
rozytnymi kodeksami”, ktore, jak podkreslit, nadal ,,maja moc prawa”.
Nawiazal mianowicie do zbioru ,ustaw koscielnych” w postaci Kor-
mczej Knigi oraz zawierajacego ,,prawo cywilne” Sobornogo Uloze-
nija'2. Wskazal najpierw, ze przepisy umieszczone w ksigedze I Kormczej
Knigi ,,juz z Instytucji, juz z Pandektéw i Kodeksu Justyniana sg wy-
jete”, na dowod czego przytoczyt , kilka miejsc ze stowianskiego jezyka
na polski przelozonych™?, zwracajac uwage, ze: ,,Rozdzial pierwszy
o Zareczynach wziety jest z ksiegi XXIII Pandektéw de Sponsalibus,
na samym bowiem poczatku tego rozdzialu daje si¢ opisanie zargczyn:
Zareczyny sg wzmiankg i wzajemng obietnicq przysztego matzeristwa,
ktdre opisanie co do stowa wyjete z pomienionej ksiegi Pandektow prawa
pierwszego, Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum;
rozdzial wtéry zawiera prawo sioédme Pandektow: zareczyé mozna na
pismie lub tez bez pisma; In sponsalibus nihil interest, utrum testatio
interponatur, an aliquis sine scriptura spondeat; rozdzial szosty mowi:
Zareczyny, rownie jak i matzenistwo, od wzajemnego przyzwolenia za-
lezg; toz samo ma prawo jedenaste Pandektow: Sponsalia sicut nuptiae
consensu contrahentium fiunt. Rownym sposobem inne tez przedmioty,
o umowach, o testamentach, o zapisach juz to catkowicie, juz po czesci,
z prawa rzymskiego sg wyjete”. O Sobornym Ulozeniju wypowiedzial
sie autor w sposdb jeszcze bardziej oszczedny. Zwrdcit jedynie uwage,
ze przedmowa do tego zbioru jednoznacznie wskazuje na jego zrdédta,
ktérymi mialy by¢ zgodnie z wolg cara ustawy wschodnich monarchow
(greckich cesarzy), a wiec prawo justynianskie ,,od catego wschodu
niegdys$ powszechnie przyjete”.

Nieco szerzej odnidst sie Zaleski do zagadnienia wplywu prawa
rzymskiego na prawa polskie, ktdre, zdaniem autora, ,,nie z innego tez

11 Rozprawa o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego..., s. 951in.

12 D. CZERSKA, Sobornoje Ulozenije 1649 roku. Zagadnienia spoleczno-ustrojowe,
Wroctaw 1970.

13 [J. Gizycki, op. cit., s. 86; T.B. BLINOWA, op. cit., s. 173, gdzie o Zaleskim jako
nauczycielu literatury rosyjskiej i zainteresowaniach zakonnika jezykiem stowianskim
i poczatkami jezyka rosyjskiego.
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zrédla czerpane byty”'4. W przekonaniu uczonego jezuity ,jasnym tego
dowodem” jest przede wszystkim ustawodawstwo Kazimierza Wiel-
kiego oraz Statut litewski'>. W tym ostatnim uwage autora przyciagnat
rozdzial VI O opiekach i jego zgodno$¢ ,,z wielu miar” ze zrédtami
rzymskimi, a mianowicie z ,,.ksiega XX VI Pandektow lub z ksigga V Ko-
deksu Justyniana”¢. Dostrzeg}t ja Zaleski zwlaszcza w tresci art. 3 tegoz
rozdziatu?’, w ktérym ,,czyni si¢ wzmianka o opiekunach testamento-
wych, przyrodzonych i przydanych, ktéry podzial zgadza si¢ zupelnie
z podziatem opieki w Instytucjach i w Pandektach”. Ponadto zdaniem
autora statutowy przepis z art. 4 o obowiazku sporzadzenia przez opie-
kuna inwentarza'® ,wzieto z ksiegi V Kodeksu Justyniana, Tutores mox
quam fuerint ordinati, sub praesentia publicarum personarum inventa-
rium rerum omnium sollemniter facere curabunt’.

Wskazujac z kolei na przepis Statutu wislickiego, ktory ,,zaleca tymi
stowy: Opiekunowie dziecinnego majgtku oddalac nie mogg™?, zauwazyt
Zaleski, ze ,toz samo w prawie pierwszym Pandektéw czytamy: Pro-
hibiti sunt tutores praedia rustica et suburbana distrahere”. Dostrzegt
tez autor podobienstwo miedzy przepisem Statutu wislickiego, ktéry

14 Rozprawa o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego..., s. 97 in. Por. tez S. GODEK,
Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej. Przeglgd stanu badat, «CPH» 53.2/2000,
s. 27-84; IDEM, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbioroweyj..., s. 39-64.

15 Autor mial bez watpienia na mysli IIT Statut litewski z 1588 r., ktéry nadal
obowigzywatl w zachodnich guberniach imperium rosyjskiego.

16 Por. tez [E.A. IWNANOWSKI], op. cit., s. 576 i n., gdzie przytoczono gléwne treéci
wyktadu wygloszonego przez ,,Piotra Jakukiewicza, ucznia prawa cywilnego” w Po-
tocku, ktorego przedmiotem byta opieka nad maloletnimi w prawie rzymskim ujeta
poréwnawczo z opiekunczym prawem polskim i rosyjskim. Jakukiewicz odnidst si¢ tez
do Statutu litewskiego. Obszerniej o wplywie prawa rzymskiego na statutowe prawo
opiekuncze: S. GODEK, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588),
‘Warszawa 2004, s. 69 i n.

17 Por. Statut ITI, VI, 3. Wzmiankowany artykul nosi tytul: Ktérzy opiekunami byé
majg. Podaje wedltug: Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1786.

18 Por. Statut I, VI, 4 zatytulowany Nauka opiekunom, jako majg opieke swg na
sig brad.

19 W przypisie przytoczono tekst tacinski: Tutor haereditatem pupilli alienare non
potest.
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mowi: ,,Dawnos¢ ziemska dzieciom lat niedorostych szkodzi¢ nie ma”2°
i prawem rzymskim, podnoszac, ze ,toz i prawo trzecie kodeksu za-
wiera, Pupillaris aetas hic sanctioni praescriptionis eximenda”. Zaraz
dalej stwierdzatl autor: ,Wejrzyjmy w prawa o dawnosciach ziemskich,
o testamentach, o zapisach, a wszgdzie niechybnie znajdziemy obszerne
wyjatki z prawa rzymskiego; owszem cale zbiory praw i konstytucji
polskich, Laskiego, Przyluskiego, Szczerbica i ustawy z woli Zygmunta
Igo w roku 1532 od najbieglejszych w prawie rzymskim mezéw: Macie-
jowskiego?!, Myszkowskiego i innych prawodawcéw zebrane, nie inne
nam ukazujg zrédlo. Z samych tytuléw, o podziale oséb, o kosciotach,
o biskupach i klerykach, o heretykach i pomoc im czyniacych, tacno sie
przekona¢ mozna, ze z Instytucji, z Pandektéw i z Kodeksu Justyniana
sa wyjete”22. Przekonanie o daleko posunietej zaleznosci prawa pol-
skiego od rzymskiego doprowadzilo Zaleskiego do konstatacji, ze ,,stad
kazdy uczacy si¢ prawa jasnie widzi obszerne dla swej nauki odkryte
pole, a razem nieuchronng potrzebe znajomosci rzymskiego prawa”.
Z drugiej strony autor doskonale wiedzial, Ze w praktyce bywa inaczej
ize ,w tym kraju wigksza cze¢s¢ zajmujacych sie prawem na samej nauce
praw ojczystych przestaje”, utrzymujac, ze ,kazdy kraj powinien sie
zaszczycaé wlasnym prawem, nie za$ cudzymi sie rzadzi¢”. W zwigzku
z tym precyzowal dalej autor swoj poglad nastepujaco: ,,Nie przecze temu
bynajmniej [...], iz kazdy nardd stusznie sie rzadzi wlasnym prawem, ow-
szem twierdze, ze wszystkie narody wedle przepiséw swych ojczystych
na prawie przyrodzonym zasadzonych zy¢ powinne, lecz to tylko méwie,
ze dla nauki prawoznawstwa znajomo$¢ samych tylko praw ojczystych
nie jest dostateczng bez nauki prawodawstwa rzymskiego”. Tytulem

20 Tekst tacinski zamieszczono w odnosniku: Exceptio praescriptionis pupillis
opponi non potest. Por. tez B. LESINsKI, Dilatio propter minorennitatem w dawnym
polskim procesie ziemskim, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace
dedykowane Profesorowi Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. J. MALEC i W. UrUszczAK, Krakow 1999, s. 320 i n.

21 W innym miejscu Zaleski stwierdzil, ze ze szkoty prawa rzymskiego wyszli
»Maciejowscy, Starowolscy, Herburtowie, Zalaszowscy i innych wielu”. Rozprawa
o potrzebie umiejetnosci prawa rzymskiego..., s. 93.

22 Por. S. GODEK, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej..., s. 451in.
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uzasadnienia wskazal Zaleski na doswiadczenia ,wszystkich Europy
o$wieconych krajow”, ktore rzadza si¢ wlasnymi prawami, a w kto-
rych zarazem istnieje praktyka odwotywania si¢ do prawa rzymskiego
w przypadku luk, niedostatkéw lub niejasnosci w rodzimym prawodaw-
stwie. Sprzyja jej odpowiednie teoretyczne przygotowanie prawnikow,
bowiem ,we wszystkich zagranicznych uniwersytetach i akademiach
kilka lat na nauke i zglebianie prawa rzymskiego poswiecajg”. Zdaniem
autora podobne intencje przys$wiecaty panujagcemu carowi Aleksandrowi
I, ktéry ,nie tylko w Uniwersytetach nauke prawoznawstwa rzym-
skiego wyklada¢ rozkazal, ale tez chcial, aby nieSwiadomym tej nauki
do wszystkich urzedéw i godnosci cywilnych wstep byt zagrodzony”22.
Znacznie wcze$niej — jak podkreslat Zaleski, positkujac sie wyjatkami

23 Zaleski mial zapewne na mys$li ukaz z 6 sierpnia 1809 r. - Imiennyj, dannyj
Senatu — O prawilach proizwodstwa w cziny po grazdanskoj stuzbie i ob ispytanijach
w naukach, dlja proizwodstwa w kollezskije assesory i statskije sowietniki, Polnoje
Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, XXX (2), nr 23771, 5. 1054-1057. Zgodnie z tym
aktem awans na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej obwarowany byl koniecznoécia
zlozenia egzamindw z kilku przedmiotéw: literatury, prawa, historii oraz z matematyki
i fizyki. W zakresie prawa ukaz postawil nastepujace wymagania: ,,Osnowatielnoje
poznanije prawa jestestwiennago, prawa rimskago i prawa czastnago grazdanskago, s
prilozenijem siego posliednjago k rossijskomu zakonodatielstwu. Swiedzienija w nie-
kotorych nuzniejszich czastjach prawa obszczago, kak to: ekonomii gosudarstwiennoj
i zakonow ugolownych”. Wymagano wiec ,,gruntowne;j” znajomosci prawa rzymskiego.
Problem wykladu prawa rzymskiego na uniwersytetach rosyjskich na poczatku XIX
stulecia znaczgco przekracza ramy niniejszego szkicu. Wskazmy tylko, ze na nacisk,
jaki na Uniwersytecie Wilenskim ,kladziono na nauczanie prawa rzymskiego jako
fundamentu prawidlowego myslenia prawniczego”, zwracali uwage w ciekawym szkicu
U.S. KALEMBKOWIE, Memorial z poczgtku XIX wieku o zadaniach ksztatcgcych Aka-
demii i studiach prawniczych (wycigg ze zbioru rekopisow Uniwersytetu Wiletiskiego),
[w:] Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego,
red. E. GAJpA i A. SOKALA, Torun 2001, s. 505-516. Por. tez J. KODREBSKI, op. cit., s. 32
i n. Ciekawe, ze dodatek do nr 45 «Kuriera Litewskiego» z 4 czerwca 1810 r. zawiera
ogloszenie o otwarciu na Uniwersytecie Wileniskim kursu dla ,,0s6b stuzba skarbowa
zajetych”. Program kursu przewidywatl wyklad m.in. z prawa natury i ekonomii po-
litycznej, prawa krajowego oraz rzymskiego (wlacznie z karnym). Prowadzenie zajeé
z tego ostatniego powierzono ks. Tomaszowi Romanskiemu, magistrowi obojga praw.
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z Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego?* — pozytki ptynace
ze znajomosci prawa rzymskiego docenili polscy duchowni, ktérzy
dzigki swej w tej materii biegloci ,,dla Rzeczpospolitej wielka stali si¢
podporg”, a takze miasta rzagdzace si¢ prawem niemieckim. Stagd wtasnie,
przekonywal autor, ,,posiada¢ samg tylko znajomos¢ praw ojczystych
i umie¢ je do niektdrych przypadkow zastosowacd, jest to tylko by¢ pro-
stym empirykiem, wedle Cycerona, nie za$ praworadcg. Prawoznawstwo
bowiem, jakosmy widzieli ze stéw Ulpiana w ksiedze pierwszej Pandek-
tow w prawie dziesigtym, jest wiadomos¢ rzeczy boskich i ludzkich,
stusznego i niestusznego nauka”2>.

‘ALE I PRAWA POLSKIE NIE Z INNEGO TEZ ZRODLA CZERPANE BYLY,
CZYLI O ZAPOMNIANYM GLOSIE NA TEMAT ROLI PRAWA RZYMSKIEGO
W PRZEDROZBIOROWE] RZECZYPOSPOLITE]

Streszczenie

Jozafat Zaleski, wykladowca prawa w Akademii Potockiej, w opubli-
kowanej w 1818 r. rozprawie o potrzebie znajomosci prawa rzymskiego
przez prawnikow odnidst sie do spornego problemu znaczenia tego
prawa w dawnej Polsce. Autor wyrazil poglad o silnym wplywie prawa

24 F. BENTKOWSKI, Historia literatury polskiej, I, Warszawa-Wilno 1814 (reprint
Warszawa 1982). Zaleski przytoczyt fragmenty rozdzialu trzeciego z tomu drugiego.
Wspomniany rozdziat (s. 115-294) zostal napisany w istocie przez Jana Wincentego
Bandtkiego i nieznacznie poprawiony przez Bentkowskiego. Ibidem, s. I11.

25 'W konsekwencji, zdaniem Zaleskiego, ,na imi¢ praworadcy” zastuzyl tylko ten,
kto posiadt znajomo$¢ prawa przyrodzonego i prawa narodéw, ktdre ,,jako sa zasada,
tak tez powinne by¢ wymiarem i prawidtem stusznego”, a takze prawa kanonicznego,
ato, ,aby w zbiegu obojga wladz, duchownej i §wieckiej, wiedziat o potrzebnym onego
wplywie i o przypadkach, w ktérych ma pierwszenstwo prawo koscielne”, a przede
wszystkim rzymskiego, gdyz ,praworadcy nieodbicie potrzebne sa zasady, ktérych
jednak krom prawa rzymskiego nigdzie dokladnie i gruntownie wyluszczonych nie
znajdujemy”. Docenil tez autor uzytecznos¢ filozofii, ,bez ktdrej i Rzymianie szkoly
prawoznawczej nigdy nie rozpoczynali”, ale odrzucit rozpowszechniony poglad, ze
ta ,,z wiadomoscig praw ojczystych polaczona dostatecznie nauke prawoznawstwa
rzymskiego zastapi¢ moze”.
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rzymskiego na prawo polskie, a zwlaszcza na Statuty Kazimierza Wiel-
kiego, Statut litewski oraz prawo miejskie.

‘BuT NEITHER WAS POLISH LAW DERIVED FROM ANY OTHER SOURCE”:
ON A FORGOTTEN OPINION ON THE ROLE OF ROMAN LAw IN PRE-
PARTITIONAL POLAND

Summary

In 1818 Jozafat Zaleski, a Pole lecturing in law at Polotsk Univer-
sity, published a treatise on lawyers’ need of knowledge of Roman law,
addressing the controversial issue of the importance of Roman law in
the pre-partitional Poland. He took the view that Roman law had a sig-
nificant impact on Polish law, in particular upon the Statutes of Casimir
the Great, the Lithuanian Statute and municipal law.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; przedrozbiorowa Rzeczpospolita;
Akademia Polocka.
Keywords: Roman law; pre-partitional Poland; Polotsk University.
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