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KILKA UWAG NA TEMAT TEGO,
KTO TUS PUBLICANDI HABUIT’

Podejmujgc rozwazania na temat wywlaszczen w prawie rzymskim,
juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze o instytucji tej de facto niemato
zostalo juz w romanistyce powiedziane. Badaczom udalo si¢ wyjasni¢
zwigzane z nig watpliwosci i niespojnosci, jak choc¢by zasady czy pro-
cedure jej przeprowadzania. Nadal jednak niejasna pozostaje kwestia
dotyczaca podmiotu uprawnionego do dokonywania wywtlaszczen.
Trudnosci w duzej mierze wynikajg z braku tekstow zZrédtowych, ktére
pozwolilyby na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw. Ta okolicznosé
jest prawdopodobnie gléwna przyczyna, ze wzgledu na ktora wiekszos¢
autorow odsuwa to zagadnienie na dalszy plan swoich badan. Ponizsze
rozwazania bedg proba poczynienia ustalen w tym wiasnie zakresie.

Przede wszystkim niemal pewne wydaje sie, Ze w prawie antycznym
istniata instytucja analogiczna do wspolczesnego wywlaszczenia.
Posrednio dowodzg tego stowa Ulpiana pochodzace z jego komentarza
do edyktu pretorskiego ne quid in loco publico vel itinere fiat.

D. 43,8,2,21 (Ulp. 68 ad ed.): viae autem publicae solum publicum
est, relictum ad directum certis finibus latitudinis ab eo, qui ius
publicandi habuit, ut ea publice iretur commearetur.

1 Obecnie definicje wywlaszczenia podaje i instytucje te reguluje ustawa z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204);
dalej: u.g.n.
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Pretor zapowiedzial w nim udzielenie interdyktu ne quid in via pub-
lica itinereve publico facere immittere, ktérego celem byla ochrona drog
publicznych. Aby zapobiec jakimkolwiek niejasno$ciom, Ulpian podat
ich definicje, konkretyzujac tym samym przedmiot ochrony interdyktu.
Z definicji tej wynika, Ze drogami publicznymi bylty te, ktérych nawet
grunt byt publiczny, a kierunek i granice zostaly wytyczone przez tego,
komu przystugiwato ius publicandi.

Wywlaszczenie polegalo zatem na odebraniu przez panstwo prawa
indywidualnego za odszkodowaniem? Innymi stowy, jego istota bylo
pozbawienie jednostki lub ograniczenie przez organ administracji pub-
licznej jej prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nierucho-
mosci. Tak brzmiaca definicja instytucji wywlaszczenia do$¢ wyraznie
pokazuje, ze krag podmiotéw uprawnionych do jego przeprowadzania,
tak jak obecnie, musial by¢ waski?.

Przytoczony passus ma ogromne znaczenie z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwazan, gléwnie ze wzgledu na wystepujace w nim okreslenie
ius publicandi, ktore najprawdopodobniej oznaczato prawo do wywlasz-
czania. Tak samo termin ten rozumie wspolczesna doktryna. Jak wyjas-
nia Federico De Bujan* akt publicatio polegal na ceremonii, w wyniku
ktdrej rzecz przeksztalcata si¢ w publiczng i odtad byla przeznaczona
do uzytku wspolnego®. Ten sam sens nadajg ius publicandi autorzy

2 M. ZIMMERMANN, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwow 1939, s. 5.

3 Wspolczeénie zgodnie z art. 112 ust. 4 u.g.n. organem tym jest starosta.

4 A.F. DE BujAN, Hacia un tratado de Derecho Administrativo y Fiscal Romano,
[w:] Hacia Derecho Administrativo y Fiscal Romano, red. A.F. DE BUJAN, G.G. KRAEMER,
B.M. OsuNa, Madrid 2011, s. 47.

5 V.Sc1ALOJA, Teoria della proprieta nel diritto romano, I, Roma 1928, s. 235; C.
CLOPPET, Le droit et laménagement des voies publiques sous 'Empire romain, <KKTEMA»
19/1994, s. 314; M.G. Zoz, Riflessioni in tema di res publicae, Torino 1999, s. 139, 450;
J.M. ALBURQUERQUE, La proteccién o defensa del uso colectivo de las cosas de dominio
publico: especial referencia a los interdictos de publicis locis (‘loca’, ‘itinere’, ‘viae’, ‘flu-
mina’, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 44, ktorzy podkreslaja konstytutywne znaczenie ius
pulicandi. Z kolei o znaczeniu deklaratywnym przekonany jest G. SCHERILLO, Lezioni
di diritto romano. Le cose, Milano 1945, s. 104-105, ktérego zdaniem publicatio miata
oznacza¢ nie tylko przeznaczenie rzeczy do uzytku publicznego, ale tez stwierdzenie,
ze rzecz nalezy do ludu rzymskiego.
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przektadéw Digestéw, proponujac nazwanie go ,,prawem ustanowienia
gruntu wlasnosécig publiczng”s. W praktyce zas, jak mozna zaktada¢
miedzy innymi w oparciu o przytoczone wyzej stowa Ulpiana, prawo to
realizowano na drodze aktu wtasciwego organu administracji publicz-
nej, ktérym, co jest niemal pewne, byli odpowiedni urzednicy. Sedno
problemu dotyczy ustalenia, ktorzy konkretnie urzednicy mieli takie
uprawnienia. Pomocne bedg teksty nie prawnicze, ale zwlaszcza Ab urbe
condita Tytusa Liwiusza, ktory sporo miejsca w swoim dziele poswiecit
opisom dziatalnodci cenzoréw zwiagzanej z rozwojem urbanistycznym
Rzymu. Dzigki jego relacjom mozna sformulowaé przypuszczenie, ze
to wlasnie im przystugiwato ius publicandi.

Liv. 40,46,16: censoribus deinde postulantibus, ut pecuniae summa sibi,
qua in opera publica uterentur, <attribueretur,> uectigal annuum
decretum est.

Powyzsze stowa dotyczg M. Aemiliusa Lepidusa i M. Fulviusa Nobi-
liora, cenzoréw ze 179 r. p.n.e., ktérzy pomimo wasni i silnej rywalizacji
politycznej’ realizowali dynamiczny plan urbanistycznego rozwoju
Miasta, na co uzyskali od senatu niebagatelng kwote siegajaca jedno-
rocznych dochodéw panstwasd.

Na prowadzenie takiej dzialalnosci pozwalalo przyznane im prawo
do zawierania kontraktow (locationes) na budowe i remonty obiektéw
publicznych, z ktérego, jak z kolei pisat Polibiusz, czgsto korzystali®.

Przyktadu dziatalnoéci cenzoréw na rzecz rozwoju Miasta i zaopa-
trzenia go w wode, gléwnie poprzez budowe akweduktoéw, dostarczyt
takze Frontinus w traktacie De aquaeductu urbis Romae.

¢ ‘Digesta Iustiniani’. Digesta Justyniatiskie. Tekst - przektad, 1, red. T. PALMIRSKI,
Krakow 2013, s. 217; The Digests of Justinian, IV, red. A. WATSON, Pennsylvania 2009,
s. 97 - “by him who had right to render it public”.

7 Liv. 40,46,3-7.

8 Liv. 40,46,16; Varr., De ling. Lat. 6,4; RV. CRAM, The Roman Censors, «<HSCP»
51/1940, s. 92; T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, I, New York
1951, 1, 5. 392; C. NICOLET, Recherches sur la fiscalité directe sous la republique romaine,
Bonn 1976, s. 59; R. KAMINSKA, The Censors’ Work in the Administration of Building
Projects in Republican Rome, «Zeszyty Prawnicze» 17.2/2017, s. 192.

°  Polib. 6,17,2.
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Front., De aq. 96: Tutelam autem singularum aquarum locari solitam
invenio positamque redemptoribus... eorumque operum proban-
dorum curam fuisse penes censores aliquando et aediles, interdum
etiam quaestoribus eam provinciam obvenisse, ut apparet ex S.C.
quod factum est C. Licinio et Q. Fabio cos.

Wyjasnil on, ze z reguly piecza nad poszczegélnymi wodociggami
byta przekazywana wykonawcom na drodze locationes'. Natomiast
obowigzek kontrolowania wykonywanych przez nich robét wynika-
jacych z tresci tych uméw niekiedy spoczywal na cenzorach i edylach,
a niekiedy nawet na kwestorach, jak skonstatowatl Frontinus, odwotujac
sie do uchwaly senatu z roku 116 p.n.e.!!

Zasady i warunki, na jakich cenzorzy mieli zawiera¢ umowy z wy-
konawcami (redemptores), ustalali oni sami w oglaszanych przez siebie
edyktach'2. Celem tych umoéw byla z reguly naprawa istniejacej budowli
publicznej albo wzniesienie nowej!?. Cenzorzy natomiast, jak poinfor-
mowal Frontinus, organizowali, koordynowali i kontrolowali przebieg
prac budowlanych, a takze sprawdzali, czy kontrahent wywigzal sie
z warunkow ustalonych w umowie.

10 Liv. 39,44,5; 39,44,7; 42,3,7. Wigcej o istocie locationes censoriae i ich rodzajach
por. A. TRISCIUOGLIO, ‘Sarta tecta, ultrotributa, opus publicum faciendum locare’. Sugli
appaltirelativi alle opere pubbliche nell’eta repubblicana e augustea, Napoli 1998, s. 7-94.
W literaturze polskiej por. ostatnio A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora
w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 272-275.

11 T.R.S. BROUGHTON, 0p. cit., s. 530; O. KERN, s.v. Q. Fabius Maximus Eburnus,
«RE» 6/1907, kol. 1796-1797.

12 A. TARWACKA, ‘Censores edixerunt’. Przedmiot i cele edyktéw cenzorskich, «<CPH»
63.1/2011, 5.193, 213, 215; ].M. RAINER, Public Building Contracts in the Roman Republic,
[w:] Obligations in Roman Law. Past, Present, and Future, red. T.A.J. MCGINN, Ann
Arbor 2012, s. 177.

13 Tab. Her. 2. 46; Cic., In Verr. 2,1,130; Front., De aq. 96,1; E. WEIss, Der Rechtsschutz
der romischen Wasserleitungen, «ZSS» 45/1925, s. 92; A.E. AsTIN, Cato the Censor,
Oxford 1978, s. 85; P.A. BRUNT, Free Labour and Public Works at Rome, «JRS» 70/1980,
s. 85, 87; A. TRISCIUOGLIO, op. cit., s. 3-4.

14 Liv. 45,15; R. SAMTER, Probatio operis’, «ZSS» 26/1905, s. 125-144; D. MARTIN,
A Reconsideration of ‘probatio operis’, «ZSS» 103/1986, s. 323-324; F. CANCELLI, Studi
sui censores e sull’arbitratus della ‘lex contractus’. Esemplificate nel ‘De agri cultura’
di Catone, Milano 1960, s. 99-101; V. PONTE, La regulacién de las vias puiblicas en el
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Do prowadzenia takiej dziatalnosci cenzorzy z pewnoscia potrze-
bowali jeszcze innych prerogatyw, wsrod ktorych, co wydaje sie dos¢
prawdopodobne, znajdowalo si¢ wlasnie ius publicandi. Do takich przy-
puszczen sklania ponizszy fragment Ab urbe condita opisujacy prace na
rzecz rozwoju Miasta prowadzone przez M. Porciusa Katona i L. Wale-
riusa Flaccusa, cenzoréw z roku 184 p.n.e.!s

Liv. 39,44,4-7:... Cato atria duo, Maenium et Titium, in lautumiis, et
quattuor tabernas in publicum emit basilicamque ibi fecit, quae
Porcia appellata est.

Przytoczony passus to zaledwie urywek dtuzszego wywodu Liwiu-
sza poswieconego dzialalnosci budowlanej wymienionych powyzej
cenzoréw. Poza licznymi kontraktami na budowe i naprawe obiektéw
publicznych w Miescie, kazdy z nich z osobna przyczynit si¢ do powsta-
nia waznych budowli w jego obrebie. I tak, Flaccus nakazal wybudowa¢
tame na ,wodach Neptuna”, natomiast Katon wzniost pierwszg w Rzy-
mie bazylike'® od jego nazwiska nazwang Basilica Porcia'’. Szczegdlnie
istotny jest za$ fakt, Ze na ten cel przeznaczyl on zakupiong wczes-
niej nieruchomos¢ w péinocno-zachodniej czesci forum skladajacg sig
z dwoch domow i czterech tawern, ktdre zapewne kazal zburzy¢ wlasnie
z zamiarem postawienia w ich miejsce bazyliki.

O szerokich kompetencjach administracyjnoprawnych cenzoréw
przypomnial Liwiusz tym razem w odniesieniu do dziatalnosci Tiberiusa
Semproniusa Graccha:

Liv. 44,16,9-11: ad opera publica facienda cum eis dimidium ex vecti-
galibus eius anni attributum ex senatus consulto a quaestoribus
esset, Ti. Sempronius ex ea pecunia, quae ipsi attributa erat, ae-
des P. Africani pone Veteres ad Vortumni signum lanienasque et

seno del Derecho Administrativo Romano, [w:] Hacia Derecho Administrativo y Fiscal
Romano, red. A.F. DE BujAN, G.G. KRAEMER, B.M. OsUNA, Madrid 2011, s. 372.

15 T.R.S. BROUGHTON, op. cit., s. 374-375.

16 J.M. RAINER, op. cit., s.175.

17 Cat. Mai. 19,2; Ascon., in Mil. 34; A.E. ASTIN, op. cit., s. 84.

18 RV.CRrAM, 0p. cit, s. 92; C. HOLLERAN, Shopping in the Ancient Rome. The Retail
Trade in the Late Republic and the Principate, Oxford 2012, s. 106.
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tabernas coniunctas in publicum emit basilicamque faciendam
curavit, quae postea Sempronia appellata est.

Gracchus, na mocy senatus consultum z roku 169 p.n.e., tego samego,
w ktérym objal cenzure!®, otrzymat polowe rocznych wpltywoéw do
skarbu panstwa na przeprowadzenie opera publica. Za przekazane mu
pieniadze zakupit dla panstwa dom Publiusa Africanusa oraz przyle-
gle don sklepy miesne i tawerny, a nastepnie, najprawdopodobniej po
uprzednim ich zburzeniu, zawart kontrakt na budowe bazyliki (Basilica
Sempronia)?°.

W przytoczonym fragmencie, podobnie jak w poprzednim dotycza-
cym Katona, pojawia si¢ ta sama kwestia nabywania przez cenzoréw od
0s0b prywatnych nieruchomosci celem wzniesienia na nich obiektéw
publicznych. Co wazne, Liwiusz nie tylko poinformowal o istnieniu
takiego uprawnienia, ale na przykladzie Katona i Tiberiusa Gracchusa
pokazal konkretne przypadki jego zastosowania. Mozna dzieki temu
nabra¢ przekonania, ze wywlaszczanie nalezalo do kompetencji cenzo-
réw. Takie przypuszczenie wydaje sie zasadne i logiczne; skoro bowiem
to oni zajmowali si¢ rozwojem miejskiej infrastruktury, to réwniez do
nich powinno bylto naleze¢ prawo do pozyskiwania srodkéw, w tym
terendw na realizacje zwigzanych z tym celow.

Taka teza zostala przyjeta na poczatku rozwazan. Celem jej wery-
fikacji nalezy pochyli¢ sie nad kwestig podstaw prawnych, na ktérych
opierala si¢ wladza cenzoréw pozwalajaca im na przejmowanie ziem
z ragk prywatnych i przeksztalcanie ich w publiczne?!.

Cenzorzy nalezeli do urzednikéw wyzszych, jednak nie posiadali
wladzy najwyzszej, czyli imperium?2. Mimo to ich kompetencje byty

19 T.R.S. BROUGHTON, op. cit., s. 423-424.

20 R\V. CraM, op. cit., s. 93; C. HOLLERAN, op. cit., s. 106.

2t 'W. KUNKEL, R. WITTMANN, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Re-
publik, Miinchen 1995, s. 458; S.C. PEREZ-GOMEZ, Régimen juridico de las concesiones
administrativas en el derecho romano, Madrid 1996, s. 57-58.

22 A. TARWACKA, Wybor i objecie urzedu przez cenzoréw w starozytnym Rzymie,
«Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010, s. 113; K. WYRWINSK 4, ‘Civis Romanus sum’. Rzymskie
prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Krakéw 2015, s. 83, 120.
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traktowane jako wladza najwyzsza?. Jedng z nich bylo ius coércendi,
tj. prawo do stosowania przymusu wobec obywateli, ktére z punktu
widzenia prawa do wywlaszczania odgrywalo by¢ moze nawet kluczowa
role?4. Jakkolwiek cenzorzy byli magistratus sine imperio, podczas gdy
za szczyt kariery urzedniczej uwazano konsulat, niemniej w rzeczywi-
stosci to wlasnie cenzure traktowano jako urzad najbardziej poczesny
i prestizowy. Do kompetencji, ktére by o tym $§wiadczyly, nalezy cho¢by
regimen morum, czyli kontrola obyczajnosci wsréd Rzymian. Cenzorzy
stali bowiem na strazy moralnoéci i porzadku, podejmowali decyzje
w sprawach slawy i niestawy senatoréw i ekwitéw, a w uzasadnionych
przypadkach karali nota?s. Zakres wladzy skumulowanej w rekach
cenzordw jest imponujacy, szczegélnie ze dopelnia jej wspomniana juz
coércitio.

Niebagatelne znaczenie z punktu widzenia mozno$ci dokonywania
wywlaszczen przez cenzoréw musiata mie¢ zwigzana z tym urzedem
godnos¢, czyli auctoritas. Jako swiadectwo moze postuzy¢ fragment
z dzieta Liwiusza, ktéry opisujac dziatalno$¢ budowlang cenzora Q.
Fulviusa Flaccusa?s, wspomnial o pewnym incydencie z jego udzialem:

Liv. 42,3,3:...auctoritate censoria sociis deterritis id sacrilegium
prohibere.

Ot6z urzednik ten, chcac ozdobi¢ $wigtyni¢ Fortuna Equestris
w Rzymie, zrabowal marmurowe dachéwki z przybytku Iuno Lacinia
w Krotonie. Zastanawiajace jest to, ze pomimo, iz jego zachowanie byto
karygodne, to jednak nikt nie zaprotestowat. Dlaczego? Prawdopodobnie

23 A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 115.

24 Do autordw, ktdrzy watpia w mozliwos¢ zmuszania jednostek, by odsprzedawali
panstwu swoje ziemie, nalezy m.in. F. DE ROBERTIS, La espropriazione per pubblica
utilita nel diritto romano, Roma 1971, s. 259-261.

25 Katalog tych przypadkéw stworzyt TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11.1
(przedruk Graz 1952), s. 377-382. Por. takze Cic., De leg. 3,7; Liv. 4,8; A. JUREWICZ,
O moralnosci i etyce, [w:] Rzymskie prawo publiczne, red. A. JUREWICZ, R. SAJKOWSKI,
B. SITEK, J. SZcZERBOWSKI, Olsztyn 2011, s. 249-253.

26 Por. T.R.S. BROUGHTON, op. cit., s. 404; E. REIGADAS LAVANDERO, Censura y ‘res
publica’ aportacion constitucional y protagonismo politico, Madrid 2000, s. 324-330.
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wlasnie z obawy przed auctoritas®”. Dowodzi to, jak wielkg atencjg cie-
szyli si¢ cenzorzy, skoro nawet w przypadku popelnienia sacrilegium,
bo jego znamiona nosi popelniony przez Flaccusa czyn, nie odwazono
sie mu przeszkodzi¢?s.

O powadze i znaczeniu auctoritas wypowiedzial si¢ réwniez Cycero
w dziele Topica:

Cic., Top. 73: ad fidem enim faciendam auctoritas quaeritur; sed auc-
toritatem aut natura aut tempus adfert. Naturae auctoritas in
virtute inest maxima; in tempore autem multa sunt quae adferant
auctoritatem: ingenium, opes, aetas, fortuna, ars, usus, necessitas,
concursio etiam non numquam rerum fortuitarum. Nam et inge-
niosos et opulentos et aetatis spatio probatos dignos quibus credatur
putant; non recte fortasse, sed vulgi opinio mutari vix potest ad
eamque omnia dirigunt et qui existimant. Qui enim rebus his quas
dixi excellunt, ipsa virtute videntur excellere.

Arpinata wyjasnil, ze do zbudowania zaufania konieczna jest wtasnie
auctoritas. Te za$ zdobywa si¢ albo poprzez nature, albo poprzez czas.
Godnos¢ zwigzana z naturg jest zakorzeniona w cnocie. Z uptywem
czasu wiele czynnikdéw moze mie¢ na nig wpltyw. S to: talent, wladza,
wiek, bogactwo, umiejetnosci, praktyka, koniecznos¢, a czasem na-
wet szczesliwy zbieg okolicznosci. Ludzie bowiem mysla, ze cztowiek
utalentowany albo zamozny, albo doswiadczony przez czas jest godny
zaufania. By¢ moze nie jest to stuszne myslenie, ale opinie gltoszona
przez wielu trudno zmienic.

O tym, jak wazna byla w przekonaniu Cycerona auctoritas, mozna
przekonac¢ sie przede wszystkim z tonu jego wypowiedzi. Arpinata
wyraznie tez ubolewal nad zbytnig tatwoscig jej zdobywania, co prowa-
dzilto do sytuacji, w ktorej ten, czyjego natura nie pozwalata zbudowa¢
powagi, mogl ja sobie wypracowaé w czasie, starzejac sie, bogacac czy

27 Por. Val. Max. 1,1,20; M.P. FRONDA, Privata hospica, beneficia publica’? Consul(ar)
s, Local Elite and Roman Rule in Italy, [w:] Consuls and Res Publica’. Holding High Office
in the Roman Republic, red. H. BECk, A. DupLA, M. JEHNE, F. PINA PoLo, Cambridge
2011, s. 235-236; A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 43-44.

28 Wiecej por. A. DEBINSKI, ‘Sacrilegium’ w prawie rzymskim, Lublin 1995, s. 89.
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nabywajac dos§wiadczenie. Co gorsza, mogl ja osiggnac rowniez zwykty
szczesciarz, ktérego upodobata sobie fortuna?”.

W przypadku urzedu cenzora auctoritas wydaje si¢ mie¢ wyjatkowe
znaczenie i wymiar. Po pierwsze, wynika to z racji powagi samego
urzedu, o ktéry mogli si¢ starac jedynie byli konsulowie. I cho¢ to ich
urzad byl ostatnim szczeblem w ramach cursus honorum?®, to jednak
wlasnie cenzure uwazano za szczyt kariery dostepny przeciez tylko
dla wybranych, wybitnych jednostek. Cycero dostrzegal w nim nawet
pierwiastki religijne (sanctissimus magistratus)®. By¢ moze dlatego od
kandydatéw na niego wymagano nieskazitelnego charakteru. Wyda-
waloby sie to zresztg zrozumiale; cenzorzy mieli przeciez za zadanie
czuwa¢ nad morale wspdtobywateli*2. Auctoritas byla wigec w zasadzie
nierozerwalnie zwigzana z postawa moralng sprawujgcych go osdb33.
To wszystko stawialo ten urzad na wyjatkowym miejscu posrod in-
nych magistratur. Bardzo prawdopodobne wydaje si¢ w zwigzku z tym
przypuszczenie Anny Tarwackiej*4, Ze wlasnie dzieki swej auctoritas
cenzorzy, pomimo iz nalezeli do magistratus sine imperio i nawet bez
postugiwania sie srodkami przymusu byli w stanie sktoni¢ osoby pry-
watne do uznania celu publicznego za tak wazny, ze te decydowaly sie
odsprzeda¢ swoje nieruchomosci, by umozliwi¢ jego realizacje. Rzecz
jasna, najprawdopodobniej zdawano tez sobie sprawe, jak pote¢zna wta-
dza wiaze si¢ z tym urzedem i jak dotkliwe w zwiazku z tym $rodki
mogtyby zosta¢ uzyte przeciwko nazbyt krngbrnemu obywatelowi.
Mimo to zdarzaly si¢ wyjatki. Jednym z nich jest kazus Marka Liciniusa
Krassusa, przez ktoérego grunt mial zosta¢ poprowadzony akwedukt:

22 H. VAN DER Brow, Cicero’s Role Models: The Political Strategy of a Newcomer,
Oxford 2007, s. 18,200 i n.

30 G.RotoNDI, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1922, s.v. ‘Lex Villia annalis’,
s. 278-279.

31 Cic., Pro Sest. 55.

32 TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht?...,11.1,s. 377-382; A. JUREWICZ, O moral-
nosci i etyce, [w:] A. JUREWICZ, R. SATKOWSKT, B. SITEK, A. SWIETON, Rzymskie prawo
publiczne, Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011, s. 249-253.

33 J.P. MARTIN, Res publica’, ‘libertas’ et principat, [w:] Auctoritas’. Mélanges offerts
au professeur Olivier Guillot, red. G. CONSTABLE, M. ROUCHE, Paris 2006, s. 40.

34 A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 286.
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Liv. 40,51,6-7: habuere et in promiscuo praeterea pecuniam: ex ea
communiter locarunt aquam adducendam fornicesque faciendos.
impedimento operi fuit M. Licinius Crassus, qui per fundum suum
duci non est passus.

Jak wynika z relacji Liwiusza, cenzorzy Aemilius Lepidus i Fulvius
Nobilior?s, poza funduszami przyznanymi im przez senat na zapla-
nowane przez nich wczesniej konstrukcje, pewna dodatkowa kwote
niepodzielonych dotad pieniedzy planowali przeznaczy¢ na budowe
akweduktu. Celu nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢, gdyz M. Licinius
Crassus, na ktdérego gruncie miatby on powsta¢, nie zgodzit sie na to.
Niestety, Liwiusz nie wspomnial o tym, co nastapilo pdzniej, a wigc
jak zachowali sie cenzorzy, niemniej jak wiadomo, z ich inicjatywy nie
powstal zaden wodociag.

Przytoczony fragment wprowadza watpliwosci co do wczedniejszych
ustalen. Przede wszystkim rzuca cien na wage i znaczenie auctoritas
cenzordw, ktora, jak powiedziano, dawata im mozliwos¢ albo przynaj-
mniej ulatwiala przeprowadzanie pewnych czynnosci, w tym by¢ moze
wywlaszczanie. Z drugiej jednak strony stéw Liwiusza w odniesieniu do
omawianej problematyki nie nalezy traktowac zbyt kategorycznie. Jego
wypowiedz, jak stusznie zauwaza A. Tarwacka3®, nie pozwala bowiem
jednoznacznie ustali¢, czemu konkretnie sprzeciwil si¢ Krassus; a wiec
czy odmowil sprzedania nieruchomosci czy moze, jak sugeruje Rabun
Taylor®’, ustanowienia na niej stuzebnosci dla panstwas. Niemniej,
zdaniem A. Tarwackiej, z fragmentu dzieta Liwiusza wynika niemoc
cenzoréw w zakresie wymuszenia na osobie prywatnej zgody na prze-
prowadzenie przez jej grunt akweduktu. Ta sytuacja sprawia, ze au-
torka watpi, jakoby ci magistratus byli uprawnieni do przeprowadzania

35 Liv. 40,46,16.

36 A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 284.

37 R.M. TAYLOR, Public Needs and Private Pleasures. Water Distribution, the Tiber
River and the Urban Development of Ancient Rome, Roma 2000, s. 58-59, 104-105.

38 E.Lozano Corsl, sExistio en la epoca republicana el derecho a la expropiacion
forzosa por causa de utilidad publica?, <REH]» 17/1995, s. 129, wprost twierdzi, ze
omawiany fragment dziela Liwiusza nie dowodzi niczego w kwestii przymusowego
wywlaszczenia ze wzgledu na uzytecznos¢ publiczna.
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wywlaszczen®. Z drugiej jednak strony podkresla ich auctoritas, ktéra
w omawianych przypadkach musiala odgrywac istotng role. Jak wy-
jasnia, to wlasnie godnos¢ cechujaca cenzoréw sprawiata, ze byli oni
w stanie nakloni¢ wladciciela nieruchomosdci do jej zbycia#®. Tym bar-
dziej, Ze mieli réwniez ius coércendi.

Silny zwigzek miedzy nim a prawem cenzoréw do wywlaszczania
utilitatis causa dostrzega badajacy te instytucje Francesco De Robertis*!.
Ius coércendi traktuje on mianowicie jako $rodek, za pomoca ktérego
urzednik osiggal okreslone wymagane zachowanie jednostki, ktéra
musiala podporzadkowac si¢ woli urzednika reprezentujacego panstwo
iinteres jego obywateli*2. Uczony idzie nawet krok dalej, uznajac, ze ius
publicandi cenzoréw bylo wrecz uwarunkowane posiadanym przez nich
ius coércendi. O ile prawda jest, ze oba te uprawnienia byly ze sobg sprze-
zone, o tyle trudno przyja¢, ze zaleznos¢ miedzy nimi byta az tak silna.
Ciekawa, acz watpliwg opini¢ formuluje Georg Meyer, ktory utrzymuje,
ze w republice sprzedaz nieruchomosci prywatnej (emptione venditione
prosus voluntaria) byla praktykowana tylko o tyle, o ile uzasadnial to
interes publiczny i zawsze na zasadzie dobrowolnosci®. Jeszcze wigk-
sze zastanowienie budzi argumentacja, ktérg postuzyl si¢ ten uczony.
Stwierdzil on mianowicie, ze taka konstrukcja byta podyktowana mi-
loscia i poszanowaniem ojczyzny przez Rzymian. Te wartosci sprawialy,
ze odmowa sprzedazy ziemi zdarzala si¢ sporadycznie. I dlatego, skoro
obywatele wykazywali si¢ takg ulegloscia wobec panstwa, nie musialo
ono stosowa¢ wobec nich przymusu#4.

39 A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 284.

40 Jbidem, s. 286. Mimo to autorka jest przeciwna definitywnemu przypisaniu
cenzorom ius publicandi.

41 F. DE ROBERTIS, 0p. cit., 5. 245: ,,... la natura e Uessenza della coércitio, in cuila
facolta di espropriazione trovava la sua realizzazione...”.

42 F. DE ROBERTIS, 0p. cit., s. 226 in.

43 E.LozaNo CORBI, 0p. cit., s.123-129. Zob. takze M. ZIMMERMANN, 0p.cit., s. 182;
F.R. HERBER, On the Importance of Expropriation in the Roman Empire and in Modern
Europe, «European Scientific Journal» 11/2015, s. 8-9.

44 E. LozaNo CORBI, op. cit,, s. 123, za: G. MEYER, ‘De iure expropriationis in
imperio romano’, Marburg 1867, s. 22.



96 RENATA KAMINSKA [12]

Opinia Meyera wiele by wyjasniata, a przede wszystkim pozwolilaby
wypelni¢ luki w naszej wiedzy na temat wywlaszczen w antycznym Rzy-
mie. Niestety, jest ona nazbyt wyidealizowana, a w dodatku niepoparta
zadnymi racjonalnymi argumentami.

Poglad zbiezny z tezg postawiong na poczatku niniejszych rozwa-
zan wyrazil F. De Robertis*. Szukajac odpowiedzi na pytanie, ktorzy
urzednicy byli wyposazeni w prawo do wywlaszczania, wychodzi on od
ogolnego stwierdzenia, ze uprawnienie to nalezy wigza¢ z dzialalnoscia
w zakresie budownictwa publicznego oraz nadzoru nad porzadkiem
i bezpieczenstwem w miescie. W republice te zadania byly domena
wlasnie cenzoréw. De Robertis idzie jednak krok dalej i uprawnienia
w zakresie wywlaszczania przypisuje takze edylom. Rzeczywiscie, wraz
z cenzorami sprawowali oni szeroko pojeta cura urbis, jednak ich dzia-
talnos$¢ miata inny wymiar. Przede wszystkim byl to urzad nizszy, bo
znajdujacy sie na drugim szczeblu cursus honorum?s. W kwestii budow-
nictwa publicznego za$ edylowie nie byli tak jak cenzorzy inicjatorami
wznoszenia nowych konstrukgji, ale jedynie je koordynowali i nadzo-
rowali. Jakkolwiek wiec byli wyposazeni w szerokie kompetencje w za-
kresie cura urbis, to jednak przyznawanie im prawa do wywlaszczania
jest chyba zbyt ryzykowne i mato przekonujace.

O cenzorach jako jedynych urzednikach republikanskich, qui ius pub-
licandi habuerunt przekonani s natomiast Georg Meyer+’ i Ferdinando
Piccinelli*8. R6zne sg jednak ich opinie odno$nie do wykonywania tego
zadania w pryncypacie. Piccinelli przypisuje bowiem te role curatores
aquarum i curatores viarum, podczas gdy zdaniem Meyera nadal pelnili
ja cenzorzy. Jest to do$¢ sporna i malo wiarygodna teoria, zwazywszy

4> F. DE ROBERTIS, 0p. cit., s. 270.

46 Urzad ten powstal jako pomocniczy dla trybuna plebejskiego i cho¢ dos¢
szybko si¢ usamodzielnit, to jednak nigdy nie zostat wlaczony do cursus honorum.
Por. R. KAMIKNSKA, Sprawowanie urzedu edyla plebejskiego i edyla kurulnego w republice
i w pryncypacie rzymskim, «CPH» 66.2/2013, s. 168.

47 G. MEYER, op. cit.,s.22in.

48 F. PICCINELLL Della espropriazione per causa di pubblica utilita considerate nel
diritto romano, Firenze 1882, s. 71.
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przede wszystkim na fakt, ze urzad ten zanikl juz za panowania Augusta,
a wigc de facto na samym poczatku pryncypatu®®.

O wylacznej roli cenzoréw w zakresie wywtaszczania przekonany jest
takze Antonio F. De Bujan>°. Po upadku republiki zadanie to przeszto za$
w rece princepsa i jego specjalnych funkcjonariuszy. Odmienng opinie
glosi natomiast Gerhard Radke, ktéry zaprzecza, jakoby cenzorzy mieli
prawo do wywlaszczania®'. Watpi w to rdwniez Anna Tarwacka, jak-
kolwiek podkresla znaczenie cenzorskiej auctoritas, ktéra z pewnoscia
niejednokrotnie pomogla przekona¢ osobe prywatna do odsprzedania
panstwu nalezacej do niej nieruchomosci®2.

Jak powiedziano na wstepie, przeprowadzenie dokladnych badan,
a tym bardziej poczynienie konkretnych ustalen w przypadku zagad-
nienia dotyczacego wywlaszczen w rzymskim prawie publicznym, nie
jest w pelni mozliwe, czego dowiodly powyzsze rozwazania. Jednym
z gtéwnym tego powodoéw jest brak tekstow zZrédlowych. Ta sytuacja
sprawia, ze przyjeta teza, w mysl ktorej ius publicandi nalezato do cen-
zoréw, rowniez jest trudna do zweryfikowania, niemniej wydaje si¢
prawdopodobna. Jednym z powtarzajacych sie argumentow byl ten
o prowadzonej przez nich dynamicznej i szeroko zakrojonej dzialalnosci
remontowo-budowlanej w Rzymie. Co wazne, to z reguly oni byli jej
inicjatorami, koordynatorami i nadzorcami.

Niezmiernie wazng role, takze na gruncie dziatalnoséci administra-
cyjnej cenzoréw, odgrywata zwiazana z tym urzedem auctoritas. Do-
dawala mu splendoru i prestizu, wynoszac cenzure na wyzyny kariery
urzedniczej, nawet pomimo braku imperium. Otaczajace cenzoréw
respekt i atencja sprawialy, ze byli oni w stanie, nawet bez potrzeby sto-
sowania srodkéw przymusu, przekona¢ osoby zajmujace nieruchomo$é¢
do odsprzedania jej. Byl to niezaprzeczalny atut urzedu, ktéry nieraz
zadecydowal o powodzeniu wywtaszczenia.

4 Cic., In Verr. 2,5,36; A. TARWACKA, ‘Censoria potestas’ Oktawiana Augusta,
«Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 363 i n.; R. KAMINSKA, Urzgd kuratora budynkéw
w starozytnym Rzymie, «Iura & Legal Systems» 4/2017, s. 85.

50 A.F. DE BujAN, op. cit., s. 48.

51 G. RADKE, Viae publicae Romanae’, «<RE» suppl. 13/1973, szp. 1433-1438.

52 A. TARWACKA, Prawne aspekty..., s. 284, 286.
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Trudnosci towarzyszace badaniom nad tym zagadnieniem wynikaja
takze z faktu, Ze instytucja wywlaszczenia nie zostala przez Rzymian
w sposob jednolity uregulowana. Dodatkowo brak tekstow zrodto-
wych méwiacych o tej instytucji sprawia, ze zglebiajacy te problematyke
uczeni sg raczej powsciaggliwi w formulowaniu opinii na temat organéw
uprawnionych do jej przeprowadzania. Réwniez przeprowadzone po-
wyzej badania nie daja jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie, cho¢
pozwalajg skionic si¢ ku postawionej na wstepie tezie na temat udziatu
cenzoréw w przeprowadzaniu wywlaszczen.

KILKA UWAG NA TEMAT TEGO, KTO ‘TUS PUBLICANDI HABUIT
Streszczenie

Problematyka dotyczaca instytucji wywlaszczenia w prawie rzym-
skim nalezy do bardzo skomplikowanych i trudnych do zbadania gtéw-
nie ze wzgledu na brak tekstow zrodlowych. Wydaje si¢ jednak, ze
w Rzymie republikanskim prawo do wywlaszczania, czyli ius publicandi,
nalezalo do cenzoréw. Kluczowe znaczenie mogla w tym zakresie mie¢
zwigzana z tym urzedem auctoritas.

SOME REMARKS ON WHO EXERCISED ‘TUS PUBLICANDI’
Summary

The institution of expropriation is one of the most complicated issues
and is difficult to study, mainly because of the shortage of source texts.
However, it seems that in republican Rome it was the censors who held
the ius publicandi, viz. the right to expropriate. The decisive factor could
have been the authority this magistracy enjoyed.

Stowa kluczowe: ius publicandi; wywlaszczenie; cenzor.
Keywords: ius publicandi; expropriation; censor.
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