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ZANIM NASTALI PANDEKTYSCI

Na marginesie rozprawy Lukasza MARCA, Miedzy Rzymem,
Dunajem a Murem Hadriana. Prawo rzymskie i Europa w ‘De
Usu et Authoritate Iuris Civilis Romanorum in Dominiis
Principum Christianorum’ (1653) Arthura Ducka, Ksiggarnia
Akademicka [Wydawnictwo UJ], Krakéw 2015, ss. 254

1. UWAGI WSTEPNE

Prawo rzymskie ma dla europejskiej kultury prawnej znaczenie
nieporéwnywalne z jakimkolwiek innym czynnikiem. Bez wigkszego
ryzyka popelnienia pomyltki mozna stwierdzi¢, ze zmienny stosunek
do spuscizny rzymskich jurystéw determinowal w znacznym stopniu
ksztalt europejskiej kultury prawnej. Sposob, w jaki teksty Corpus Iuris
Civilis ksztaltowaly kulture prawng sredniowiecznej Christnianitas
roznit si¢ od tego, w jaki postuzyly pandektystom do skonstruowa-
nia nowoczesnej jurysprudencji opartej na catkowicie odmiennej an-
tropologii. Okres dzielacy przednowoczesna kulture ius commune od
nowoczesnej, jak kazdy okres przejsciowy, przykuwa jednak znacznie
mniejsza uwage badaczy, czego wypada zalowa¢. To bowiem w tych nie-
jednoznacznych okresach zaobserwowa¢ mozna zaréwno sposob, w jaki
nowe idee wypieraja te, ktore do tej pory determinowaty ksztatt kultury
intelektualnej jak i sposob, w jaki dotychczasowe zalozenia stawaly sig
coraz slabiej zrozumiale dla ludzi, ktérzy postugiwali si¢ instytucjami
prawnymi na nich ufundowanymi. Jest tak réwniez w odniesieniu do
stulecia siedemnastego. To wowczas dokonuja si¢ kluczowe transgresje
ideowe, ktore wprawdzie nie owocowaly wtedy jeszcze konsekwencjami
prawnymi, jednak wyznaczaly kierunek myslenia o zyciu spotecznym
i dalszego rozwoju kultury prawnej Europy. To woéwczas dokonano
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konceptualizacji nowoczesnie pojmowanej legislacji, to wowczas wy-
krystalizowala si¢ intelektualna konstrukcja prawa podmiotowego, to
wowczas wreszcie wypracowano kategorie autonomii woli jednostki
i formalnej réwnosci podmiotéw, bez ktorych nie powstataby nowo-
czesna cywilistyka i cale nowoczesne prawoznawstwo.

Juz tylko z tych powoddw, praca Arthura Ducka De Usu et Authori-
tate Iuris Civilis Romanorum in Dominiis Principium Christianorum,
podejmujaca si¢ systematycznego omoéwienia doniostosci prawa rzym-
skiego w krajach europejskich potowy XVII w. winna budzi¢ istotne
zainteresowanie naukowcow, inspirujac ich do podejmowania nad nig
badan. Tymczasem pozycja ta przykuwa uwage jedynie pojedynczych
autoréw. Na gruncie nauki polskiej osoba taka byl §.p. prof. Janusz
Sondel, ktérego inspiracji w znacznej mierze zawdzigczamy rowniez
pierwsza polska monografi¢ poswigcona Duckowi i jego opus magnum,
jaka jest ksiazka — ucznia wybitnego krakowskiego romanisty - Lukasza
Marca Miedzy Rzymem, Dunajem a Murem Hadriana. Prawo rzymskie
i Europa w De Usu et Authoritate Iuris Civilis Romanorum in Dominiis
Principium Christianorum (1653) Arthura Ducka, Wydanej przez Wy-
dawnictwo UJ (powolywana dalej jako ,,De usu”).

2. ZAMYSE KOMPOZYCYJNY

Ksigzka, poza wprowadzeniem i zakonczeniem, skltada sie z trzech
czesci, z ktérych dwie pierwsze majg po trzy, za$ trzecia, dwa rozdzialy.
Calos¢ wienczy cenne zestawienie literatury, na ktdrej opart swoje wy-
wody Artur Duck, nadto obszerna bibliografia oraz bardzo uzyteczny
Indeks nazwisk powotanych w monografii. Ksigzka obejmuje w catosci
251 stron z czego 190 to tekst rozprawy.

Lukasz Marzec uzasadnia we wstepie zajecie si¢ traktatem Ducka
wskazujac (s. 8), Ze chociaz jego praca ma pionierski status, to poddano
ja dotychczas jedynie powierzchownym badaniom. W tym kontekscie,
deklaracja (s. 13), iz celem jego opracowania ,,jest dokonanie analizy De
Usu et Authoritate Iuris Civilis Romanorum w sposob systematyczny
i szczegotowy”, budzi pelne zrozumienie. Zamiar ten Autor dodatkowo
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uzasadnia szczegdlnymi walorami omawianej przez siebie rozprawy.
Na pierwszym miejscu wskazuje na ide¢ Europy zjednoczonej prawem
rzymskim — niewatpliwie bliska sercu kazdej osoby zajmujacej sie ro-
manistyka prawnicza. Dodatkowo, wyrazisto$¢ tej idei jest wzmacniana
przez fakt przekltadania si¢ jej na ,,ostry podziat cywilizacyjny Europy”
przeprowadzony przez Ducka wedle kryterium postugiwania si¢ pra-
wem rzymskim w poszczegdlnych dominiach Starego Kontynentu.
Lukasz Marzec wskazuje jednak dodatkowo jeszcze dwa inne powody
podjecia tej problematyki w formie monografii. Po pierwsze, ,,unikalne,
holistyczne spojrzenie na kontynentalng wspolnote dominiéw” przekta-
dajace si¢ na ,,szczegdlne walory poznawcze” pracy. Po drugie zas, dla
Autora ksiazki, ktory od dawna zajmuje si¢ komparatystyka prawnicza,
niezwykle pociggajace intelektualnie byto pionierskie postuzenie sie
przez Ducka metodg poréwnawczo-prawng. Dodatkowo, dobdr te-
matu Autor uzasadnia opiniami zagranicznych autoréw podnoszacych
konieczno$¢ podjecia wnikliwych studiéw nad dzietem Ducka (s. 14).
Nalezy przyzna¢, ze — poza wzgledami przytoczonymi na wstepie —
motywy te stanowig dobre uzasadnienie podjgcia sie monograficznego
opracowania dzieta Arthura Ducka. Pozostaje jedynie dokona¢ oceny
tego, w jaki sposob te zalozenia zrealizowano.

3. REALIZACJA ZALOZEN

Idac tym tropem, szybko mozna powzigé¢ watpliwosci, czy Autor,
czynigc deklaracje dokonania doglebnej analizy dzieta Arthura Ducka
»W sposob systematyczny i szczegdtowy” (s. 13), zamierzal wywigzac
sie z tak wlasnie postawionego przed samym sobg zadania. Wbrew
zapewnieniom o zamiarze systematycznej i szczegétowej analizy trak-
tatu, pominieto ogélng analize jego tresci i przyjetej systematyki. Nie
zastanawia go rowniez powod omawiania poszczegélnych porzadkéw
prawnych w przyjetym przez Ducka ukladzie, przy czym sam Autor
omawia poszczegolne czgsci Duckowskiego dzieta w oparciu o syste-
matyke inng niz ta przyjeta w traktacie.
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Co wiecej, Autor w ogole nie poswieca uwagi pierwszej ksiedze trak-
tatu, a jedynie drugiej, a i to z pominigciem dwdch jej rozdzialow. Nie
uwzgledniono w ten sposob rozdzialu pierwszego, stanowigcego swoista
»CZ¢8¢ 0gdlng” wzgledem szczegdlowego opisu poszczegolnych kultur
prawnych omawianych w pozostalych rozdziatach. Rozdziat pierwszy
De usu zawiera natomiast istotne uwagi ogélne dotyczace wladzy cesar-
skiej w powigzaniu z problematyka uzasadnienia obowigzywania prawa
rzymskiego oraz szerzej relacji miedzy wladzg polityczng i prawem.
Wraz z tym rozdziatem nie uwzgledniono réwniez istotnych uwag o fa-
cinie jako jezyku, za posrednictwem ktdrego prawo rzymskie oddziatuje
na poszczego6lne narodowe porzadki prawne krajow. Pominigte zostaty
réwniez wywody Ducka na temat prawa rzymskiego w Irlandii skfada-
jace si¢ na rozdzial 9. drugiej ksiegi De usu.

Podejmujac analize dzieta Ducka jako pionierskiej pracy o charakte-
rze komparatystycznym, Autor mial oczywiscie prawo dokonac selekeji
analizowanego materiatu, cho¢ kldci si¢ to z zapowiedzig systematycznej
prezentacji traktatu. Tym bardziej wiec, wybory takie winny zosta¢
jasno przedstawione i przekonujaco uzasadnione. Tymczasem Autor
nie uznal za wlasciwe udzielenie tego typu wyjasnien. W ogdle, bardziej
skupiony jest On na analizie samego dzieta Ducka, niz na namysle nad
tym, jak to uczyni¢, wychodzac zapewne z zalecanego przez powazne
autorytety romanistyczne przeswiadczenia, Ze zamiast wyglasza¢ dtugie
referaty na temat metody wlasnych dociekan, prace te po prostu nalezy
wykonac?. Jak zatem to uczyniono.

1 Poniewaz Autor nie uzasadnil pominigcia rozdziatu 9, mozna jedynie snu¢ do-
mysly, czy powodem byl fakt, ze cze$¢ te pominieto réwniez w ttumaczeniu angielskim
21724 1.

2 Por. przytaczajacg z aprobatg stanowisko A. Deissmanna opini¢ T. GIARO,
Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w Swietle nowej jurysprudencji poje-
ciowej, «Zeszyty Prawnicze» 6.1/2006, s. 280. Pewne odstepstwo na rzecz wrazliwosci
metodologicznej Autor uczynil poddajac ocenie jeden z wyboréw dokonanych przez
Ducka. Konkretnie chodzi o to, czy autor De usu wlasciwie postapit nie wlaczajac do
swych analiz porzadku prawnego Rosji. Uznaje tez takie posuniecie za istotny brak
pracy Ducka (s. 41).
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4. TRESC ROZPRAWY

1. W czedci pierwszej, Autor zarysowuje zaréwno sylwetke Artura
Ducka, jak rowniez intelektualny kontekst jego tworczosdci na czele
z centralng ideg prawa rzymskiego, jako stanowiacego kulturowg spdjnie
dla targanej konfliktami Europy. Dodatkowo, uwzgledniono tu szereg
opinii o Ducku, jakich dostarcza literatura — nie tylko zreszta prawnicza.
W rozdziale biograficznym czuje si¢ jednak istotny niedosyt, jesli chodzi
o opis studiéw prawniczych Ducka majacych kluczowe znaczenie dla
jego formacji intelektualnej. Niedosyt ten jest tym wiekszy, ze w samym
De usu, uniwersyteckiemu ksztalceniu w zakresie prawa rzymskiego
Duck poswigcal zawsze baczng uwage. Co wiecej, w rozdziale trzecim
spotykamy fragmenty, ktére z niewiadomych powodéw nie zostaly
wlaczone do rozdziatu biograficznego (s. 48, polowa s. 49, polowa s.
50) cho¢ $cisle relacjonuja okreslone epizody z zycia Ducka. Trudno
tez zrozumie¢ powdd dla ktérego, opisujac zycie i dziatalno$¢ Ducka,
abstrahowano od opublikowanej w Cambridge w 2010 r. sze$ciotomowej
Historii Parlamentu Brytyjskiego w latach 1604-1629, ktéra obejmuje
dzialalno$¢ Ducka jako jego czlonka. W jej tomie czwartym mozna
odnalez¢ dobrze udokumentowany biogram Ducka z szeregiem waznych
informacji, ktorych prézno szukaé w ksigzce. W przeciwienstwie do Au-
tora, ktory pisze o nominacji Ducka na Master in Chancery w 1645 roku
(s. 35 - brak jednak zZrédta informacji), George Yerby wskazuje, ze Duck
uzyskal ja wczesniej, bo juz w roku 1617 i pelnil rownolegle z funkcja
kanclerza diecezji Bath i Wells. W szkicu biograficznym brakuje rowniez
informacji o towarzyszeniu Sir Johnowi Bennet w misji dyplomatycznej
do Arcyksiecia Alberta w Brukseli w r. 1617 oraz jej wplywie na dalsza
kariere Ducka na dworze krélewskim.

Szkoda tez, ze nie opisano dziatalnosci Ducka w parlamencie roku
1624, ktora jest dobrze znana. Dotyczy to zwlaszcza jego zaangazowania
w prace nad projektem statutu dotyczacego fundacji wdowy Wadham
w Oxfordzie. Réwniez tre$¢ jego siedmiu przemoéwien moglaby rzuci¢
ciekawe $wiatlo na poglady prawne autora De usu. Dotyczy to zwlasz-
cza przemowienia z 24 lutego, w ktérym bronit zakresu jurysdykeji
sadow koscielnych w sprawach o krzywoprzysiestwo, ale jeszcze bardziej
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przemoéwienia z 17 marca, w ktérym bronit integralnosci jurysdykeji,
odrebnych wzgledem sadéw common law: Court of Admiralty, Court of
Chivalry, jak réwniez sadu Wysokiej Komisji?, ktérym Autor poswieca
skadinad wiele uwagi w swojej ksigzce (s. 136-139) .

2. Szereg zastrzezen mozna mie¢ réwniez do rozdzialu trzeciego,
ktory prezentuje zawarte w literaturze (nie tylko prawniczej) opinie
nt. Ducka i jego dziela. Poza zamieszczeniem w tym rozdziale watkow,
ktdére winny zosta¢ ujete w rozdziale pierwszym, czytelnik odnosi wra-
zenie obcowania z chaosem. Opinie nt. Ducka sg przytaczane w bardzo
przypadkowy sposéb. Nie postuzono si¢ ani najprostszym kryterium
chronologicznym, ani tez nie zastosowano ukladu podyktowanego przez
jakie$ kryterium rzeczowe. Jesli doda¢ do tego szereg potknigc inter-
punkcyjnych oraz powtorzen (uwagi nt. Giannone ze s. 50/51 odnajdu-
jemy nas. 53; o przekladzie Snatosa ze s. 44, na s. 45) powstaje wowczas
niepotrzebne wrazenie beztadu. Wielka tez szkoda, ze nie uwzgledniono
w tym rozdziale monograficznego artykulu po$wieconego Duckowi
autorstwa Yva Mausen* a opublikowanego w 2009 r. w Rivista Interna-
zionale di Diritto Commune, dostgpnego m.in. w Bibliotece UW. Waznej,
lecz nieuwzglednionej literatury jest jednak wiecej’, przy czym niektore
pozycje przynoszg szczegdlnie ciekawe informacje o niewspominanej
przez Autora pracy nt. pozycji biskupa, w kontekscie reformacyjnych

3 G. YERBY, DUCK Arthur [w:] The History of Parliament: the House of Com-
mons 1604-1629, IV, ed. Andrew THRUsH and John P. FErr1s, Cambridge UP 2010.
Nieuwzglednienia tej pozycji nie ttumaczy rowniez ewentualna niedostepnos$¢ pozycji
w Polsce: https://www.historyofparliamentonline.org/volume/1604-1629/member/
duck-arthur-1580-1648.

4 Y. MAUSEN, Arthur Duck et le droit romain. Ius commune ou peregrinae leges?,
«Rivista internazionale di Diritto Commune» 20/2009, s. 179-207.

5 Richard. H. HELMHOLZ, Arthur Duck (1580-1648), 17/2015 «Ecclesiastical Law
Journal», s. 215-220; P. STEIN, Duck Arthur (1580-1648), civil lawyer, «Oxford Dictionary
of National Biography»; CH. COOTE, Sketches of the Lives and Characters of Eminent
English Civilians with an Historical Introduction Relative to the College of Advocates and
an Enumeration of the Whole Series of Academic Graduates Admitted Into that Society
from the Beginning of the Reign of Henry VIII to the Close of the Year 1803, (1804).
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kontrowersji wokot episkopatu, ktora zostata ogloszona drukiem po
$mierci Duckas.

3. Cze$¢ druga i trzecia poswiecone s3 omowieniu doniostosci ius
Romanum dla porzadkéw prawnych poszczegélnych panstw europej-
skich. Autor zdecydowal sie podzieli¢ je na dwie grupy, z czego pierwsza
stanowia kraje znajdujace si¢ historycznie w kregu bezposredniego
oddziatlywania Cesarstwa Rzymskiego, za§ druga stanowia swoiste
~rubieze”, czyli panstwa Europy Srodkowej (Wegry, Czechy, Polska)
i skandynawskie (Szwecja, Dania).

Kazdy z rozdzialéw, poswiecony jednemu lub dwoém krajom, konstru-
owany jest w podobny sposdb omawiajac systematycznie poszczegdlne
jednostki redakcyjne pracy Ducka. Zwraca si¢ przy tym uwage na zrodta,
z ktorych czerpal Duck swoje informacje. Bylo to dla Autora istotne,
bowiem pokusit si¢ o sporzadzenie wykazu prac powotywanych przez
Ducka. Uczyniono to zapewne pod wpltywem Alaina Wijfelsa, ktory
podobne zestawienie sporzadzit dla rozdzialu poswieconego Franciji.

W tym zakresie, ksigzka Lukasza Marca zawiera niewatpliwie istotny
wktad bibliograficzny do europejskiej (jesli nie $wiatowej) poréwnawczej
historii prawa. Cieniem jednak kfadzie si¢ na tym istotnym dokonaniu
fakt, ze nie wiemy, czy zestawienie to obejmuje pominiete rozdzialy
ksiegi drugiej. Z pewnoscia tez nie obejmuje ono dziet, na ktérych Duck
opart pierwszg ksiege De usu. Tym samym praca Ducka wcigz jeszcze
czeka na kolejne osoby gotowe podja¢ sie uzupelnienia tej bibliografii,
cho¢ wysitek Lukasza Marca z pewnoscig stanowi bardzo cenny funda-
ment dla dalszych studiéw nad dzielem angielskiego civil lawer.

Niekiedy dokonywane s3 w ksiazce ekskursy poza traktat Ducka.
Gléwnie dotyczy to rozdzialu poswieconego Anglii’, co ttumaczy sie
szczegolnym zainteresowaniem Autora tym obszarem jurysdykcyjnym.
W naturalny tez sposob, szczeg6lng uwage poswieca Autor wywodowi
na temat Polski. Uzasadnione jest to nie tylko oczywistymi wzgledami
o charakterze obiektywnym, ale réwniez w sposob bardziej subiektywny,

6 M. K. HARMES, Bishops and Power in Early Modern England, A&C Black:
London-New York 2013.

7 Z innym podobnym ekskursem mamy do czynienia przy rozwazaniach n.t.
zasadno$ci wyltaczenia Rosji poza zakres rozwazan Ducka (s. 39-42).
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pamiecia o pionierskich badaniach nad Duckiem przeprowadzonych
blisko 40 lat temu przez prof. Janusza Sondla - ktérego mozna uzna¢
za patrona monografii.

4. Czasem w ksigzce daje si¢ jednak dostrzec brak pewnej dociekli-
wosci Autora przy omawianiu traktatu Ducka. Przykladowo, czytajac
o hiszpanskim przepisie przewidujacym kare smierci za powolywanie
prawa rzymskiego w postepowaniu sgdowym (s. 107), warto zastano-
wic sie, czy surowosc tej kary nie byla zwyczajnie skutkiem uznania
podobnej praktyki za crimen laesae maiestatis? (co paradoksalnie by-
loby $wiadectwem oddzialywania prawa rzymskiego!). Warto tez bylo
pokusic sie o prébe ustalenia, czy opisywany, réwniez na gruncie prawa
hiszpanskiego, spor o pierwszenstwo migedzy prawem rzymskim i kano-
nicznym (s. 109-110), nie byt w gruncie rzeczy reminiscencja politycznej
konkurencji dwoch sredniowiecznych uniwersalizmow.

Pewien niedosyt budzi réwniez fakt, ze Autor nie poswigcit odrebnie
wnikliwszej uwagi powtarzajacym si¢ prawidtowosciom w traktacie Du-
cka. W ksigzce odnotowano szereg powracajacych w De usu zagadnien,
jednak nie pokuszono si¢ o syntetyczne wnioski w tej mierze. Zbaga-
telizowano w ten sposéb fakt, ze watki te stanowia swoisty wspdlny
mianownik wywodéw Ducka. Proba zebrania i usystematyzowania
tych powtarzajacych si¢ watkéw mogtaby pozwoli¢ na sformulowanie
ciekawych uogolniajacych wnioskéw.

Z cala pewnoscig pozwolilaby na wskazanie metody stojacej za sy-
stematyka wywodow Ducka. Na czolo wysuwa sie tu kwestia zaleznosci
miedzy obowigzywaniem prawa rzymskiego i polityczna zaleznoscig od
Cesarza. Duck niezwykle konsekwentnie pragnie oczysci¢ prawo rzym-
skie z odium cesarskiego instrumentu politycznego podporzadkowania.
Bylo wszak ono kluczowym argumentem w walce z oddzialywaniem
prawa rzymskiego w Anglii, nad czym Duck mocno ubolewat. Odnies¢
mozna wrazenie, ze staral si¢ on przeciwdziala¢ tej sytuacji prezentujac
obowigzywanie unormowan rzymskich wrecz jako afirmacje¢ narodowej
lub regionalnej tozsamosci, a tym samym podmiotowosci i niezalez-
nosci. Czynil to réwniez wéwczas, gdy argumentacja taka byla dos¢
karkotomna, jak w przypadku Czech (s. 165).
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Autor nie docenia zatem (cho¢ w oczywisty sposob dostrzega i od-
notowuje) doniostosci tego politycznego kontekstu wywodéw Ducka.
Tymczasem przedstawiona w De usu argumentacja podwazala uni-
wersalistyczne roszczenia Cesarstwa i zagadnienie to moglo stanowi¢
znakomitg osnowe analizy wywodoéw n.t. poszczegdlnych, narodowych
porzadkow prawnych. Wigzg sie z tym kolejne zagadnienia, jak cho-
ciazby wywody Ducka nt. uprawnien, a wrecz powinnosci prawodaw-
czych monarchy®. W XVII w. jest to zagadnienie o pierwszorzednym
znaczeniu w kontekscie pézniejszego rozwoju europejskiej kultury,
wyrazajacego sie w przyznawaniu coraz istotniejszej roli prawodawstwu
krélewskiemu, czego ukoronowaniem stala si¢ nowoczesne ustawo-
dawstwo. Wreszcie na uwage zastugiwaly rowniez fragmenty Ducka
mowigce o rozstrzygajacej doniostosci faktow i wzgleddw politycznych
(questio facti, non iuris), przy ustalaniu suwerennych kompetencji wtad-
cow (w tym Cesarza). Podobnie, za istotne nalezy uzna¢ rozwazania
Ducka na temat roli taciny dla akceptacji rozwigzan rzymskich i utrwa-
lania doniostosci prawa rzymskiego (De usu..., I1, 1, vii). Pokazuja one
$wiadomos¢ Ducka w zakresie kulturowego wymiaru obecnosci prawa
rzymskiego w Europie. Jest to zaledwie kilka sposréd wigkszej liczby
zagadnien, ktdre warto bylo blizej zanalizowa¢ w ksigzce. Wskazuje na
to juz sam fakt wyciagniecia tych zagadnien ,,przed nawias” wlasciwych,
poréwnawczych wywodéw Ducka, w pierwszym rozdziale drugiej ksiegi,
ktoérego tres¢ jednak nie zostata uwzgledniona w monografii.

5. Napotykamy tez kilka potknie¢, ktore wynikaja z réznorakiej
niedokladnosci Autora. Przykladowo, na s. 150 swoista niezrecznos¢
stylistyczna tworzy wrazenie, jakoby bizantyjska parafraza Kodeksu,
Digestéw i Nowel Justynianskich znana pod greckim tytutem Basi-
lica, obejmowala zaledwie regulacje dotyczace ,,spraw handlu i mo-
rza”. Innym przykladem jest stwierdzenie uczynione na kanwie relacji
Daniela Coquillette z pogladéw Ducka. Pobiezna analiza tego tekstu
sprawia, ze Autor niezasadnie przypisuje Duckowi (s. 34) krytyke

8 A.Duck, ‘De Usu et Authoritate Iuris Civilis Romanorum in Dominiis Principium
Christianorum libri duo’, Lipsiae 1676, 1ib. II, cap. 1, s. 143: ,Maiestatis primum caput,
civibus leges dare”.
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angielskiego prawa stanowionego. Tymczasem, w przytoczonym przez
Coquillette’a wywodzie, Duck nie dokonuje krytyki angielskiego prawa
stanowionego, ale wskazuje na wieksza spoleczng akceptacje dla zwy-
czaju, niz dla prawa narzuconego w wyniku podboju. Kontekst tej uwagi
Ducka stanowi podbdj Anglii przez Wilhelma Zdobywce co nie pozwala
jednak uzna¢ tej wypowiedzi za dajacej wyraz ,krytyce angielskiego
prawa stanowionego’.

5. STRONA TECHNICZNO-EDYTORSKA

1. Bibliografia obejmujaca nader zréznicowang liste pozycji w wielu
jezykach budzi uznanie, nawet jesli mozna wskazac szereg pozycji, ktore
nie zostaly uwzglednione, cho¢ traktuja o samym Ducku lub o przed-
miocie jego wywodéw?®. Zdarzaja si¢ tez inne pominiecia. Powotanego
nas. 32 tekstu Luigiego Lacche, Europa una e diversa nie uwzgledniono
w bibliografii. Na s. 43 podano zly rok publikacji ksigzki Briana Levacka,
cho¢ w bibliografii jest on podany poprawnie. Prézno tez w bibliografii
szuka¢ informacji o wspolczesnej (2005) edycji ttumaczenia angielskiego
(...De usu,...), o ktérego wydaniu z 1724 r.® Autor wspomina na s. 43.

®  Wiérdd szeregu tytuléw warto wspomniec chocby kilka: J.D. Forp, Law and Opi-
nion in Scotland during the Seventeenth Century, Hart Pub. 2007, s. 142-143; G. HAMzA,
Comparative law and antiquity in the trends of legal humanism and natural law, «Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae» 47.3/2008; J. KRYNEN, Le droit romain
“droit commun de la France”, «Droits» 38.2/2003 s. 21-36; N. JANSEN, Informal Authori-
ties in European Private Law, «Maastricht Journal of European and Comparative Law»
20.4/2013, s. 482-505; C. PETIT, Derecho Comun y derecho Castellano, «Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis / Revue d'Histoire du Droit / The Legal History Review» 50.2/1982,
s.157-195; A. STEPKOWSKI, Ksztattowanie sig szkockiego systemu prawa prywatnego do
kotica X VIII wieku, «Studia Iuridica» 40/2002, s. 209-230; W bibliografii przydatyby
sie rowniez informacje takie jak ta, Ze stosowne partie powolywanej w przypisach
i bibliografii, ksigzki Daniela R. COQUILLETTE’A po$wiecona Duckowi zostala opub-
likowana rowniez w artykule: Ideology and Incorporation, I11: Reason Regulated - The
Post-Restoration English Civilians, 1653-1735, 67/1987 «Boston University Law Review»,
s. 289-361.

10 The History of the Roman or Civil Law: shewing its origin and progress: how
and when the several parts of it were first compiled: with some account of the principal
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2. Szereg zastrzezen budzi tez niekonsekwencja, z jaka powolywany
jest w przypisach sam traktat Ducka. De usu jest cytowane poprzez
przywolanie cyfra rzymska drugiej jego ksiegi, za$ arabska numeru
rozdzialu w tej ksiedze i ewentualnie arabskiego numeru strony. Jednak
nass. 155-158 oraz 179-192, traktat Ducka jest powolywany poprzez wska-
zanie rzymska cyfra zaréwno numeru ksiegi, jak i numeru rozdziatu.

Wystepuja tez inne, podobnego typu niekonsekwencje. Przykiadowo,
przypis 153 catkowicie odstaje od dotychczasowej konwencji, zaréwno za
sprawg prawdopodobnej pomyltki w umiejscowieniu skrétu oznaczaja-
cego strone przy arabskim numerze rozdzialu drugiej ksiegi, jak réwniez
ze wzgledu na odwotanie sie (podobnie jak w przyp. 332) do oznaczenia
kolejnymi liczbami rzymskimi podrozdziatéw bez oznaczenia stron.
Jednoczesnie brak jest w ksigzce stosownego w tej mierze wyjasnienia,
przez co mogloby powsta¢ wrazenie, ze chodzi o inaczej oznaczone
numery stron. Z kolei w przypisie 172 zapomniano najprawdopodobniej
uzupelni¢ numeracje stron przywolujac zakres znajdujacych sie miedzy
dwoma iksami z kazdej, co kaze przypuszczac, ze nie chodzito bynaj-
mniej o rzymskie oznaczenie strony dwudziestej ale o miejsce majace by¢
uzupelnione w pdzniejszej redakeji, do czego nie doszlo. Przypuszczaé
natomiast nalezy, ze Autor mial tu na mysli wywéd Ducka zawarty
w podrozdzialach xxiii-xxix (s. 242-248 w De usu).

3. Z niekonsekwencjg mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy, przy
omawianiu sytuacji w Cesarstwie Niemieckim, De usu jest przytaczane
wg tlumaczenia niemieckiego. Zabieg ten moze by¢ oczywiscie uzasad-
niony, jednak powinno w takiej sytuacji towarzyszy¢ mu wskazanie
merytorycznych racji za nim stojacych, by¢ moze poprzez zestawienie
oryginalu z niemieckim ttumaczeniem. Dodatkowo, zabieg taki wi-
nien mie¢ charakter jedynie akcesoryjny wzgledem konsekwentnego
dokumentowania wywodu poprzez odwolywanie si¢ do tacinskiego
oryginalu. Zresztg takich edytorskich niefrasobliwosci jest w ksigzce
znacznie wiecej.

writers and commentators thereupon: and the method to be observed in studying the
same / written originally in French by M. Claude Joseph de Ferriere; to which is added
Dr. Duck's treatise Of the Use and Authority of the Civil Law in England; translated into
English by ].B.
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4. Za wyjatkowy ekscentryzm nalezy uzna¢ nade wszystko kon-
wengcje przytaczania obszernych wywodéw w jezykach obcych bez ich
tlumaczenia. Zabieg ten, zapewne wbrew intencjom Autora, wytwarza
wyjatkowy chaos utrudniajacy koncentracje na tresci ksigzki i znieche-
cajacy do jej uwaznego czytania. Uciekniecie si¢ do tego zabiegu nie
jest w zaden sposdb czytelnikowi wyjasnione i raczej sprawia wrazenie
ryzykownego efekciarstwa. Nie zawsze tez Autor jest w stanie poradzi¢
sobie sktadniowo z wplataniem tacinskich fraz do polskich zdan. Przy-
ktadowo, na s. 37, ostatni akapit zaczyna zdanie, ktorego druga potowa
stanowi cytat facinski z Ducka. Jednak ostatnie dwa wyrazy facinskie
stanowig jezykowe superfluum tresci wyrazonej juz wczesniej w polskiej
jego czesci.

Trudno réwniez zrozumie¢ powdd, dla ktérego Autor wybidrczo
stosuje niektdre tacinskie znaki paleograficzne stosowane w wydaniu
oryginalu. Konkretnie, chodzi o dostepny na wspoélczesnej klawiatu-
rze komputera znak ,,&”. Jednoczesnie jednak brak jest juz podobnego
pietyzmu, jesli chodzi o uwzglednienie akcentéw nad samogloskami.
Nie udalo si¢ réwniez Autorowi unikna¢ literéwek przy przepisywa-
niu z facinskiego lub francuskiego oryginalu (przyktadowo: na s. 77
w cytacie do ktdrego odnosi si¢ przypis 200 powinno by¢ impertratis
zamiast imperitatis, tam tez nie uwzgledniono akcentu nad spéjnikiem
e (¢) miedzy dwoma wczesniejszymi rzeczownikami. Wérdd literowek
mozna wskazac tez niepotrzebne ,,s” we francuskim stowie cou(s)tumes
w tytule traktu o prawie zwyczajowym ksigstwa Nevers autorstwa Guy
Coquillea (s. 57 i w wykazie na s. 203, gdzie rowniez niepotrzebnie
dodano ,,s” do nazwiska).

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac oceng ksigzki Lukasza Marca pod katem wkiadu
w rozwdj nauk prawnych nalezy stwierdzi¢, ze porusza ona bardzo
wazka problematyke historyczno-prawng, tym donioslejsza, ze bezpo-
$rednio wigzaca si¢ ze wspolczesng komparatystyka prawnicza. Wymaga
to szczegdlnego podkreslenia w kontekscie doktryny krajowej, cho¢
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doniostos¢ studiow nad traktatem Arthura Duck ma charakter uni-
wersalny w naszym kregu kulturowym i tym samym ustalenia zawarte
w ksigzce moga fatwo zyska¢ doniosto$¢ w obiegu miedzynarodowym,
jesli zostang opublikowane w jezyku angielskim. Prekursorski charakter
pracy ma swoje efekty uboczne w postaci powierzchownego ujecia nie-
ktérych watkéw tworczosci Ducka. Dalsze badania nad traktatem De
usu pozwola jednak zapewne na poglebienie podjetej tematyki. Jakos¢
pracy ucierpiala w zwigzku z niska starannoscig edytorska tekstu w wy-
miarze technicznym. Wina w tym zakresie moze jednak leze¢ réwniez
po stronie wydawnictwa, bowiem wymieniona na stronie tytulowej
redaktor ksigzki nalezy do wybitnych fachowcéw. Ponadto watpliwe
jest operowanie przytaczanymi in extenso tekstami w jezykach obcych
bez jakiegokolwiek przyblizenia ich tresci.

Lekturze ksigzki Lukasza Marca Miedzy Rzymem, Dunajem a Mu-
rem Hadriana... towarzyszy intensywne poczucie niedosytu, ktory jest
potegowany przez doniosto$¢ podjetej problematyki i nie jest wcale
tagodzony przez swiadomos$¢ prekursorskiego wysitku w kierunku sy-
stematycznego omowienia traktatu. Jednoczesnie jednak rozprawa ta
jest zrodlem nadziei na to, ze stanie si¢ ona wazng inspiracjg dla, nie-
watpliwie oczekiwanych, dalszych, bardziej pogtebionych studiéw nad
traktatem Artura Ducka i szerzej, mysla prawnicza okresu prowadzacego
ku wyksztalceniu si¢ nowoczesnej jurysprudenciji.

Aleksander Stepkowski*

* Uniwersytet Warszawski



