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‘EDICTUM AUGUSTI DE AQUAEDUCTU VENAFRANO’
EDYKT CESARZA AUGUSTA O WODOCIAGU DO
MIESZKANCOW WENAFRUM

Troska o zaopatrzenie w wode towarzyszyta Rzymianom przez caty
czas istnienia panstwa. Cata dsma ksiega dzieta Witruwiusza De archi-
tectura poswigcona jest znaczeniu jakosci, jak rowniez dostepnosci wody
i roli, jaka czynniki te odgrywaly w funkcjonowaniu spoleczenstwa
i panstwa. Fundamentalnym dzielem antycznym dotyczacym szeroko
rozumianej gospodarki wodnej jest powstate w koncu I w. n.e. dzielo
Frontinusa De aquaeductu Urbis Romae’.

Przedstawiony ponizej edykt Augusta obejmuje regulacje wydane
w zwigzku z przeprowadzeniem do kampanskiego miasta Wenafrum
wodociggu prowadzacego wode z pobliskiej rzeki Volturno (ant. Vol-
turnus). Edykt, wyryty na marmurowym kamieniu wbudowanym
w zwykly wiejski mur w nieodleglej miejscowosci S. Maria Vetere, od-
kryl w 1846 r. Theodor Mommsen. Opublikowat go w 1850 r.2 Edycje
powtorzyl i edykt oméwit Wilhelm Henzen w pracy wydanej niedtugo

U Frontinus, O akweduktach miasta Rzymu, przel. C. KUNDEREWICZ, [w:] Fronti-
nus’. O akweduktach miasta Rzymu. Traktaty miernicze, red. A. PIKULSKA-RADOMSKA,
K. Tapajczyk, £6dz 2017, s. 25-103.

2 TH. MOMMSEN, Edict Augusts iiber die Wasserleitung von Venafro, «Zeitschrift
for geschichtliche Rechtswissenschaft» 15/1850, s. 287-326.
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potem?. Kolejnym wydawcg byl Hermann Dessau‘. Obecnie kamien
znajduje sie w Muzeum Archeologicznym w Venafro. Fragmenty innej
kopii byty pézniej sukcesywnie odkrywane w ujsciu rzeki Volturno.
W literaturze rozpowszechniony jest poglad, ze akt powstal przed 11,
atym samym przed 9 r. p.n.e.> Datowanie to badacze wigza z wydaniem
w roku 11 wielu uchwat senatu, ktdre regulowaty gospodarke wodna
Rzymu (obszernie analizuje je Frontinus, De agq., 100, 104, 106, 108, 125,
127), ktore mialy pozbawi¢ mocy obowigzujacej wezesniejsze, lokalne
przypisy; w 9 r. p.n.e. zostala natomiast wydana ustawa Quinctia (Front.,
De aq.129-130 = FIRA 1, 152-154) regulujaca zasadnicze kwestie zwiazane
z gospodarka wodng, zbiezna z rozwigzaniami zawartymi w edykcie,
co oznacza, ze musial on by¢ wydany wczesniej, inaczej jego powsta-
nie bytoby nieuzasadnione. Rozumowanie to zastuguje oczywiscie na
uwagge, ale analiza postanowien edyktu wskazuje na to, ze wiele z nich
jest praktycznie kalka regulacji zawartych w uchwatach senatu. Trudno
przypuszczad, ze tworca edyktu wenafranskiego antycypowat decyzje
senatu i postanowienia lex Quinctia, znacznie bardziej prawdopodobne
jest, ze regulacje centralne zostaly po prostu powtoérzone na potrzeby
lokalnej spolecznosci. Nie bytoby to nic nadzwyczajnego, tym bardziej
ze edykt zawiera norme odnoszaca si¢ bezposrednio do miejscowych

3 'W.HENZEN, Editto dell’imperatore Augusto riguardante 'acquedotto della citta
di Venafro, «Monumenti annali e bullettini pubblicati dall’Istituto di Corrispondenza
Archeologica» 1854, s. 5-12.

4 H. DEssauv, Inscriptiones Latinae Selectae’, 11, Pars I, Berolini 1902, s. 415i n.,
nr 5743. Wydan tekstu bylo mnostwo; spis mozna znalezé w G. PURURA, Revisione
ed integrazione dei ‘Fontes Iuris Romani Anteiustiniani’ (FIRA), I, Torino 2012, nr 3.6,
s.125-134. Na podstawie tego tekstu zostalo dokonane niniejsze thumaczenie. Najwaz-
niejsze wspolczesne edycje tekstu: S. RiccoBoNo, FIRA, I, Firenze 1941, 5. 400-403 i n.,
nr 67; F.CH JouNsoON, P.R. CoLEMAN- NorTON, F.C. BOURNE, Ancient Roman Statutes,
Austin 1961, s. 114 i n., 136; P.F. GIRARD, F. SENN, Les lois des Romains, Napoli 1977, s.
404in.

5 Do$¢ obszerna literatura, najnowsze komentarze: M.F. Curst, L edictum Augusti
de aquaeductu Venafrano’ l'amministrazione delle aque pubbliche. Un esempio di rego-
lamentazione di rapporti privati e pubblici, «Samnium» 80/2007, s. 121-132; A. Fusco,
La gestione dell'acqua nelle ‘civitates’ dell’'Italia romana. La documentazione epigrafica,
https://iris.unipa.it/retrieve/handle/10447/90858/97090/ TesiDottoratoAngelaFusco-
CicloXXIV.pdf (dostep: 10 pazdziernika 2018 r.), s. 69-83.
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realiow, zakazujacg usuwania lub uszkadzania muru oporowego, prze-
biegajacego przez dwa pola nalezace do konkretnych, wymienionych
z imienia kolonistéw. To jest w pewnym sensie urzekajace i jasno poka-
zuje, ze edykt nie pochodzi ze sztancy, ale zostal opracowany w oparciu
o realia miejsca. Kolonisci z Wenafrum musieli poczu¢ si¢ naprawde
docenieni. Dat¢ wydania edyktu bez wielkiego ryzyka bledu mozna
przesung¢ poza rok 11, a moze nawet 9 p.n.e., cho¢ bezposrednios¢ od-
niesien do postanowien lex Quinctia nie jest w nim juz tak oczywista.

Antyczne miasto Wenafrum® (dzi$§ Venafro, uposadowione prak-
tycznie na jego ruinach) lezato w p6inocnej Kampanii. Poczatki miasta
nie s3 znane, pierwsza wiarygodna wzmianka o nim dotyczy wojny
ze sprzymierzencami z lat 90-87, kiedy to Samnici pod wodza Marka
Egnacjusza zdobyli zdradg Wenafrum i wycieli dwie kohorty rzym-
skie (App. Bel. civ. I 41). Za panowania Augusta miasto uzyskalo status
colonia Augusta Iulia Venafrum (CIL X 1, 4894). On tez postanowil
wyposazy¢ kolonie w akwedukt doprowadzajacy wode z rzeki Voltur-
nus. Mieszkancy kolonii wykorzystali Zyzno$¢ otaczajacych ja ziem.
Zastyneli w szczegélnosci z produkeji znakomitej oliwy, znanej w calym
antycznym $wiecie (wspominajg o tym liczne zrdédta, np. Varro, De re
rust., 12,6).

[Ep]icT[uM 1M]P. CA[ESARIS AUGUSTI] . ..

brakuje szesciu wersow

Venafranorum nominle...ius sit liceat]que.

Qui rivi specus saepta fon[tes.....]que aquae [ducend]ae reficiundae
causa supra infrave libram [facti aedi]ficati structi sunt, sive quod aliut
opus eius aquae ducendae refliciJundae causa supra infrave libram fac-
tum est, uti quidquid earum r[erJum factum est, ita esse habere itaque
reficere reponere restituere resarcire semel saepius, fistulas canales tubos
ponere, aperturam committere, sive quid aliut eius aquae ducendae causa
opus erit, facere placet: dum qui locus ager in fundo, qui Q(unti) Sirini

6 Por. G. RADKE, s.v. Venafrum, «RE» 22.1/1955, kol. 668-670.
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(?) L(uci) f(ilii) Ter(etina) [est esseve] dicitur, et in fundo qui L(uci) Pom-
pei M(arci) f(ilii) Ter(etina) Sullae est esseve dicitur, m[acer]ia saeptus
est, per quem locum subve quae eius maceriae aliter diruatulr tollat]ur,
quam specus reficiundi aut inspiciendi causa: [neve quid ibi pri]vati sit,
quominus ea aqua ire fluere ducive posslit]...... 1.

Dextra sinistraque circa cum rivom circaque ea o[pera, quae eius
aqu]ae ducendae causa facta sunt, octonos pedes agrum [v]acuo[m esse
placet]; p[e]r quem locum Venafranis eive, qui Venafranorum [nomine
opus su]mlet (?)], iter facere eius aquae ducendae operumve eius aquae
ductus faciendor]u[m] reficiendorum [[causa excidit]] quod eius s(ine)
d(olo) m(alo) fiat, ius sit liceatque quaeque ea[rum rerJum cuius faciendae
reficiendae causa opus erunt, quo proxume poterit, advehere adferre
adportare, quaeque inda exempta erunt, quam maxime aequliter dextra
sinistraque p(edes) VIII iacere, dum ob eas res damnl[i] infecti iurato pro-
mittatur. Earumque rerum omnium ita habendarum colon(is) Ven[afra]
nis ius potestatemque esse placet, dum ne ob id opus dominus eorum
cuius agri locive, per quem agrum locumve ea aqua ire fluere ducive
solet, invius fiat; neve ob id opus minus ex agro suo in partem agri quam
transire transferre transvertere recte possit; neve qui (maccrui) eorum,
per quorum agros ea aqua ducitur, eum aquae ductum corrupere ab-
ducere avertere facereve, quominus ea aqua in oppidum Venafranorum
recte duci fluere possit, liceat. Quaeque aqua in oppidum Venafranorum
it fluit ducitur, eam aquam distribuere discribere vendundi causa, aut
ei rei vectigal inponere constituere, liuiro liuiris praefec(to) praefectis
eius coloniae ex maioris partis decurionum decreto, quod decretum
ita factum erit, cum in decurionibus non minus quam duae partes de-
curionum adfuerint, legemque ei dicere ex decreto decurionum, quod
ita ut supra scriptum est decretum erit, ius potestatem(q)ue esse placet;
dum ne ea aqua, quae ita distributa discripta deve qua ita decretum erit,
aliter quam fistulis plumbeis d(um)t(axat) ab rivo p(edes) L ducatur;
neve eae fistulae aut rivos nisi sub terra, que terra itineris viae publicae
limitisue erit, ponantur conlocentur; neve ea aqua per locum privatum
invito eo, cuius is locus erit, ducatur. Quamque legem ei aquae tuendae
ople]ribusve, quae eius aquae ductus ususve, causa facta sunt erunt,
tuendis [liviri praefect]i [e]x decurion(um) decreto, quod ita ut s(upra)
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s(criptum) e(st) factum erit, dixeri[nt] [eam.....firflmam ratamque esse
placet [...+10] [...+10] [...+10] [...+10] [...410] [...+10] [...+10] Venafranae
s[...] [...]Jatio quam colono aut incola[e aut...] da[...]i[...]is cui ex decreto
decurionum, ita ut supra comprensum est, negotium datum est, agenti,
tum, qui inter civis et peregrinos ius dicet, iudicium reciperatorium in
singulas res HS X reddere, testibusque dumtaxat X denun|tiand[o q]
uaeri placet, dum reciperatorium eum quocum agetur ita fifet ut ex lege,
qJuae de iudicis priuatis lata est, licebit oportebit.

EDYKT IMPERATORA CEZARA AUGUSTA

... wimieniu ludu Wenafrum... ustanawia sie i zezwala...

Niech beda wcigz wykonywane prace celem budowy lub naprawia-
nia kanalow, sluz, zrédet, wodociagéw, zbiornikéw poczatkowych [...],
zlokalizowanych na powierzchni i pod poziomem gruntu, tak aby po-
zostawaly one w stanie niepogorszonym. Odnosnie do kanaléw, rowdw,
$luz, zrédet, wodociagdw, zbiornikow poczatkowych, [...], ktére zostaty
zbudowane na powierzchni lub pod poziomem gruntu, zeby poprowa-
dzi¢ wodg lub zeby naprawia¢ wodociagi albo wykonywac jakakolwiek
inng prace na powierzchni lub pod poziomem gruntu, aby wznies¢ lub
naprawi¢ akwedukt, niech prace te wcigz beda wykonywane, tak jak
zostalo to spetnione. Ponadto zezwala si¢ na odnawianie, odtwarzanie,
odbudowywanie i naprawianie oraz, bez wzgledu na czestotliwos¢,
umieszczanie kanalow, rur i rurek, robienie otworéw lub dokonywanie
jakichkolwiek innych interwencji, ktére uwaza sie za konieczne, aby
wybudowac akwedukt. Co do tej posiadtosci rolnej w oddali, ktora jest
lub o ktorej sie mowi, ze jest wlasnoscig Kwintusa Siriniusa, syna Lu-
cjusza z tribus Teretina i tej, ktora jest lub ma by¢ wlasnoscia Lucjusza
Pomejusza Terentiusza Sulli, syna Marka, otoczonej przez mur oporowy,
to, poniewaz pod tg posiadlo$cig konczy si¢ jeden kanal [akweduktu],
niech ten mur, ani jego cze$¢, nie zostanie zniszczony lub usuniety,
z wyjatkiem [sytuacji], kiedy bedzie to konieczne z powodu naprawy
lub przegladu wodociagu i niech nie bedzie zbudowana zadna konstruk-
cja prywatna, ktoéra moglaby przeszkodzi¢ przejsciu, przeptywowi lub
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przeprowadzeniu wody [...]. Nakazuje si¢ pozostawienie 8 stop wolnej
przestrzeni po prawej i po lewej stronie kanalu i wokét konstrukeji
zbudowanych dla przeptywu wody. Ze wzgledu na to mieszkaricom
Wenafrum i tym, ktérzy dziataja w ich imieniu [...], niech bedzie dane
prawo dostepu do tego wodociagu i naprawy jego samego lub konstruk-
cji go dotyczacych, o ile nastapi to w sposéb zgodny z prawem. Bedzie
dopuszczalne i dozwolone, zeby kazdy material, ktéry bytby konieczny
do budowy lub naprawy, byt sprowadzony, dostarczony i przewieziony
mozliwie najkrétsza droga i razem z tym wszystkim, co zostalo usuniete
z akweduktu, musi by¢ roztadowane w najbardziej réwnomierny sposéb
w obrebie 8 stop przestrzeni na lewo i prawo od biegu wody, pod warun-
kiem ze zostanie zfozona obietnica naprawy ewentualnych szkéd spowo-
dowanych wykonaniem takich czynnosci. Ustanawia si¢, ze mieszkancy
Wenafrum sprawuja zwierzchno$¢ nad wszystkimi rzeczami tak okre-
$lonymi, pod warunkiem ze wlascicielowi pola lub obszaru, przez ktore
zazwyczaj woda przeptywa albo jest poprowadzona, z powodu tych
prac nie bedzie wzbronione przemieszczanie si¢ po gruncie, jak i pod
warunkiem, ze to prawo do przechodzenia, przenoszenia i przewozenia
bezposrednio z jednej czesci pola na drugg bedzie nieograniczone; i pod
warunkiem ze nikomu z tych, przez pola ktérych jest poprowadzona
woda, nie zezwoli si¢ na niszczenie akweduktu, okradanie, zmienianie
biegu wody lub wykonywanie czynnosci, przez ktére zmniejszylaby sie
moc przeplywu lub przeprowadzenia [wody] bezposrednio do Wena-
frum. Odnos$nie do wody, ktéra plynie, przeplywa i jest doprowadzana
do miasta Wenafrum, ustala sie, ze prawo i wltadze rozprowadzania
i przydzielania tej wody poprzez sprzedaz lub nakladanie i okreslanie
wysokosci wlasciwej oplaty, na mocy uchwaly wigkszosci dekurionow
powierza sie jednemu lub obu duumwirom, prefektowi lub prefektom
kolonii, ktéra to uchwala bedzie podjeta w ten sposdb, ze co najmniej
dwie trzecie dekurionow bedzie obecnych [podczas glosowania]. Uwaza
sie, ze prawo i wladza ustanawiania odpowiednich regul opiera si¢ na
uchwale dekurionéw wydanej w sposéb wyzej opisany. Ponadto woda
przydzielona i rozprowadzana w sposob okreslony w uchwale nie moze
mie¢ zmienianego biegu, chyba ze chodzi o przeprowadzenie ofowianych
rur w ramach 50 stop od gléwnej rury; rury te lub kanaly ani nie beda
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przeprowadzone przez teren majacy status drogi publicznej, przejscia
lub linii granicznej, chyba Ze pod ziemia, ani na gruncie prywatnym
bez zgody jego wlasciciela. Gdyby duumwiri lub prefekci, mocg uchwaty
dekurionéw, wydanej w trybie wyzej opisanym, ustalili jakie$ zasady
odnoszace si¢ do ochrony konstrukcji wodnych, czy to konstrukeji
[juz] wykonanych, czy takich, ktore zostang wykonane dla przeptywu
i rozprowadzenia wody, nakazuje si¢, zeby te zasady obowiazywaly
i byly zatwierdzone [...].

[Gdy], jak to zostalo wyjasnione wczesniej, co$ zostanie zlecone rol-
nikowi albo mieszkancowi [...] zgodnie z uchwala dekurionéw, wow-
czas poleca si¢, aby w kazdej pojedynczej sprawie do maksymalnej
warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 10 tys. sestercow, postepowanie
polubowne odda¢ pod rozstrzygniecie temu, ktory orzekalby w sporze
miedzy obywatelami i cudzoziemcami, jak réwniez w celu przestuchania
powotla¢ nie wiecej dziesigciu §wiadkéw. Gdyby odrzucono postepo-
wanie rozjemcze pomiedzy stronami sporu, zezwala si¢ i wymaga, aby
spor zostal rozstrzygniety na podstawie tych zasad prawnych, ktére
obowiazuja w zakresie prowadzenia spraw prywatnych.

KOMENTARZ

Edykt Augusta jest ciekawy przede wszystkim z tego wzgledu, ze
stanowi jedyny znany przyktad regulacji towarzyszacej bezposrednio bu-
dowie publicznego akweduktu. W jego poczatkowej cze$ci wymienione
sa szczegolowo prace, ktére wykonuje sie w czasie budowy. Princeps
wymienia je, nakladajac tym samym zaréwno na czlonkéw spotecz-
nosci kolonii, wszystkich, jak i kazdego z osobna, w tym wtascicieli
prywatnych gruntéw, przez ktére wodociag przebiega lub ma przebiegac,
obowigzek niezakidcania tych prac, niezaleznie od tego, jakie czynnosci
mialyby by¢ w ich ramach wykonane. W dalszej czgsci regulacji znaj-
duja si¢ pewne zastrzezenia, ale o tym nizej. Ten sam obowigzek cigzyl
bedzie na wspomnianych wyzej podmiotach takze w zwigzku z doko-
nywaniem przegladéw, napraw i ewentualnej rozbudowy instalacji juz
po jej powstaniu.
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W tresci edyktu daje si¢ wyodrebnic kilka ptaszczyzn regulacji: prawa
i obowigzki mieszkancow kolonii jako cato$ci, prawa i obowigzki wlas-
cicieli prywatnych dziatek, na ktérych znajdujq si¢ elementy wodociagu,
kompetencje zarzadzajacych akweduktem i wodg nim prowadzong,
wreszcie rozstrzyganie sporow zwiazanych z pracami budowlanymi
i konserwacyjnymi wykonywanymi przy instalacji.

Szczegolnie interesujgca jest poczatkowa cze$¢ unormowan, poniewaz
okresla ona relacje, jakie maja obowigzywaé miedzy korzystajacymi
z wodociagu i jego konserwatorami a wlascicielami gruntéw, przez
ktdre przewod przebiega. Uwage zwraca przede wszystkim wspomniany
juz, spektakularny zakaz catkowitej, czy nawet czgsciowej, rozbiorki
zbudowanego bez zaprawy, a przebiegajacego przez dwa pola nalezace
do wymienionych z imienia kolonistéw, muru oporowego. Taka inge-
rencja dopuszczalna byla jedynie wyjatkowo i musiata by¢ zwigzana
z przegladem wodociagu i pracami konserwacyjnymi. Zakaz zostat
ustanowiony ze wzgledu na fakt, Ze pod powierzchnig dziatki konczyl
sie jeden z kanalow akweduktu. Warto zwréci¢ uwage, ze to rozwigzanie
mozna interpretowac jako przyjete zaréwno w interesie ogotu, jak pry-
watnego wlasciciela gruntu. Mur oporowy stabilizuje ziemie, zapobiega
wiec jej osuwaniu. To chroni znajdujacy sie pod jej powierzchnig kanal,
ale i w interesie wlasciciela jest utrzymanie go w stanie niepogorszonym,
stad tylko wyjatkowa dopuszczalno$¢ ingerencji. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze rozwigzanie to ogranicza prawo wlasciciela, zawezajac
jego swobode w zakresie sposobu zagospodarowania pola. Wtasciciele
nieruchomosci, przez ktére przebiega przewod, doznaja dodatkowego
ograniczenia w postaci zakazu stawiania na gruncie jakichkolwiek kon-
strukeji, mogacych stanowi¢ przeszkode w przepltywie wody. Edykt
zawiera takze pewne gwarancje dla wlasciciela nieruchomosci: musi
on mie¢ nieograniczone prawo do przemieszczania si¢ po gruncie, jak
réwniez przenoszenia i przewozenia po nim narzedzi do pracy na roli,
wszystko oczywiscie pod warunkiem, ze nie bedzie niszczyt instalacji,
zmienial biegu wody i wykonywat czynno$ci, ktére zmniejszalyby ilo$¢
wody dostarczanej do kolonii, a w szczegdlnoséci nie bedzie czerpal wody
nielegalnie. Te ostatnie zastrzezenia s3 znaczace, odnoszg si¢ bowiem do
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znanej plagi nielegalnych podiaczen, zaktocajacych w oczywisty sposob
gospodarke wodna. Bedzie o tym mowa dalej.

Standardowym rozwigzaniem, przewidzianym takze w przypadku
akweduktu do Wenafrum, byl obowiazek pozostawienia wolnej prze-
strzeni wzdluz catego przebiegu wody i konstrukcji zbudowanych dla
jej przeptywu. Wolnej, to jest pozbawionej wszelkich naniesien, w szcze-
golnosci drzew, ktore po wyznaczeniu przebiegu instalacji powinny by¢
Sciete. Tu przestrzen ta obejmuje po 8 stdp, to jest okoto 2 i pét metra,
po kazdej stronie przewodu. Ten pas gruntu petnil funkcje¢ techniczna
i w innych lokalizacjach mégl by¢ zapewne réznej szerokosci; Frontinus
relacjonujac tres¢ jednej z uchwal senatu z 11 r. p.n.e., méwi o 15 stopach
po kazdej stronie przewodow naziemnych i 5 stopach wokot przewodow
podziemnych i budynkéw, w ktorych mieszczg sie kanaty (Front., De aq.,
127,1). Funkcja dostepu do instalacji celem jej przegladu i konserwacji
jest tu oczywista, ale, co ciekawe, mimo Ze przestrzen jest wystarczajaco
szeroka, by madgl nig przejechac jaki$ pojazd, tworca edyktu wyraznie
zastrzega, ze chodzi wylacznie o pieszego. Przestrzen, o ktdrej mowa,
mogla tez pelni¢ inng funkcje: skladowano na niej materiaty budowlane,
zaréwno te, ktdre przytransportowano na potrzeby budowy, jak i te,
ktdre zostaly z konstrukeji usuniete. Edykt mowi o naprawieniu szkod,
i to zaréwno tych, spowodowanych wspomnianym przechodzeniem, jak
i gromadzeniem materialéw budowlanych. Od Frontinusa wiadomo,
ze to gromadzenie moglo polega¢ na czerpaniu wszelkiego budulca
(ziemi, gliny, kamienia, cegly, piasku i innych materiatéw) z gruntéw
sasiadujgcych, tak, by droga ich transportu byta jak najkrétsza. Wszystko
jednak sine iniuria privatorum (bez uszczerbku dla oséb prywatnych),
a wigc ,,za ceng ustalong przez uczciwego meza” (Front., De aq. 125, 1).
Jak duza wage przywigzywano do istnienia wolnego pasa wokot ka-
naléw, wiadomo znéw od Frontinusa: ,,jesli ktos popelni wykroczenie
przeciwko tym postanowieniom, za kazde wykroczenie wymierzona
bedzie kara dziesigciu tysiecy sestercow, z ktdrej polowe otrzyma jako
nagrode oskarzyciel, co najwiecej przyczynil sie do skazania tego, ktéry
popetnil wykroczenie przeciwko tej uchwale senatu, potowa zas zosta-
nie wplacona do skarbu panstwa” (Front., De aq., 127,2; dla wygody
Czytelnika wszystkie cytaty z tego dzieta podane s3 w przektadzie C.
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Kunderewicza). Nawet jesli na prowincji kary nie byly tak wysokie, jak
w Rzymie, musialy jednak by¢ znaczace i zagrozenie nimi zapewne pel-
nilo funkcje prewencyjna. Proces mogt by¢ wszczety na podstawie do-
nosu, a informator (delator) w razie skazania odnosil wymierna korzys¢.

Zwierzchnos$¢ nad akweduktem i doprowadzang przez niego woda
edykt oddaje w rece miejscowej spotecznosci, a bezposredni zarzad —
w rece miejscowych wladz. Zarzad ten polegal na doraznym admini-
strowaniu instalacja, podejmowaniu decyzji o ewentualnych zmianach
przebiegu wodociagu, jego przegladéw i konserwacji, ale przede wszyst-
kim na dystrybucji wody i ustalaniu oplat za jej pobieranie. Zadania te
wykonywali miejscy urzednicy, duumwirowie lub prefekci kolonii, na
podstawie uchwaty dekurionéw, bedacych prowincjonalnymi odpo-
wiednikami rzymskich senatoréw. O wadze gospodarki wodnej $wiad-
czy fakt, ze uchwala dekurionéw, by uzyska¢ moc obowiazujacg, musiata
by¢ podjeta w obecnosci dwoch trzecich sktadu kolegium.

Zakres kompetencji urzednikdéw w zakresie gospodarki wodg okre-
$lono wigc szeroko, co wiecej, tworca edyktu dodaje, ze gdyby, dziatajac
na podstawie wspomnianej uchwaty, ustalili oni jakies dodatkowe zasady
stuzace ochronie konstrukeji wodnych, zyskuja one moc obowiazujaca.

W tej czesci edyktu pojawia si¢ kilka ciekawych zagadnien, wérdd nich
przede wszystkim udzielanie koncesji na pobér wody. Nie ma powodu
sadzi¢, ze w Wenafrum nie znajdowaly zastosowania powszechnie obo-
wiazujace reguly dotyczace koncesji. Te byty udzielane przedsigbiorcom,
w szczegdlnosci prowadzacym taznie i folusznie (Front., De aq. 94,4),
i osobom prywatnym o okreslonym statusie (Front. De aq., 94,6). Pisala
o tym niedawno Renata Kaminska w kilku swoich publikacjach, ostatnio
w monografii W trosce o Miasto. ,Cura Urbis” w Rzymie w okresie repub-
liki i pryncypatu, Warszawa 2015. Koncesje udzielane przedsigbiorcom
zwigzane byly z koniecznoscig poniesienia oplaty, ktéra w zrdédle nosi
nazwe vectigal. Do$¢ powszechnie w literaturze ten termin utozsamia
sie z jaka$ forma opodatkowania posredniego. W rzeczywistosci cho-
dzi o zwykla oplate stanowigcg przychod skarbu, tu municypalnego.
Witruwiusz (Vitr., De arch., 8,6,1-2) wspomina o mozliwo$ci nalozenia
oplat takze na osoby pobierajace wode dla celow prywatnych, ale w jego
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interpretacji nie jest to zaplata za udzielone dobrodziejstwo, ale forma
udziatlu w utrzymaniu wodociagu (tutela ductum).

O konieczno$ci utrzymania koncesjonariuszy w granicach uzyska-
nych koncesji méwi Frontinus jako o jednym z dwdch najwazniejszych,
obok pieczy nad samymi przewodami, obszaréw regulacji rzymskiego
prawa wodnego (Front., De aq., 94,1). Uprawnieni do poboru wody dla
celow prywatnych mogg uzyska¢ podlaczenie, jednak tylko przy uzyciu
zaopatrzonych w odpowiednie stemplowane dysze rur o przekroju gwa-
rantujacym przeptyw w granicach uzyskanej koncesji (Front., De aq., 105,
4). Blizniaczo podobne rozwigzania przyjeto w edykcie wenafrianskim:
mowi on o tym, ze woda przydzielona i rozprowadzana na podstawie
decyzji urzednikéw nie moze mie¢ zmienianego biegu, poza sytuacjami,
gdy dochodzi do prywatnych podtaczen na podstawie koncesji, ale i tu
s ograniczenia identyczne z tymi, opisanymi przez Frontinusa: na
przestrzeni 50 stop, tj. ok. 15 metréw od przylacza ,,niech im nie bedzie
wolno zaraz przylacza¢ do tej dyszy wedltug swobodnego uznania byle
jaka rure olowiang, lecz [...] jedynie rure o takim samym $wietle, jak
wskazano na stemplu umieszczonym na dyszy” (Front., De aq. 105,5).
Edykt wprowadza dalsze restrykcje: dodatkowe przewody muszg by¢
umieszczane pod ziemig, jesli przebiegaja po terenie publicznym, jesli
za$ po prywatnym, to tylko za zgoda jego wlasciciela.

Nie ulega raczej watpliwosci, ze ten, kto udzielal koncesji, mogt ja
cofng¢. Dzialo sie tak przede wszystkim wowczas, gdy koncesjonariusz
naduzywal swoich uprawnien, a wiec wykraczal poza granice uzyskanej
koncesji. Frontinus podaje przykiady wybiegéw stosowanych przez nie-
uczciwych koncesjonariuszy, takich, jak zaktadanie na dysze rur o wigk-
szym przekroju czy ustawianie dysz na réznych poziomach: ta potozona
nizej ciaggnie wiecej wody (Front., De aq. 103, 1-2). Przy okazji Frontinus
zwraca uwage i oczywiscie pietnuje naduzycia, jakich dopuszczajg sie
czasem nadzorcy wodociagow, czy to dla osiggniecia korzysci majatkowej,
czy to z przychylnosci dla zainteresowanych (np. Front., De aq. 103,3;104,1;
105, 4). O tym jednak, co do$¢ oczywiste, w edykcie nie ma ani stowa.

Koncowy fragment edyktu jest klopotliwy. Brakuje w nim 11 werséw,
a pierwsze znane sfowa odnoszg si¢ do zawarcia jakiejs umowy, zapewne
dotyczacej wykonania prac przy wodociagu. Wczesniej moze tam by¢
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jednak mowa o postepowaniach zwigzanych z dokonaniem nieupraw-
nionego przylacza badz uszkodzenia wodociggu bez zamiaru dokonania
podlaczenia. O takich praktykach wspomina kilkakrotnie Frontinus,
wskazujac nawet sposoby dokonania takich naruszen. Jesli naduzycie
mialo miejsce w Rzymie, sprawca byl karany grzywna w wysokosci
100 tysigcy sestercow i obcigzony obowigzkiem naprawienia wszelkich
uszkodzen, ktére spowodowat (Front, De agq., 129,4-5).

Dalsze postanowienia edyktu zdaja si¢ juz koncentrowaé na roz-
strzyganiu sporéw zwigzanych z wykonywaniem réznych prac przy
instalacji. Spér do wartosci 10 000 sestercow oddaje si¢ w pierwszej
kolejnosci do rozstrzygnigcia w postgpowaniu polubownym, ktére ma
przebiegac sprawnie, skoro mozna powolac nie wiecej niz 10 swiadkéow.
Jesli postepowanie to zakonczy sie fiaskiem, czy tez w ogole do niego nie
dojdzie, bo ktoras ze stron odmoéwi udzialu w nim, spor jest rozstrzy-
gany w zwyklym trybie przewidzianym w lex Iulia de iudicis privatis
z17 1. p.n.e., to jest tak bowiem nalezy rozumie¢ ostatnie sfowa edyktu.
To oznacza tylko, ze centrala sprawowala nadzér nad wodociggami
w kazdym aspekcie ich funkcjonowania.

Jak wspomniano na wstepie, gospodarka wodna odgrywata szczegol-
nie wazka role w polityce rzymskich wladz, zaréwno tych centralnych,
jak i prowincjonalnych. Dumie z tego osiagniecia techniki daje wyraz
Frontinus, kiedy pisze: ,,(piecza nad akweduktami) jest to rzecz godna
usilniejszego starania, bowiem akwedukty sa szczegélnie znakomitym
dowodem wielkosci Cesarstwa Rzymskiego” (Front. De agq., 119,1).



