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O PRZEMIANACH PRAWA KRAJOWEGO
PO ROZBIORACH RZECZYPOSPOLITE]
W SWIETLE WYKEADU ‘PRAWO POLSKO-LITEWSKIE’
[IGNACEGO DANILOWICZA]

Na terytoriach wydartych Rzeczypospolitej i wlaczonych w wyniku
rozbioréw do Cesarstwa Rosyjskiego dtugo jeszcze zachowywalo swa
moc dawne prawo'. Do poczatkow XIX w. pozycja wcigz obowiazujacego
Statutu litewskiego z 1588 r., a takze licznych konstytucji sejmowych oraz
rezolucji Rady Nieustajacej czy miejscowych zwyczajow byla wlasciwie
niezachwiana. Wyrazne za panowania Katarzyny II tendencje unifi-
kacyjne w stosunku do ziem litewsko-ruskich zostaly powstrzymane,
a nawet odwrdcone przez Pawla I, a do kursu babki nie powrécit juz
Aleksander I. Proces wypierania prawa polsko-litewskiego przez ro-
syjskie postepowal zatem powoli i stopniowo, nie byl za§ wynikiem
planowych, tym bardziej kompleksowych posunig¢ czy gwattownych
dziatan wladz. Skoro radykalna ,,zmiana rzadu” nie pociggneta za soba
zasadniczej odmiany w dotychczasowym prawie i pozostawato ono na-
dal fundamentem stosunkow i obrotu w guberniach zachodnich, to sila
rzeczy musialo by¢ ono nadal, cho¢ teraz obok rosyjskiego, przedmiotem
nauczania. Wykladano wigc prawo polsko-litewskie w takich osrod-
kach jak Uniwersytet Wilenski, Gimnazjum i Liceum w Krzemiencu,

' A.B. ZAKRZEWSKI, Zmierzch staropolskiego prawa, [w:] Zmierzch kultury sta-
ropolskiej. Ciggtos¢ i kryzysy, red. U. AUGUSTYNIAK, A. KARPINSKI, Warszawa 1997,
s. 47 in.; J. BARDACH, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 99 i n.
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Akademia w Potocku czy - w znacznie skromniejszym zakresie — w licz-
nych szkotach srednich. Zachowane w rekopisach seksterny, sprawozda-
nia czy zestawy tez egzaminacyjnych sporzadzone przez wyktadowcow
prawa krajowego tej miary co Adam Powstanski, Ignacy Danilowicz,
Aleksander Korowicki, Jozef Jaroszewicz, Ignacy Otdakowski, Aleksan-
der Mickiewicz, Wojciech Jarkowski stanowig bardzo ciekawe i - jak
sie wydaje — dos¢ wartosciowe zrodlo do badan nad sytuacja prawa
w bylych wschodnich prowincjach Rzeczypospolitej, o ktdrej zreszta
nauka wspolczesna ma nadal jeszcze do$¢ mgliste pojecie’. Wspomniane
materialy, w ktérych znajdujemy nader liczne nawiazania do Statutu
litewskiego, konstytucji sejmowych, rezolucji Rady Nieustajacej, lo-
kalnych zwyczajow oraz piSmiennictwa prawniczego, stwarzaja pewne
pole dla poczynienia obserwacji na temat rzeczywistej, praktycznej roli
dawnych zrodel w tzw. guberniach polskich w poczatkach XIX w., ale
takze zakresu i charakteru zmian, ktére do dotychczasowego prawa
wniosty nowe akty prawne wydane juz przez wladze rosyjskie. Ta ostat-
nia kwestia bedzie przedmiotem dociekan w niniejszym studium.
Wiodacym Zrédlem, dostarczajagcym obszernego materiatu do rozwa-
zan na wskazany temat, bedzie liczace ponad 800 stron, zachowane w re-
kopisie anonimowe opracowanie zatytutowane Prawo polsko-litewskie®.
Jest to w istocie tekst rozbudowanego, poglebionego, zapewne uniwer-
syteckiego wykladu, przepisanego mozolnie, jak sie¢ wydaje, naprze-
miennie przez kilku stuchaczy* dla wlasnych potrzeb z udostepnionego

> S. GODEK, Kilka uwag na temat roli III Statutu litewskiego w wyktadzie prawa

krajowego na przetomie XVIII i XIX wieku, «Zeszyty Prawnicze» 2/2010, s. 129-161;
IDEM, Prawo na Litwie na przetomie XVIII i XIX wieku, «Zeszyty Prawnicze» 2/2011,
s. 43 in.; IpEM, III Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 138 i n.

*  Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Oddziat reko-
pisow. Zespét (fond) 5. Rekopisy Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
5355/1, Prawo polsko-litewskie (ss. 884). Rekopis dostepny jest w wersji elektronicznej
pod adresem http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/wyniki_pl.php?RL-001087 (z tego zrédia
korzystatem, ostatni dostep w czerwcu 2018 r.).

*  Charakter pisma zmienia si¢ wielokrotnie. Por. np. Prawo polsko-litewskie, s. 2,
213,287,335, 377, 385, 399, 505, 598, 612, 643,707, 709. O tym, ze tekst byt przepisywany
zjakiego$ oryginatu, §wiadczy tez fakt, ze w miejscach, gdzie niewatpliwie zmienia sie
charakter pisma, powtdérzono doslownie dwa razy (zapewne na skutek przeoczenia)
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przez wykladowce oryginatu. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze lektura
seksternu narzuca nieodparte wrazenie, ze tekst byt przygotowywany
(zapewne przez lata) z przeznaczeniem do ewentualnego pézniejszego
druku. Oczywiscie perspektywa jego publikacji mogta by¢ jeszcze od-
legta. By¢ moze, ze opracowanie miato podlega¢ dalszym korektom
i uzupelnieniom wypracowywanym w miare postepu prac naukowych
oraz pod wplywem biezacych doswiadczen dydaktycznych, niemniej
dos¢ precyzyjny podzial materii na czgsci’, rozdzialy, paragrafy oraz
wystepowanie podtytuldw czy marginesowych $rodtytutéw sygnali-
zujacych istotniejsze zagadnienia sugeruje, ze takie wlasnie moglo by¢
przeznaczenie tekstu.

Opracowanie w postaci, ktérg dysponujemy, powstalo w koncu lat
20. XIX w. Najpozniej wydane akta prawne, o jakich wspomina sie
w tekscie, to ukazy z 1828 r.° Niestety, nie zachowalo si¢ ono w calosci’,

znaczniejszy urywek tekstu (s. 2 in., 641in.). Zauwazmy tez, ze znaczng cze$¢ rozrzu-
conych w tekscie, wcisnietych miedzy wersami, na marginesie albo umieszczonych
u dotu stron bardzo licznych dopiskéw i poprawek uczyniono niewatpliwie innym
charakterem pisma niz tekst gtéwny. Maja one specyficzny charakter. Koryguja tekst
przez kilkuwyrazowe uzupelnienia, usciélenia, skreslenia, wyjasnienia. Czasami
stawiajg zagadnienie w formie pytania, co z jednej strony porzadkuje problematyke,
z drugiej za$ zdaje si¢ sygnalizowa¢ potencjalng teze egzaminacyjna. Wydaje si¢ zatem,
ze byly to zmiany wprowadzane przez wykladowce, ktory po przepisaniu seksternu
przez kursantéw dokonywat jeszcze korekt w studenckiej kopii profesorskiego tekstu
wyktadu.

> Opracowanie sklada si¢ z trzech zasadniczych czeéci. Juz we wstepnych uwagach
autor wyjaénil, ze: ,Rzymscy prawodawcy podali podzial najlepszy, ktérego my, ile
moznoéci trzymac sie bedziemy. I tak prawo cywilne dzielimy na trzy oddziaty 1. na
prawo o0sob 2. prawo rzeczy 3. o prawach wynikajacych z uméw czyli kontraktow”.
Ibidem, s. 6 i n. Poszczegdlne cze$ci wyktadu mieszcza si¢ kolejno na stronach: 7-304,
305-726, 726-884.

¢ Ibidem, s. 301, 391, 484.

7 W tekscie dostrzec mozna pewne luki i usterki. Na marginesowej nocie rozmiesz-
czonej na calej prawie dlugosci strony 48 konczy sie rozdzial II poswiecony Tatarom.
Na tej samej stronie zaczyna si¢ nagle rozdzial VI dotyczacy mieszczan. Kolejno$é
stron nie ulegta zaburzeniu, co chyba §wiadczy o tym, ze popelniono tu tylko pomyltke
w numeracji rozdzialéw i nie opuszczono zadnej partii tekstu. Powazniejsze usterki
odnajdujemy nieco dalej. Otoz strong 212 zajmujg objasnienia na temat rozwodow,
ale nastepng jest juz strona 273 zapisana bez watpienia innym charakterem pisma, na
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ale i tak posiada dla badacza sporg wartos¢. Uwage zwraca erudycja
autora. Posiadal on z pewnoscia solidne ogdlne wyksztalcenie w za-
kresie historii. Nalezy podkresli¢, ze jego styl prowadzenia wyktadu na
temat prawa polsko-litewskiego cechuje dazenie do wyjasnienia genezy
i ewolucji opisywanych instytucji oraz poréwnawczego ich uyjmowania na
tle prawodawstwa panstw europejskich. Lektura opracowania narzuca
nieodparte wrazenie, ze spojrzenie na prawo z tej wlasnie, dynamicznej
i szerokiej perspektywy bylo dla autora niezwykle istotne. Realizacja
przyjetej koncepcji wyktadu, ktdra zresztg swiadczy o szerokich ho-
ryzontach autora oraz jego badawczej ambicji i rzetelnodci, wymagala
znacznego wysilku, wiedzy oraz umiejetnego wykorzystania wielu
roznorodnych zrédel. Tych spozytkowal autor bardzo duzo. Siegnat
do praw antycznych - greckiego, ale przede wszystkim rzymskiego.
Poczynione w tekscie niezliczone odwolania do rzymskiej terminologii,
instytucji prawnych oraz Zrédet (Ustawa XII Tablic, lex Falcidia, Kodeks
teodozjanski, Nowele justynianskie) i literatury (powolywat si¢ na Ta-
cyta, Cycerona, Kasjusza Diona) sg na tyle czeste, a w wielu wypadkach
takze obszerne i co do tresci znaczace, ze az prowokuja do osobnego
postawienia kwestii romanistycznej formacji autora wyktadu. Poza tym
odwolywat sie autor do Pisma Swietego, do zZrédet prawa kanonicznego,
zaré6wno powszechnego (np. bulle papieskie), jak i partykularnego pol-
skiego (np. ustawodawstwo synodu piotrkowskiego z 1570 r.). Ponadto
nawigzywal do prawa salickiego, rypuaryjskiego, burgundzkiego, lon-
gobardzkiego, saskiego, czasami generalnie do ,,praw germanskich”.
Wywody na temat istotniejszych zjawisk i proceséw, ktérym podlegato
prawo poszczegdlnych panstw europejskich, a takze instytucji prawnych
funkcjonujacych na przestrzeni wiekéw w Niemczech, Anglii, Norwegii,
Danii, Szwecji, Francji, Czechach, na Rusi, w Rosji i na Wegrzech (a na-
wet obserwowanych wéréd Tataréw) uzupelnial autor niejednokrotnie
rysem tamtejszych stosunkow polityczno-ustrojowych. Wyraznie dazyt
do tego, aby analizowane instytucje prawne przedstawia¢ w nawigzaniu
do zrédet. Czasami poprzestawal na ich generalnym wskazaniu, czasami

ktérej widnieja uwagi (a wlasciwie ich kontynuacja) na temat prawa opiekunczego.
W tym wiec miejscu opuszczono fragment tekstu.
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za$ cytowal ich fragmenty, ktdre nastepnie opatrywal komentarzem.
W tekscie wyktadu znajdziemy wiec ogdlne odwotania na przyktad do
formularzy Markulfa, aktéw krélewskich wydawanych w Anglii czy
Ruskiej Prawdy, ale z drugiej strony spotykamy takze obszerniejsze
wyjatki z facinskiej wersji Zwierciadla saskiego. Na ten ostatni zabytek,
podobnie jak na Weichbild magdeburski, powolywat sie autor wielokrot-
nie, takze w kontekscie polskiego prawa miejskiego (nie pomingl i prawa
chelminskiego). Nie brak réwniez odwotan do osiemnastowiecznych
i dziewietnastowiecznych kodekséw europejskich. Autor przywotuje
»prawa pruskie”, ,prawa francuskie”, ,kodeks francuski”, przy czym
odniesienia do Kodeksu Napoleona sg dos¢ liczne.

Najczesciej jednak, co oczywiste, autor odwotywat si¢ do Zrodet prawa
rodzimego - polskiego i litewskiego. Szczegolnie liczne s nawiazania
do przepisow III Statutu litewskiego, cho¢ nie brak takze odniesien do
Statutéw z lat 1529 i 1566, zwlaszcza tam, gdzie autorowi zalezalo na
pokazaniu istotnej dla toku wykltadu ewolucji omawianej instytucji
prawnej. Oprdcz tego autor dziesiatki razy nawigzywat do licznych
przywilejéw monarszych, odwotywat sie do statutow ksigzat mazowie-
ckich, do Statutow Kazimierza Wielkiego, Statutu warckiego, Eksceptow
mazowieckich, Korektury Praw, Korektury pruskiej, a nawet do Statutu
ormianskiego. Nader czesto autor nawigzywal do licznych konstytucji
sejmowych. Wykorzystal Volumina Legum. Ponadto przywotal wiele
rezolucji Rady Nieustajacej, a nawet — co szczegélnie ciekawe i cenne —
odwolywat sie do lokalnych zwyczajéw, praktyki sadowej, konkretnych
prejudykatow?®. Zaczerpnat z Akt Tomickiego (np. korespondencje)?,
z ,akt Metryki Obojga Narodéw” wydobyl ustawe z 1587 r. o urzadzeniu
doébr ekonomicznych oraz przywilej Zygmunta I z 1506 r. nominujacy
najwyzszego rabina (,w Archiwum Metryki Litewskiej”). Ponadto korzy-
stal z kronik polskich i obcych. Dobrze orientowal si¢ w rodzimej i za-
granicznej literaturze historycznej i prawniczej, zardwno tej dawniejszej,

8 Por. Prawo polsko-litewskie, s. 768, gdzie autor powoluje si¢ na ,,praktyke na
Wolyniu”, a nieco dalej (s. 773) na ,powszechny i miejscowy” zwyczaj.

°  Zdaje sig, ze autor docenial to zrédlo. Stwierdzil np.: ,W Aktach Tomickiego
mozemy wiele czytaé” (s. 843).
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jak i sobie wspélczesnej. Swiadczg o tym niezliczone odniesienia'® do Wi-
dukinda, Galla Anonima, Wincentego Kadlubka, Jana Dlugosza (Liber
beneficiorum), Rajmunda Partenopejczyka, Marcina Bielskiego, Marcina
Kromera, Grzegorza Szamotulskiego, Wawrzynca Gosdlickiego, Lukasza
Gornickiego (Dzieje w Koronie Polskiej za Zygmunta I i Zygmunta 11
Augusta), Andrzeja Frycza Modrzewskiego (De Republica emendanda),
Jana Ostroroga (Monumentum... pro reipublicae ordinatione), Jana Her-
burta, Stanistawa Sarnickiego, Stanistawa Orzechowskiego, Jana Ma-
czynskiego, Hieronima Maleckiego (O prawnym matzeristwie biskupow,
ksiezy, diakonow i mnichéw)", Franciszka Paprockiego, Jana Cerasinusa
Kirsteina (O prawie i foldrowaniu), Stanistawa Krzysztanowicza (Re-
spublica sive status Regni Poloniae, Lithuaniae, Russiae, Livoniae), Jana
Januszowskiego, Macieja Stryjkowskiego, Jakuba Przyluskiego, Toma-
sza Dresnera (Institutionum iuris Regni Poloniae libri quatuor, Zamo$¢
1613), Andrzeja Lipskiego (Practicarum observationum ex jure civili et
saxonico collectarum, 1648), Pawla Piaseckiego (Praxis episcopalis, Ve-
netiis 1647), Adama Zydowskiego (Potioritas), Stanistawa Lubieniskiego
(Series, vitae, res gestae episcoporum Plocensium), Pecickiego, Mikotaja
Chwalkowskiego (Regni Poloniae ius publicum, Regiomonti 1684), Mi-
kotaja Zalaszowskiego (Ius Regni Poloniae ex statutibus et constitutio-

0 W tekscie wyktadu nie zawsze podawano tytuly dziet autoréw, na ktérych sie

powotywano. W zwigzku z tym wymieniam tylko ich nazwiska. Tytuly dziet oraz
miejsca i daty ich wydania zamieszczam tylko wtedy, gdy wyraznie je w tekscie wy-
kladu wskazano (pomijam miejsce i date edycji dziet Krzysztanowicza i Lengnicha,
poniewaz w rekopisie podano je w sposob biedny).

' Karol Estreicher zwrocit uwage, ze Czacki przypisal autorstwo wspomnianego
opracowania Maczynskiemu (co rzekomo powtdrzyli Adam Jocher i Feliks Bentkow-
ski), ale w innym jeszcze miejscu Czacki wymienia Maleckiego jako autora. Estreicher
domyslat sie, ze to pierwsze wskazanie Czackiego byto pomytka. Por. K. ESTREICHER,
Bibliografia polska, 3, XI (ogdlnego zbioru XXII), Krakow 1908, s. 21, 86. Estreicher chyba
takze popelnil blad, bowiem Bentkowski za Czackim pisze o autorstwie Maleckiego.
Por. F. BENTKOWSKI, Historia literatury polskiej, II, Warszawa 1814, s. 251 (reprint War-
szawa 1982). Autor rekopismiennego wykladu przypisywat autorstwo Maczynskiemu
(s. 195), przywotujac Czackiego. Por. tez T. Czacki, O litewskich i polskich prawach,
o ich duchu, Zrédtach, zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy
1529 roku wydanym, 11, Warszawa 1801, s. 3, 36 (reprint Warszawa 1987).
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nibus collectum, I-11, Posnaniae 1702), Teodora Zawadzkiego (Processus
Iudiciarius Regni Poloniae), Teodora Wagi, Friedricha Dregera (,,Zbiér
dyplomatyczny Pomeranii”, a wigc zapewne Codex Pomeraniae vicina-
rumque terrarum diplomaticus), Gotfryda Lengnicha (Ius publicum Re-
gni Poloniae, I-1I), Teodora Ostrowskiego (Prawo cywilne albo szczegolne
narodu polskiego), Wincentego Skrzetuskiego (Prawo polityczne narodu
polskiego, I-11, Warszawa 1787), Adama Naruszewicza, Macieja Dogiela
(Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae), Sa-
muela Friedricha Willenberga (Dissertatio de matrimonio conscientiae),
Krystiana Bogumita Steinera (Ueber Pfandes-Verschreibung auf adliche
Giiter nach polnischen Rechten vom Criminal-Rath, Torun 1803; Ueber
Annos Majorennitatis, diseretionis et Competenitiae nach polnischen
Rechten vom Kriminal-Rath, Thorn 1804); Jana Wincentego Bandtkiego
(Zbior rozpraw o przedmiotach prawa polskiego, Warszawa 1812; Historia
polska, De studio iuris polonici), Jerzego Samuela Bandtkiego (Dzieje
Krélestwa Polskiego), Feliksa Bentkowskiego (Historia literatury polskiej),
Ignacego Czerwinskiego (Rys dziejow kultury i oswiecenia narodu pol-
skiego od wieku X do XVII), J6zeta Falenskiego (Historia Polski krétko
zebrana), Franciszka Jézefa Jeckela (Dissertationes iuridicae), Tadeusza
Czackiego (O litewskich i polskich prawach', Rozprawa o Zydach, Czy
prawo rzymskie byto zasadg praw litewskich i polskich?, O prawie wolnym
szynkowania), Joachima Lelewela, Jozefa Jaroszewicza, Franca Borgiasza
Piekarskiego (Zbior praw polskich i W. X. Litewskiego od r. 1347 sejmu
wislickiego, az do r. 1786 podtug stawnych Heyneccyusza i Hopfnera
prawnikow, porzgdkiem utozony, Krakow 1813).

Ponadto powotywal si¢ autor na Jacquesa Cujasa, Hugona Grocjusza
(De iure belli ac pacis libri tres), Cesare Beccarii (O winach i karach),
Jeana Mabillona, Williama Blackstonea (Commentaries on the laws of
England in four books), Johna Seldena, Humphreya Prideaux (Histoire
de Juifs), Solitariusza, Nikolaja M. Karamzina (Historia paristwa ro-
syjskiego), Bartholda Georga Niebuhra, Josefa Sonnenfelsa (Ueber die

2 Odwotania do tego wlaénie dziela Czackiego wystepuja w tekécie wykladu
szczegolnie czgsto. Niejednokrotnie za posrednictwem Czackiego autor powotywat
sie na zrodta i literature.
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Abschaffung der Tortur), Joannesa de Thurocz (Chronica Hungarorum)
oraz Bazylego Grigoriewicza Kukolnika®.

Autor wyktadu z pewnoscig $ledzil biezace pismiennictwo, czego
$wiadectwem s3 odwotania do publikacji zamieszczanych w ,,Pamiet-
niku Warszawskim”, ,,Dzienniku Wilenskim™", ,,Kurierze Litewskim™"
czy w ,Roczniku Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”. Wielo-
krotnie nawigzywal tez do dawnych, ale i najnowszych rosyjskich aktow
prawnych, czesto w kontekscie zmian, ktére wprowadzity one w prawie
polsko-litewskim. Poza licznymi ukazami oraz manifestami przywo-
tywat ,,Ustawe o guberniach™, ,Dworjanska gramote™”, ,,Gorodowoje
Polozenije™®, ,,Ustawe o bankrutach”, ,,Ustaw woinskogo polewogo
ulozenija” (1716).

1 Nie jest to pelne wyliczenie. Identyfikacja niektérych autoréw i ich dziet na-

strecza powazniejsze trudnosci.

" Wryjasniajac zagadnienie hipoteki, autor nawigzat do tekstu Jana Chodzki
i,listow obywatelskich” opublikowanych nafamach wspomnianego czasopisma. Byly
to w istocie glosy w dyskusji na temat istnienia czy tez nieistnienia instytucji hipoteki
w prawie litewskim. J. CHODZKoO, O eksdywizjach, czyli o podziale sgdowym majgtku
dtuznika dla wierzycieléw, «Dziennik Wilenski» 4.21/1816, s. 194-227. Por. tez S. Go-
DEK, ,Od czasu ustanowienia naszego kodeksu cywilizacja posuneta si¢ naprzéd”, czyli
o wadach i przewagach III Statutu litewskiego na poczgtku XIX wieku, [w:] Lietuvos
Statutas: Temidés ir Kléjos teritorijos. Straipsniy rinkinys, sudaré, I. VALIKONYTE ir
N. SuimieNg, Vilnius 2017, s. 236 i n.

> Na ,Kurier Litewski” powolywal sie autor w zwiazku z publikowanymi na
tamach tego pisma ukazami.

16 Uczrezdzienija dlja uprawlienija gubernij z 7 listopada 1775 r. Tekst oraz obszerne
komentarze, Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow, red. serii O.I. CzISTJAKOW,
V: Zakodatielstwo pierioda razcwieta absoljutizma, red. ]. I. INDowa, Moskwa 1987,
s. 167-321. Por tez S.A. KorF, Dworjanstwo i jego sostownoje uprawlienije za stoletije
1762-1855, S.-Peterburg 1906, s. 94 i n.; W. GRIGORIEW, Reforma miestnago uprawlienija
pri Jekaterinie I1. (Uczrezdienije o gubernijach 7 nojabrja 1775 g.), S.-Peterburg 1910.

7" Gramota na prawa, wolnosti i preimuszczestwa blagorodnogo Rossijskogo Dwor-
janstwa. Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: PSZ), XXII, nr 16187,
s.344-358 (z 21 kwietnia 1785 r.). Por. takze Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow,
s. 22-59, gdzie tekst aktu wraz z komentarzem oraz S.A. KORF, op. cit.,s. 136 in.

8 Gramota na prawa i wygody gorodam Rossijskoj Imperii, PSZ, XXII, nr 16188,
s.358-384 (z 21 kwietnia 1785 1.). Por. Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow, s. 67-136
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Wydaje sig, Ze autorem Prawa polsko-litewskiego byt Ignacy Danilo-
wicz". Za stusznoscig tego twierdzenia przemawia kilka argumentéw.
Po pierwsze, poréwnanie licznych fragmentéw wspomnianego opraco-
wania z tekstem wykladu prawa krajowego zanotowanym przez Alek-
sandra Leskiego na Uniwersytecie Wilenskim (Prawo krajowe dawane
przez Ignacego Danitowicza®) wykazuje uderzajace podobienstwa, ktdre
nie mogg by¢ dzielem przypadku. Po drugie, urywki Prawa polsko-
-litewskiego sa tudzaco podobne do odpowiednich fragmentéw dzieta
Danitowicza poswigconego poréwnaniu praw rodzimych z Kodeksem
Napoleona, a wydanego drukiem przez Aleksandra Kraushara dopiero
na poczatku XX stulecia®. Po trzecie wreszcie — cho¢ to dowdd stabszy,

(tekst i komentarz) oraz A.A. KIZEWETTER, Gorodowoje Potozenije Jekateriny II 1785
g Opyt istoriczeskago kommentarija, Moskwa 1909.

1 Obszerniej o Danilowiczu: A.E. NOLDE, Oczerki po istorii kodyfikacji miestnych
grazdanskich zakonow pri grafie Speranskom, 1: Popytka kodyfikacji litowsko-polskago
prawa, S.-Petersburg 1906, s. 89 i n.; T. TURKOWSKI, Danitowicz Ignacy, PSB, IV, Kra-
kow 1938, s. 413-417; L. JaANowsK1, Stownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu
Wilenskiego, wyd. pod kierunkiem R. MIENICKIEGO, Wilno 1939, s. 85-94; A. JANU-
LAITIS, Ignas Danilavicius, Lietuvos ir jos teisés istorikas, Kaunas 1932; S. GODEK, II]
Statut litewski..., s. 88 in., 1111 n., 118,124 i n., 140 i n., 148 i n., 165 i n., 180 i n., 220
in., 245in., 248 in., 253 1in., 288; IDEMm, O zaginionej spusciznie naukowej Ignacego
Danitowicza, «Zeszyty Prawnicze» 4/2014, s. 43-78.

% Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankrasciu skyrius (Vilnius),
f. 9-3149 (kart 212). Por. tez S. GODEK, III Statut litewski..., s. 1511 n.; IDEM, , Nieréwnie
skrupulatniejsze i szczegotow siegajgce sq prawa litewskie wzgledem polowania. Duch
jednakze tego prawodawstwa rézny byt w réznych czasach’, czyli o niebezpieczetistwach
towow w cudzej puszczy, «Z Dziejow Prawa» 7(15)/2014, s. 14.

2 L. Danirowicz, Kodeks Napoleona w poréwnaniu z prawami polskimi i litewskimi,
wyd. A. KRAUSHAR, Warszawa 1905. Por. o tym studium Danitowicza: J. BARDACH,
op. cit.,, s. 99 i n.; H. BERESNEVICIOTE-NOSALOVA, Lojalumy krizé: Lietuvos bajory
politinés sgmoneés transformacija 1795-1831 m., Vilnius 2001 s. 104 i n.; W. WITKOW-
sk1, Kodeks Napoleona w ocenie wileriskiego prawnika Ignacego Danitowicza z 1818
r., [w:] Parstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy srodkowej. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin,
Katowice-Krakow 2009, s. 819-826; S. GODEK, III Statut litewski..., s. 88 i n. Fragment:
»Usltyszano lub przeczytano, ze de non adaequato praetio wolno bylo czyni¢ w prawie
rzymskim lecz wiadomo$ci o warunkach tej niestosownej dla naszego prawa ustawy
moze nie wiedziano, gdy ustanowiwszy golostownie laesum ius naturae, transakcje
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a moze zaledwie poszlaka — wystepujace w opracowaniu powotania na
zrodla zaczerpniete wprost z przechowywanej w Petersburgu Metryki
posrednio potwierdzajg autorstwo Danilowicza, bowiem wiadomo, ze
otrzymywal je dzieki pomocy Franciszka Malewskiego®. Zwazywszy, ze
jak juz wspomniano, najpozniej wydane akta prawne, o jakich wzmian-
kuje si¢ w rekopisie, pochodzg z 1828 r., czas powstania tekstu wykladu
nalezy wyznaczy¢ na okres profesury Danitowicza w Charkowie (1825-
-1830). W 1825 r. Rada Uniwersytetu powierzyta mu wyktad ,,praw ro-
syjskich i przylaczonych prowingji”, o czym z satysfakcja informowat
on Joachima Lelewela®. W Charkowie Danilowiczowi kazano wyktada¢
po rosyjsku. W swych listach do Lelewela wielokrotnie wspominat
o tym fakcie jako o wielkiej uciazliwosci, poniewaz stabo jeszcze wladat
tym jezykiem. Wydaje sie, ze tym bardziej Danitowicz nie byt w stanie
szybko przygotowac po rosyjsku obszernych tekstow wyktadéw. Musiat
wiec korzystac¢ z tych, ktére opracowal po polsku w Wilnie, a potem
z ich udoskonalonych, wzbogaconych wersji i te zapewne udostepniat
swym studentom, wérdd ktoérych, jak mozna przypuszczac, czes¢ mu-
sieli stanowi¢ Polacy. W grudniu 1824 r. Danilowicz pisal do Lelewela
z Petersburga, juz po usunieciu z Wilna, a przed spodziewanym wy-
jazdem do Charkowa: ,Pociesznie to bedzie, gdy nie dos¢ w jezyku

najuroczystsze, dzialy i wyposazenia za zadne poczytano” (I. DaNiLowicz, Kodeks
Napoleona..., s. 51) odnajdujemy w nieznacznie zmienionej formie w rekopismiennym
tekscie wyktadu (Prawo polsko-litewskie, s. 448-449).

2 Listy do Joachima Lelewela od Ignacego Danitowicza. 1819-1830, rkps B. PAU-
-PAN (Krakow) 1266, k. 79-80. W liscie z Charkowa 15 wrzes$nia 1828 r. (zapewne v.s.)
wzmianka o Malewskim, ktory jest w Petersburgu ,,przy Metrycznym zgliszczu” i jego
mozliwo$ciach dostarczenia Lelewelowi kopii z oryginatéw potrzebnych dokumentow.
Por. S. GODEK, III Statut litewski..., s. 187 i n. Oczywiécie Malewski dostarczal mate-
riatléw takze innym badaczom, nie tylko Danilowiczowi.

#  Danilowicz donosil, ze szczesliwie uwolnit si¢ od dyplomatyki i nie przyjat
ekonomii politycznej, natomiast ,,zmusil” Rade do powierzenia sobie ,,praw rosyjskich
i przylaczonych prowincji, a minister d. 1 maja to utwierdzil”. List z Charkowa dato-
wany na 6 czerwca 1825r. (v.s.) Listy do Joachima Lelewela od Ignacego Danitowicza...,
k. 47-48. Por. S. GODEK, III Statut litewski..., s. 144.
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rosyjskim umocniony, w nim lekcje dawa¢ musze¢™**. Dwa lata pdzniej,

w grudniu 1826 r., pisal do przyjaciela z Charkowa: ,,O drukowaniu
seksternéw zamyslam, ale nie tak rychlo moze to nastapi¢”. Wydaje sie,
ze wspomniane seksterny musiaty by¢ zredagowane w jezyku polskim.
W tym samym liscie (i nie tylko w tym) uzalal si¢ zresztg Danitowicz
nad dolegliwym brakiem materialéw do pracy naukowej i dydaktycznej.
Brakowalo mu tekstéw konstytucji sejmowych, a nawet Statutu litew-
skiego. Nie byt w stanie sprawdzi¢ cytatéw, zrobi¢ wypisow, zajrze¢ do
dziel, ktére ,,wyszly mu z pamieci”, nie dysponowal nawet wszystkimi
wlasnymi notatkami, a ksigzki byt zmuszony sprzeda¢ jeszcze w Peters-
burgu. Narzekal, ze biblioteka uniwersytetu jest uboga, braklo w niej
nawet rosyjskich ukazow.

W niniejszych dociekaniach bede dazy¢ do wydobycia z tekstu
wykladu tych elementéw, ktdre obrazuja wszelkiego rodzaju korekty
i uzupelnienia, jakich doznalo po rozbiorach prawo polsko-litewskie
pod wplywem rosyjskich aktow prawnych. Wychodze z zatozenia, ze
autor, nawigzujac do nich, uznal tym samym, ze wniesione przez nie
zmiany byly na tyle istotne lub charakterystyczne, ze opis poszczegdl-
nych instytucji prawnych li tylko oparty na Zrédtach rodzimych, nawet
na poziomie wykladu dla studentéw, bytby niepelny lub nieaktualny.
Takie wiasnie ujecie przedstawianej przez autora problematyki stworzylo
pewne mozliwosci dla badacza. Oczywiscie, uzyskany tu obraz rozpa-
trywanej kwestii bedzie — choc¢by ze wzgledu na charakter zrodia - bez
watpienia dalece niepelny. Trudno jednak zrezygnowac z mozliwosci
wejrzenia w mato dotad rozpoznany problem z perspektywy tak cieka-
wego i cennego tekstu. Uzyskane wyniki moga, jak sie wydaje, stanowi¢
kolejny element wtasciwie dopiero podjetych badan nad ewolucja prawa
polsko-litewskiego pod wplywem prawa rosyjskiego®. Sprébuje wiec
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na nowe rosyjskie akta prawne, ktére

2 List z 20 grudnia 1824 r. (v.s.). Listy do Joachima Lelewela od Ignacego
Danitowicza..., k. 42-43.

» List z 11 grudnia 1826 r. (v.s.). Listy do Joachima Lelewela od Ignacego Danito-
wicza..., k. 61-62.

% A.B.ZAKRZEWSKI, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustrdj -
spoteczeristwo, Warszawa 2013, s. 214, 227 i n.
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zaczely funkcjonowaé w przestrzeni prawnej ,,bytych polskich prowin-
cji”, a ktore nalezatoby wzig¢ pod uwage w przyszlych, petniejszych
probach opisania stanu prawa tych ziem, zwlaszcza w §wietle praktyki.
Wydaje sie, ze na obecnym etapie badan nad problemem i ten wymiar
uzna¢ nalezy za profit nie do pogardzenia, tym bardziej Ze sam autor
Prawa polsko-litewskiego zdaje si¢ przyklada¢ do wyswietlenia wskazanej
kwestii niemate znaczenie. Sygnalizuje on bowiem cze¢stokro¢ fakt zaist-
nienia zmian w dotychczasowym prawie lub praktyce, a wyjasnienia na
ten temat poprzedza wyraznym zaznaczeniem: ,w dzisiejszym czasie”
albo ,,dzisiaj”, czym oddziela je od drobiazgowych czesto wywodow
historycznych, jakby chciat tamte wyodrebnic. Zalezy mi wiec teraz
przede wszystkim na wskazaniu konkretnych aktéw prawnych, ktére
o zmianach, dodatkach, korektach i ich charakterze przesadzily i ktére
nalezaloby mie¢ na uwadze w probach bardziej kompleksowego ujecia
stanu prawa w tzw. guberniach polsko-rosyjskich.

Danilowicz rozpoczat swe wywody od krétkich wyjasnien na temat
kilku r6znych znaczen terminu ,,prawo”. Przed przejsciem do zagadnien
zwigzanych z systematyka i przed oméwieniem fundamentalnego po-
dziatu ,dawniejszych praw stanowionych Polski” na prawa polityczne
i cywilne autor podkreslil fakt, ze: ,Pierwsze zatwierdzenie praw na-
szych byto w 1796 roku przez Pawla, a potem w 1801 roku przez Aleksan-
dra I’”. Zapewne mowa tu o ukazach z 12 grudnia 1796 r. i 9 wrzesnia
1801 r. Oba te akty wprowadzaly zmiany w podziale administracyjnym
panstwa i stanowily o utworzeniu guberni rzadzacych si¢ osobnymi
prawami, w tym takze ,polskich™?. Baczng uwage zwraca nieco dalej
umieszczone wyjasnienie autora, ze: ,,Przez nauke wiec prawa rozumiec
nalezy systematyczny wyklad przepiséw zawartych w naszych statutach,
konstytucjach, prawach prowincjonalnych i przybranych, ktérych do-
pelnieniem sg ukazy rosyjskie wyszte juz dla catego Imperium, juz dla

¥ Prawo polsko-litewskie, s. 2.

% Ukaz z 12 grudnia 1796 r. — Immiennyj, dannyj Senatu — O nowom razdzielenii
gosudarstwa na gubernii, PSZ, XXIV, nr 17634, s. 229-230. Ukaz z 9 wrzesnia 1801 r. —
Imiennyj, dannyj Senatu - O wozstanowlienii pjati gubernij i o podczinienii pogranicznych
gubernij wojennym gubernatomm, PSZ, XXIV,nr20004,s.775-778. Por. tez S. GODEK,
111 Statut litewski..., s. 404 in., 411in., 422.
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prowingcji od Polski przytaczonych”. O tym, Ze ,dopelnieniem prawa sg
ukazy rosyjskie po wcieleniu Polski do Rosji wydawane”, autor wspo-
mnial zreszta powtérnie przy okazji prezentacji istotniejszych pomni-
kéw prawa obowigzujacych w dawnej Polsce®. Oceniajac za$ najogdlniej
zasieg zmian dokonanych pod wplywem nowych aktéw rosyjskich,
stwierdzil, ze: ,Odmiany w prawodawstwie naszym od wcielenia Polski
do Rosji znaczne zaszly, szczegélnie w prawach politycznych, te bowiem
catkiem prawie juz zostaly zniesione, a nawet i w cywilnym, a miano-
wicie o opiekach™.

Liczne nawigzania do wspomnianych ,,odmian” znajdujemy w bardzo
obszernej czesci opracowania po$wieconej prawu osobowemu®. Maja
one oczywiscie zrdznicowany charakter. Niektore doktadniej opisuja
specyfike zmian w dotychczasowym prawie, odwotujac si¢ do konkret-
nych aktéw prawnych, i te z natury rzeczy sa dla badacza szczegdlnie
cenne, inne za$ zaledwie sygnalizuja odmiane instytucji prawnych lub
praktyki powierzchownymi wzmiankami. Do tej drugiej kategorii za-
liczy¢ wypada uwage zawarta w wywodach na temat pozycji prawnej
umystowo chorych, ze: ,Teraz marnotrawcy poréwnani sg z szalonymi
i oddajg sie pod kuratele — dzis tacy oddani byliby pod dozdr policji™*.

Wsrdd bardzo rozbudowanych i drobiazgowo opracowanych pod
wzgledem historycznym wywoddéw na temat stanu szlacheckiego ledwie
wzmianke (z odwotaniem do III Statutu litewskiego i konstytucji sejmo-
wej z 1764 1.) poswiecono problemowi nadawania szlachectwa Zydom
przyjmujacym wiare chrzescijanska®. Ponadto w krociutkiej nocie mar-
ginesowej zasygnalizowano, zZe do kwestii chrztu pogan i wyznawcow
islamu odnosita si¢ konstytucja z 1768 r. Znacznie obszerniej ten ostatni

¥ Prawo polsko-litewskie, s. 5.

30 Ibidem, s. 6.

3t Ibidem,s. 7 in.

2 Ibidem, s. 11.

¥ Por. tez ]. MICHALSKI, Problem ludnosci zydowskiej w polskiej opinii publicznej
w pierwszym dwudziestoleciu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, [w:] IDEM,
Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, I: Polityka i spoleczeristwo, Warszawa 2007,
s. 121.
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problem wylozono w §wietle prawa rosyjskiego®. Powolujac si¢ na ukaz
7 17 czerwca 1826 r.%, autor wyjaénil, ze: ,W Rosji powiedziano, 7Ze ma-
hometanie lub poganie przyjmujacy chrzest wymazuja sie z pierwszego
stanu i do skazek® chrzescijanskich si¢ wpisuja. Nowo chrzczony przez
3 lata uwalniajg si¢ od podatkéw, ci za$ ktorzy przed ochrzczeniem
zadnych podatkdéw nie placili, przez cale zycie onych optaca¢ nie beda,
nadto przechrzci od rekruta sg wolni. Tatarzy krymscy nie ptaca gildy,
wigc i po przyjeciu chrzescijanstwa nie optacajg. Potomstwo po przyjeciu
religii chrzescijanskiej podciaga si¢ pod prawa stuzace temu stanowi,
do ktorego sg wpisani™’.

Danilowicz zwrdcil tez uwage na inny, nowy na ziemiach polskich,
sposdb nabycia szlachectwa przyjety na skutek rozciggniecia tam prawa
rosyjskiego, a zwigzany z tabelg rang®. Wyjasnial mianowicie, ze: ,,Dzi-
siaj szlachcicem nie tylko jest urodzony z ojca szlachcica, lecz nadto
mozna szlachectwo otrzymac przez range, przez nig mozna by¢ szlachci-
cem iz potomstwem, w czym si¢ trzymamy tabeli Piotra W., gdzie rangi

* Prawo polsko-litewskie, s. 26.

*  Wysoczajsze utwierzdzionnoje mnienije Gosudarstwiennago Sowieta - O brakach,
zakljuczajemych licami Ewangeliczeskago ispowiedanija s Jewriejami i Magometanami,
PSZ (sobr. 2), I (1), nr 410, s. 577 (opublikowany 31 sierpnia 1826 r.).

% O skazkach wspomnial autor nieco wczesniej, gdy wprowadzil podzial na stan
cywilny publiczny oraz cywilny prywatny i w zwigzku z pierwszym przystapil do
omawiania stanu szlacheckiego. Zwrécil tam mianowicie uwagg, ze: ,,Skazki odmie-
niajace sie co lat 25 umieszczaja kazdego mieszkarnca we wlasciwej mu klasie, w nich
sie opisuje sama ple¢ meska, kobiety za$ idg za mezczyznami, zona za mezem, a cérka
za ojcem, mulier sequitur conditionem sui mariti. Co si¢ tyczy duchownych prawa
krajowe nadaja temu stanowi rézne prerogatywy. Cudzoziemcy wstepujacy w stuzbe
cywilng lub wojskowa uwazaja si¢ jakby byli krajowcami - ci, co si¢ nie zapisuja, ani
w stuzbe krajowa, ani przysiegaja na wierno$¢ monarsze, sa pod nadzorem policji”.
Prawo polsko-litewskie, s. 20 i n.

¥ W innym miejscu Danilowicz poswiecil wiele uwagi statusowi prawnemu Ta-
taréw w Koronie i na Litwie. Ibidem, s. 36-48. Zamykajac zagadnienie, wzmiankowal,
ze: ,Tatarzy w Rosji nie maja przywileju si¢ zapisywaé w skazki muzyskie i wojskie,
posiadlosci ziemnych, procz tych, ktorzy stuzyli w wojsku mie¢ nie moga, chyba bez
poddanych, wpisuja si¢ w gildy w Krymie, w gildy nic nie ptaca, w Taurycyi wolny
maja przechdd z dobr skarbowych do szlacheckich, maja swe sady”.

3% Ibidem,s. 28 in.
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na 14 klas sg podzielone, od 14:8 sg szlachtg osobista, od 8:1 wszyscy sg
szlachtg z dzie¢mi $lubnymi®; i osobista szlachta moze czasem pozy-
skiwac szlachectwo, i tak jezeli ojciec i syn mieli rangi, ktére nadawaty
im szlachectwo osobiste i zostawali w stuzbie przez lat 20 wtenczas i ich
potomkowie o nadanie szlachectwa prosi¢ moga. Senat to wyttumaczyt,
iz potrzeba, aby ojciec i syn przez 20 lat byt w stuzbie. W 1827 8bra 14
ukaz wyszly* $ciesnil pozyskanie osobistego szlachectwa, powiada
bowiem, ze do stuzby panstwa przyjmowa¢ nie wolno 1. kupcéw i ich
dzieci oprocz pierwszej gildy 2. ludzi wolnych i ich dzieci 3. mieszczan
i wszystkich zajetych podusznym okladem i ich dzieci 4. cudzoziemcow
5. wojskowych, ktdérzy nie bedac szlachta, nie mieli rangi sztabsoficera
6. stug cerkiewnych 7. dzieci stuzacych przy dworze takich, ktorzy nie
sg szlachta. Wyjeci sa od tego otrzymujacy stopien w uniwersytecie,
ktérym wolno do wszelkiej is¢ stuzby*'. Ukaz ten jeszcze stanowi podziat
stuzacych w kancelarii, dzieli ich na 4 klasy”.

Na kanwie wywodoéw na temat statusu prawnego dobr szlacheckich
w dawnej Rzeczypospolitej wspomniat autor, ze: ,Wolnos¢ propinacji
dla szlachty zatwierdzil ukaz 1810 roku za powinng oplata 60 kopiejek,
a pozniej 2 rubli miedzianych™2. Nieco obszerniej ujat problem aktual-
nych form udzialu szlachty w zyciu politycznym®. Wskazal mianowicie,
ze: ,Dzisiaj szlachta ma prawo wybiera¢ ze swego grona urzednikow.

¥ Na marginesie umieszczono note nastepujacej tresci: ,Dzieci oberoficeréw
w wojsku stuzacych sg szlachtg”.

1 Imiennyj, dannyj Senatu - O kanceljarskich stuzitieliach grazdanskago wie-
domstwa, PSZ (sobr. 2), II (2), nr 1469, s. 895-897 (opublikowany 17 pazdziernika).
W rekopisie pomytkowo podano dat¢ wydania — 24 pazdziernika.

4 Nota marginesowa zwraca uwage na akt z 1824 [?] r., ktory ,kaze pisac stan,
z ktérego pochodzili w formularzach, cho¢ byli w rangach nadajacych szlachectwo”.

2 Prawo polsko-litewskie, s. 32. Zapewne autor mial na mysli akt z 8 grudnia 1810
r. - Ustowija na nowyj s 1811 po 1815 god pitiejnyj otkup po gorodam, w gubernijach:
Pottawskoj, Czernigowskoj, Stobodsko-Ukrainskoj, Wilenskoj, Grodnienskoj, Wolyn-
skoj, Minskoj, Witebskoj, Mogilewskoj, Kijewskoj i Podolskoj, da po otczisliennym ot
Stobodsko-Ukrainskoj k Woronezskoj gubernii, PSZ, XXXI, nr 24455, s. 476-481.

 Prawo polsko-litewskie, s. 32in. Wigcej o tym problemie: A. JANULAITIS, Lietuvos
bajorai ir jy seimeliai XIX amz. (1795-1863), Kaunas 1936; T. BAIRASAUSKAITE, Lietuvos
bajory savivalda XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius 2003.
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Do wotowania ci tylko maja prawo, ktdrzy posiadaja 7 dymow i placg 25
rubli do skarbu oraz synowie obywateléw**; dawniej cata szlachta miata
prawo wotowania; prerogatywa ta zostala $ciesniona przez ukaz 1826
roku marca 9%, gdzie powiedziano, ze szlachta mloda nie majaca stopnia
nie ma prawa wotowac, ktdra nie dostuzyta si¢ rangi oberoficerskiej i nie
zna jezyka rosyjskiego. Ukaz ten zastosowany jest do Dyplomatu szla-
checkiego artykutu 10, w ktérym powiedziano, ze chociaz tacy mogg sie
znajdowa¢ na sejmikach, lecz nie mogg glosowac i siedzie¢ ze starszymi;
z poczatku ukaz 1802 roku*® powiedzial byl, Ze naszym guberniom daje
sie wolno$¢ jeszcze na 4 wybory, w 1811 roku powiedziano, ze zostawuje
sie do dalszego rozporzadzenia?, a ukaz 1826 $cie$nit wotowanie™?.

O innych jeszcze zmianach dotyczacych statusu szlachty wspomnial
przy okazji roztrzgsania problemu nagany szlachectwa. Wskazal mia-
nowicie, ze: ,W dzisiejszych czasach s urzadzone komisje wywodowe,
gdzie prezyduje marszalek guberski; tam ma si¢ sktada¢ dowdd na siebie,
ojca i dziada podtug Dyplomatu dla szlachty z 1787 zatwierdzonego
w 1801”. Umieszczona obok nota marginesowa informuje o prowadzeniu

** Namarginesie wskazano na jaki$ akt 21823 [?] r. wydany dla guberni grodzien-
skiej, ktérego moc rozciagnieto nastepnie na wszystkie gubernie ,,polsko-rosyjskie”.

* Senatskij — O obrazie opriedzielenija po polskim gubernijam isprawnikow
i zasiedatielej w ziemskije sudy i o dworjanskich wyborach, PSZ (sobr. 2), I (1), nr 188,
s. 285-287.

6 Por. ukaz z19 maja 1802 r. - Imiennyj, dannyj Senatu — O izbiranii czinownikow
w gubernijach ot Polszi prisojedzinionnych, takze w matorossijskich i bietorusskich na
miesta, ot izbranija dworijanstwa zawisjaszczija, po porjadku w Uczrezdzienii o guber-
nijach izobrazennomu, PSZ, XXVII, nr 20273, s. 146-147, oraz ukaz z 8 czerwca 1802
r. — Imiennyj, dannyj Senatu - O dopuszczenii k wyboram w gubernijach, prisojedzi-
nionnych ot Polszi, tolko, takich dworjan, kotoryje platjat podat ili imiejut w obrocznom
sodzierzanii ziemlju kaziennuju ili czastnuju, PSZ, XXVII, nr 20288, s. 159.

¥ Czy Danilowicz mial na mysli ukaz z 5 lipca 1811 r.2 Imiennyj, dannyj grod-
nienskomu grazdanskomu gubernatoru Lanskomu - O rasprostranienii prawita o pro-
izwodstwie dworianskich wyborow w litowsko-wilenskoj guberni i na grodnienskuju,
PSZ, XXXI, nr 24709, s. 806.

8 Na marginesie uczyniono notg, ze zgodnie z przepisami z 1805 r. ,,8 dymow
powinien mie¢ wotujacy”. Zapewne autor miat na mysli postanowienia ukazu z 3 marca
1805 1. - O porjadkie dworjanskich wyborow w gubernijach, ot Polszi prisojedinionnych,
PSZ, XXVIII, nr 21646, s. 883-884.
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sze$ciu ksigg dla nastepujacych kategorii szlachty: od 100 lat; wojsko-
wych; ze stuzby cywilnej od 8 klasy; cudzoziemcéw; baronéw, hrabiow
i ksiazat; a wreszcie tych ,ktorych poczatek ginie w odleglej starozyt-
nosci”. Podobnie na marginesie uwag o przyczynach utraty szlachectwa
(np. na skutek wyroku banicji za wystepek kryminalny, ,,bawienia si¢”
drobnym handlem, rzemiostem, szynkiem, ,,mierzenia tokciem, garn-
cem”) zaznaczono, ze: ,,Dzisiaj wiele tych przypadkow utraty szlache-
ctwa zmieniono lub ustaly, i tak wolno bawi¢ si¢ handlem drobnym, to
dawniej bylo dla samych tylko guberni od Polski przylaczonych, lecz
ukaz 1825 roku rozciggnat to i do guberni wielkoruskich, wolno nawet
szlachcie zapisywac si¢ i do gild nizszych. Dzisiaj szlachectwo mozna
traci¢ albo przez zsytke czy to do robét ciezkich czy na posielenie albo
przez wylaczenie osoby od stuzby panstwa nadajacej szlachectwo osobi-
ste i pewna klase, gdy ta osoba nie ma osobistej rangi zatwierdzonej™.

Wsrdd obszernych i dobrze pod wzgledem historycznym opracowa-
nych wywodéw na temat miast i mieszczanstwa w Polsce znajdujemy
kolejne powotlania na rosyjskie akty prawne®. Jedno z nich dotyczy
kategorii mieszczan skarbowych?®, ktérzy, jak wyjasnit autor, ,,s3 ludzie
wolni, nikomu z prywatnych nie podlegli, tak co do posesji, jak co do
zabaw, handlu, rzemiost lub tez przenoszenia si¢ z jednego miejsca na
drugie. Winni tylko podlegto$¢ zwierzchnosci miejskiej, do jurysdyk-
cji miejskiej nalezg i zachowac to wszystko, co do rzadu i porzadku
od zwierzchnosci przepisano”. W nocie umieszczonej na marginesie

¥ Prawo polsko-litewskie, s. 35 i n.

50 Ibidem, s. 52, 56.

' Autor omawial status miast i mieszczan, operujac nastepujacym podziatem:
»Miasta polskie jedne sa skarbowe, czyli jak je dawniej nazywano krolewskie, drugie
szlacheckie, czyli obywatelskie, ten podzial miast daje nam podzial mieszkancéw,
ktérych przeto dwojako uwazac¢ bedziemy”. W istocie autor w innym jeszcze miejscu
wskazal na trzecig kategori¢ miast, a mianowicie na ,,miasta duchowne”, wyjasniajac
tylko, ze: ,Dawniej miasta duchowne liczono w rze¢dzie miast szlacheckich, dzi$ tak
duchowne, jak i do zgromadzen publicznych nalezace, uwazaja si¢ za miasta skarbowe”.
Na uwage zasluguje tez wtracenie, ze: ,Zostawione jest i w terazniejszym czasie prawo
magdeburskie i chelminskie dla miast skarbowych, ktore sie nimi rzadza, szczegdlniej
w rozsadzaniu spraw wyniklych z familijnych stosunkéw”. Ibidem, s. 52 i n., 58 i n.,
60, 64.
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wtracono jeszcze, ze ukaz z 1824 r. pozwolif takim mieszczanom prze-
nosic sie z guberni do guberni.

Sporo miejsca poswiecil autor probie udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy mieszczanom ,wolno bra¢ dobra ziemskie?”. Wywody swe
osadzil na licznych polskich aktach prawnych wydawanych od schytku
XV w., zwlaszcza na konstytucjach sejmowych, wykazujac zasadnicze
w tej sferze ograniczenia. Z punktu widzenia interesujgcego nas zagad-
nienia wazna jest uwaga konczaca ten watek, a mianowicie ze zgodnie
zukazem z 1814 r.*: \W dzisiejszych czasach nikomu innemu débr ziem-
skich posiada¢ nie wolno, tylko szlachcie rodowitej lub sztabsoficerom
wojskowym, a 8 klasy rangi majacym cywilnym”, a ,,plebeje zas nawet
rzadu nad dobrami ziemskimi obiera¢ nie mogg”, o czym przesadzit
Manifest z 1818 r.

Kilka uwag po$wiecit Danitowicz porozbiorowym zmianom w orga-
nizacji sadownictwa miejskiego®. We fragmencie wyréznionym mar-
ginesowym dopiskiem ,,Dzisiejsze sady i apelacje mieszczan” autor
wyjasnil, ze: ,,Po rozbiorze kraju zniesiony tez zostal sad asesorski czyli
zadworny. Dzi$ prze od magistratow, gdzie burmistrz z radnym zasiada,
ida apelacja, jak zwyczajnie, z pierwszej instancji do Departamentow.
Sprawy zas miedzy szlachta a mieszczanami rozsadza¢ zwykli urzednicy
urzedu ziemskiego i magistratu wyznaczeni”. Rozwazania na temat
mieszczan wienczy niejasna wzmianka na temat stanu kupieckiego.
Autor uznal, ze: ,,Konczac materie o mieszczanach doda¢ tu winni$my,
ze lubo kupcy do rzgedu mieszczan sg policzeni w Rosji, jednak ten stan
na mocy narodowych ustaw odmienny ksztalt i zupelnie rézne otrzymat
przywileje, ktorych zasadg sg 1) Gorodowoje potozenije 1785 kwietnia
21, a najwyzej potwierdzone r. 1801 kwietnia 2*, 2) Uczrezdzienije dla

2 Zapewne autor mial tu na my$li ukaz z 11 czerwca 1814 r. — Senatskij, po mnie-

niju Gosudarstwiennago Sowieta — O niesowierszenii kriepostnych aktow na pokupku
licznymi dworianami kriestjan i dworowych ljudziej, PSZ XXXII, nr 25604, s. 824-825.
3 Prawo polsko-litewskie, s. 68 i n.
** Manifest - O wozstanowlienii Gorodowago Polozenija i gramoty dannoj gorodam,
PSZ, XXVI, nr 19811, s. 602.
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rozrzadzajacych guberniami [...]%, jak stanu kupieckiego rosyjskiego
1807 roku stycznia 17°.

Obszernie oméwil Danitowicz kwestie statusu prawnego Ormian
i Zydow. Szczegdlnie duzo miejsca poswiecil tym ostatnim. Juz w uwa-
gach wstepnych, po ktdrych nastepuje zarys historii osadnictwa zydow-
skiego na ziemiach polskich, uwzgledniajacy rozwéj prawodawstwa
dotyczacego Zyd(’)w, autor wskazal, ze ,ten narod lubo ma wylaczne
w prawach naszych dla siebie ustanowienia w terazniejszym jednak
czasie, bedac wpisanym w miejskie skazki, do rzedu mieszczan racho-
wanym by¢ moze™”. Watek ten znalazt swa kontynuacje w podrozdziale
zatytutowanym ,,Stan Zydéw w terazniejszym czasie”. Autor ponow-
nie wspomniat tam o praktyce zapisywania Zydéw w skazki miejskie
i o uzywaniu przez nich praw stuzacych mieszczanom. Zwrdécil ponadto
uwage, ze Zydzi moga nabywac place i domy w miastach, o ile inaczej nie
stanowi przywilej miejski albo nie stoi na przeszkodzie wyrok asesorii,
a oprocz tego wolno im arendowac niektére dochody skarbowe, ale ,,jak
dawniej, tak i teraz dobr ziemskich posiada¢ nie moga”, co wynikalo
z ukazow z 1814 i 1821 r. Autor zaznaczyl réwniez, ze ,$wiadectwa ich
i przysiegi we wszystkich przypadkach za wazne, s3 uznane, a nawet
urzednikami w magistratach miejskich ze strony Zydéw wybieranymi
by¢ moga”. Na marginesie uwag na temat réznego rodzaju przysiag
zydowskich wskazal, ze ,,ukaz 1827 roku nakazujacy naboér rekruta
z Zydéw miesci w sobie rote przysiegi, od ktdrej Zydzi restrykcyi czy-
ni¢ nie moga”™*, natomiast odnosnie do ,,Forum Zydéw dawniejszego
i terazniejszego” nadmienil, ze ,w terazniejszym stanie rzeczy Zydzi

55

Wyraz nieczytelny.
Manifest — O darowannych kupieczestwu nowych wygodach, otliczijach, priei-
muszczestwach i nowych sposobach k rasprostranieniju i usileniju torgowych priedprijatij,
PSZ, XXIX, nr 22418, s. 971-979.

7 Prawo polsko-litewskie, s. 74.

58 Ibidem,s. 921in.

¥ Ukazz 26 sierpnia 1827 r. (opublikowany 28 sierpnia) - Imiennyj, dannyj Senatu -
O obraszczenii Jewriejew k otprawlieniju rekrutskoj powinnosti w naturie, s otmienoju
dzienieznago s nich sbora, wmiesto otprawlienija onoj potozennago, PSZ (sobr. 2), I1 (1),
nr 1329, s. 727, oraz akt z 26 sierpnia 1827 r. — Ustaw rekrutskoj powinnosti i wojennoj
stuzby Jewriejew — Doklad uprawljajuszczago Ministerstwom Whutriennych Dziel,

56
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w miastach skarbowych mieszkajacy odpowiadajg w sadach miejskich,
bedacy zas w dobrach szlacheckich do sadéw ziemskich naleza; od obu
sadoéw wolna apelacja do departamentow”.

Ta cze$¢ wykladu, ktora zatytulowano ,,O wloscianach”, stanowi
wlasciwie osobne studium historyczno-prawne poswigcone stanowi
chlopskiemu w Polsce, uwzgledniajace zmiany, jakie zaszty w jego sy-
tuacji po rozbiorach®.

Niemato miejsca poswigcil autor statusowi prawnemu Cyganéw
w dawnej Rzeczypospolitej. Wywody na ten temat zakonczyt wzmianka
o dziataniach Komisji Policji, ktéra w 1791 r. ,rozkazata Cyganom po
wsiach osiada¢, dajac im rok jeden czasu, po ktérym mieli by¢ uwazani
za wldczegow, jakoz w prowincjach potudniowych i w Litwie okoto 190
familii cyganskich po wsiach i matych miastach osiadlo”. Wymieniwszy
zaledwie nawiasowo ukazy z 1809 11811 r., wspomnial autor, ze ,w dzisiej-
szym czasie Cyganie wedtug miejsca pobytu zapisani s3 w miejskie lub
wiejskie skazki™'. W zwigzku z wtdczegostwem Cygandw autor uznat za
stosowne wspomniec jeszcze o ,,ukazie 1824 roku 31 lipca odwolujacym
sie do ukazu 1823 23 lutego, gdzie czytamy, iz wldczegdw, ktdrzy bez
$wiadectw po kraju chodza i zadnego wystepku nie popetnili, odsyta¢
na zaludnienie do Syberii, nie dowiadujac si¢, gdzie wprzéd mieszkali
i czym sie bawili™.

Po wylozeniu ,,praw stuzacych osobom w stanie przyrodzonym
i cywilnym publicznym” autor opracowania przystapit z kolei do

i Naczalnika Glawnago Sztaba Jego Impieratorskago Wieliczestwa, PSZ (sobr. 2), 11 (1),
nr 1330, s. 727-741.

8 Prawo polsko-litewskie, s. 97 i n.

Por. tez I. Dan1rowicz, O Cyganach wiadomo$¢ historyczna, czytana na po-
siedzeniu publicznym Cesarskiego Uniwersytetu Wileriskiego dnia 30 czerwca 1824
roku, Wilno 1824, s. 18, 89 i n., gdzie szerzej o wlasciwych ukazach z 31 grudnia 1783,
17 czerwca 1803, 20 kwietnia 1809, 28 wrze$nia 1811 r.

2 Prawo polsko-litewskie, s.162in. Por. ukaz z 23 lutego 1823 r. — Imiennyj, dannyj
Senatu - ob otsytkie w Sibir na posielenije brodjag i priestupnikow, wmiesto otdaczi ich
w wojennuju stuzbu i w kriepostnyja raboty, PSZ, XXXVIIL, nr 29328, 5. 794-796, oraz
ukaz z 31 lipca 1824 r. - Senatskij - O postupanii Gubernskim Prawlienijam s brodja-
gami, ni w czem, kromie brodjazniczestwa nieobwinjajemymi, na tocznom osnowanii
suszczestwujuszczich ob nich postanowlienij, PSZ, XXXIX, nr 30007, s. 464-465.
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przedstawienia ,0sobnych stosunkéw zachodzacych miedzy obywate-
lami ze wzgledu na ich stan cywilny prywatny, ktéremu odpowiadaja
stosunki familijne, jakimi sa matzenstwa, wzajemne stosunki rodzicow
i dzieciina koniec opieka i kuratela™. Wéréd uwag na temat istoty zare-
czyn i malzenstwa osnutych w wiekszosci na prawie kanonicznym nieco
miejsca poswigcono przeszkodom do zawarcia malzenstwa. Wskazano
mianowicie na fakt, ze: ,Rdéznica wyznania nie czyni przeszkody do
zawierania malzenstw i ukaz 1826 roku 17 czerwca pozwala ewangeli-
kom za pozwoleniem konsystorza zeni¢ si¢ z Zydowkami i mahometan-
kami pod tymi jednak warunkami 1) Ze $lub ma by¢ brany w kosciele
reformowanym, 2) ze dzieci w religii reformowanej albo panujacej by¢
maja, 3) ze zony ani grozba, ani namowga nie beda namawia¢ dzieci do
przyjecia swej wiary™*.

Do prawa rosyjskiego odnidst sie Danitowicz na marginesie rozwazan
na temat sankcji zwigzanych z uprowadzeniem lub porwaniem kobiety
przewidywanych przez prawa koronne i litewskie (konstytucje z lat 1532,
1607, 1619, 1631; Statut X1, 13)%. Autor zwrdcit uwage, ze prawa te ,,panne
dozwalajacg sie¢ wykras¢ z domu rodzica lub opiekuna w celu pojscia
za maz karzg utratg posagu. Gdyby zas dowiedzione bylo, ze to przez
gwalt mimo jej woli si¢ stalo, na porywajacego w Koronie spada infa-
mia, w Litwie za$ karze $mierci ulega”. Dopelnit zaraz ten watek autor
stwierdzeniem, ze: ,Niemniej surowe kary sg i dzisiaj na porywaczéw,
ktérych prawo kryminalne rosyjskie wedlug okolicznosci wigzieniem
lub na ciele kara¢ nakazuje, o czym na swoim miejscu obszerniej si¢
powie™®.

Kolejne nawigzania do praw rosyjskich napotykamy w tej czesci wy-
kladu, ktéra dotyczy przyczyn zerwania zwigzku malzenskiego. Wsréd
nich wymienit autor wywolanie. Zauwazyt mianowicie, Ze ,u Rzymian

5 Prawo polsko-litewskie, s. 163 i n.

Ibidem, s. 171. Dodano tu dopisek ,,Mahometanin zeby wyrzek! sie wielozen-
stwa”. Wymog ten wynika wprost z treéci ukazu.

6 Wszystkie powolania na Statut litewski uczynione w niniejszym opracowaniu
dotycza kodyfikacji z 1588 r., chyba Ze wyraznie wskazano, ze chodzi o Statut I z 1529
lub IT 21566 r. IIT Statut litewski cytuje wedtug wydania wilenskiego z 1786 .

6 Prawo polsko-litewskie, s. 201.
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procz $mierci naturalnej nawet cywilna, to jest utrata wolnosci albo
obywatelstwa targala zwigzek malzenski”. Zasade te skojarzyl z prawem
litewskim, podnoszac, ze: ,,Toz samo zdaje sie stanowi i Statut litewski
(XL, 5, § 1), kiedy podajac formule wywolania, te surowos¢ przytaczyt, ze
w czasie wywolania zona wywolanca ma by¢ uwazana za wdowe, dzieci
za sieroty a dom za pusty. Nadto upowszechniony zwyczaj uwazal zawsze
dzieci w czasie wywolania poczete za bekarty, bo nie byly dzie¢mi oby-
watela. Zwazajac atoli, Ze banicja, zwlaszcza taka, przy ktérej pozostawaé
moze nadzieja, iz ukarany moze powrdci¢, praw obywatelskich nie
powinna przez si¢ zrywac i sakramentu malzenskiego, przeto tez zona
wywolanca, biorgc $cisle rzeczy, nowych zwigzkow zawierac nie moze”.
Dalej uczynit autor interesujace nas blizej zastrzezenie z powotaniem na
ukaz z 1753 r., a mianowicie ,,chyba, Ze wladza rzagdowa dozwala w takim
razie o rozwdd si¢ starac. Jakoz w Rosji Zona greko-rosyjskiego wyznania
moze wstepowa¢ w nowe malzenskie zwigzki za pozwoleniem synodu,
skoro jej maz za wystepek na wieczng zsytke do Syberii skazany zostat
[...]. Jesliby za$ zona chciala, moze z m¢zem jechac™.

Wywody dotyczace opieki nad maloletnimi, ktére z pewnoscig sta-
nowig kontynuacje niezachowanego fragmentu rekopisu, wprowadzajg
czytelnika w sfer¢ oddziatywania wielu innych rosyjskich aktow®®. Autor
opracowania uznat ,,obrong sieroty u sadu” za jeden z najpowazniejszych
obowiazkéw opiekuna. Uzasadnit swéj poglad, wskazujac na przepisy
prawa koronnego, Statutu litewskiego (VI, 7), ktéry — w jego mniema-
niu - kwestie te ujal ,jasniej i obszerniej”, dlatego zapewne stanowit dla
autora wyrazne zrédlo o podstawowym znaczeniu, ale takze na przepisy
»Ustawy o guberniach”.

Problem cigzacego na opiekunie obowigzku zlozenia rachunku ze
sprawowanej opieki objasnit autor na podstawie przepiséw Statutu

7 Ibidem, s. 203 i n.

8 Ibidem, s. 273 i n. Poczawszy od tego miejsca, materie zawarte w opracowaniu
znajduja porzadniejszy, bardziej regularny uktad. Ujmowane sa w paragrafach za-
mykajacych w sobie szczegélowe zagadnienia (na s. 273 zaczyna sie par. 127). Wyklad
dotyczacy opieki wypelnial rozdziat XX, ktdrego poczatku i znacznej czesci brak.
Rozdzial XXI po$wigcono kurateli. Nie wiadomo zatem, co zawieraly rozdzialy X VIII
i XIX, ktore si¢ nie zachowaly.
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wislickiego, konstytucji z lat 1565, 1775 oraz Statutu litewskiego®. Uwage
zwraca tu przede wszystkim odniesienie do wspoélczesnej autorowi
praktyki. Zaznaczyl on mianowicie, ze ,,podobniez i dzisiaj winni sg
opiekunowie wszelkiego rodzaju corocznie w ziemskim lub sierocym
sadzie poprzedniczo wykonang przysiega, tak z dochodoéw, z utrzyma-
nia, wychowania maloletnich z kalkulacjg skiada¢, po czym rachunki
na rewizje do gtéwnego sadu odsytac sie zwykty”. Wskazujac podstawe
prawng, autor wymienil ,,Ustawe o guberniach”, postanowienie Rzg-
dzacego Senatu z 13 stycznia 1814 r.”°, ukaz z 31 stycznia 1801 r.”" od-
wolujace si¢ do konstytucji z 1775 r., zatwierdzonej zreszta ukazem
z 28 lutego 1817 r.%, dalej ukaz z 8 lutego 1822 r.”*, nakazujacy opiekunom
postepowac podtug rozdzialu XVI ,,Ustawy o guberniach” oraz ukaz
219 stycznia 1827 r.”*, ktory zwalnial opiekunéw corocznie przedstawia-
jacych stosowne kalkulacje od obowigzku skladania przysiegi. O tym,
ze zadnych rachunkéw nie jest zobowigzany sklada¢ dzieciom ojciec

% Prawo polsko-litewskie, s. 275 i n.

7* Nie ma takiego aktu w PSZ. Czyzby pomytka w rekopisie?

"' Senatskij - O porjadkie podaczi Zatob na opiekunow i Sirotskije Sudy, i o do-
stawlienii otczetow w Pataty Suda i Rasprawy ob imienijach, w opiekie sostojaszczich,
PSZ, XXVI, nr 19741, s. 518-520.

72 W rekopisie blednie: 20 lutego. Por. Senatskij — O porjadkie uczrezdzienija
Dworjanskich Opiek w gubernijach ot Polszi prisojedzinionnych, PSZ, XXXIV, nr 26707,
s. 94-95.

7 Ukazu dotyczacego opieki z datg 8 lutego 1822 r. nie ma w PSZ. Wydaje sig, ze
zaszta tu pomytka i chodzi o wazny ukaz z 29 maja 1822 r., ktéry rozciagal na gubernie
malorosyjskie i ,,przylaczone od Polski” przepisy rosyjskie o opiece - te juz obowigzu-
jace i takie, ktore wydatoby w przyszlosci. Ukaz nie uchylal jednak przepiséw Statutu
litewskiego o opiece. Por. ukaz Senatskij, po Wysoczajsze utwierzdzionnomu mnieniju
Gosudarstwiennago Sowieta - O rasprostranienii na matorossijskija i prisojedinionnyja ot
Polszi gubernii prawit o Dworjanskich Opiekach, postanowliennych dlja wielikorossijskich
gubernij, PSZ, XXXVIII, nr 29054, s. 214-216. Por. tez Zbiér ukazéw od 1797 decembra
23 do 1829, rkps BN, I A 4 a, k. 350-351; A. KOROWICKI, Proces cywilny litewski, Wilno
1826, s. 58 i n.; S. GODEK, III Statut litewski..., s. 600.

™ Wysoczajsze utwierzdzionnoje mnienije Gosudarstwiennago Sowieta - O prawi-
tach dlja prisjagi po iskowym dzielam w prisojedzinionnych ot Polszi guberniach, PSZ
(sobr. 2), IT (1), nr 827, s. 35-36 (w rekopisie omytkowo podano, ze ukaz pochodzi z 28
lutego; akt wydano 19 stycznia, a opublikowano 25 lutego 1827 r.).
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opiekujacy si¢ ich majatkiem macierzystym ,lub ze strony nabytym?”,
ani matka, jesli jest opiekunka dzieci i ma dozywocie zastrzezone na
calym majatku, autor opracowania wzmiankowal, przywolujac juz tylko
przepisy Statutu litewskiego (III, 49; VI, 2). W kwestiach szczegétowych
zwigzanych z opieka nad matoletnimi odnosit si¢ takze do konstytucji
sejmowych z lat 1588 i 1768. Do ,,Ustawy o guberniach” wrdcil znéw
autor, gdy opisywal ,,obowigzki opieki szlacheckiej i sadu sierocego”. Wy-
szedl od stwierdzenia, ze tak jak bezposrednia opieka nad maloletnimi
nalezy do opiekundw, tak posrednia — do sadéw sierocych opieki, z czego
wyprowadzil wniosek, ze ,obowiazki tych magistratur nie mniej wazne
opisane sg rowniez z ustawami”. Wéréd obowigzkow opieki szlacheckiej
i sadow sierocych wymienil czuwanie nad tym, aby Zaden z maloletnich
nie pozostawal bez opiekuna, nalezyte rozpoznanie stanu majatkowego
maloletnich, wydawanie instrukcji tutorom, uwzgledniajacych miej-
scowe warunki, a zwlaszcza te ostatnig okoliczno$¢, dawanie ,,bacznosci
na rzady opiekunéw”, rozpatrywanie rachunkéw z zarzagdu dobrami,
atakze utrzymania i wychowania maloletnich. Oproécz tego do zakresu
obowigzkow ,,rzadu opiekunczego” nalezalo umieszczenie maloletniego
szlachcica nieposiadajacego zadnego majatku w stosownej do jego stanu
szkole, mieszczanina za$ w ,,powszechnej dla sierot” tam, gdzie takowe
istnieja, albo oddanie do nauki ,jakiego pozytecznego przemystu lub do
rzemiosta”. Kontrole nad wszelkimi rachunkami z opieki sprawowaly
2. Departamenty Sadéw Gléwnych, ktdre rozpatrywaly je corocznie.
Ciekawy jest wywodd autora poswiecony naleznemu opiekunowi wy-
nagrodzeniu. W jego $wietle po raz kolejny mozna dostrzec, ale i doceni¢
stalg dbalo$¢ autora o ukazanie podejmowanych probleméw w perspek-
tywie historycznej. Zagadnienie staral si¢ on zarysowac, poczynajac od
prawa rzymskiego, przez prawa germanskie, az po réznice w przepisach
IT i III Statutu litewskiego i konstytucje z 1775 r., ktdra ,idac, jak sie
zdaje za przyktadem Statutu litewskiego dziesigty grosz z czystej intraty
po odtraceniu wszelkich wydatkéw dla opiekuna przeznaczyta”. Po raz
kolejny takze stwierdzamy, ze prawo litewskie, a zwlaszcza statutowe
odgrywa w wykladzie autora fundamentalna rolg. Wynikalo to zapewne
nie tylko z donioslej roli Statutow w przeszlosci, lecz takze z wcigz
utrzymujacego sie istotnego znaczenia kodyfikacji z 1588 r. Z naszego
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punktu widzenia wazne jest, ze po analizie wspomnianych juz zrédet
rodzimych autor odnidst si¢ takze do nowych przepiséw rosyjskich.
Wsrdd nich wymienit akt z 29 maja 1822 r.”%, ktéry ,nakazal stosowaé
sie do Uczrezdzienij, ktore piaty procent zapewniajg opiekunom, a ukaz
1825 pigty procent zapewnia nawet administratorom dobr na skarb za
dlugi wzietych. Tej jednak nagrody domagac si¢ nie moze matka sierote
w opiece majaca. Wszakze gdy tylko na pewnej czesci miala dozywocie
lub zadnego wowczas za opieke swa w pierwszym razie z czesci i pod
dozywocie wyjetej w [...]"* z dochodu catego majatku dziesiata czes$¢ na
siebie zatrzymac moze, a dzi$ piaty procent (r. 1777, d. 5 sierpnia, nr 276)”.

Okazuje si¢, ze odwotan do prawa rosyjskiego nie mogt unikna¢
autor, odpowiadajac na pytanie o przyczyny ustania opieki. Rozrdznit
tu dwie podstawowe sytuacje, a wigc: kres opieki dla samego opiekuna
oraz koniec opieki i dla opiekuna, i sieroty jednoczesnie. Ta pierwsza
moze si¢ wigza¢ z oddaleniem opiekuna za niedopelnienie obowigzkow
(co przewidywaly akty z 1347, 1543, 1588 r. oraz Statut litewski) lub
z jego $miercig — naturalng lub cywilng. W tym ostatnim przypadku
w miejsce opiekuna zeslanego na Syberi¢ na wieczne wygnanie ,,rzad
naznacza drugiego”. Drobiazgowe rozwazania poswiecit autor drugiej
z wymienionych sytuacji, probujac przy tym dokonac interpretacji nie
zawsze jednoznacznych przepiséw koronnych i litewskich dotyczacych
granicy petnoletnosci.

Piszac o kurateli nad umysfowo chorymi”’, autor zwrécil uwage na
niedostateczne w tej kwestii przepisy Statutu litewskiego, z ktérego ,,to
tylko mozna wyczytac [...] ze gdy kogo sam urzad ma za szalonego, taki
jesli ma majetnos¢ powinien by¢ w zamknieciu mocnym pod straza
trzymanym, gdyby za$ byt ubogim, tedy podtug miejsca pobytu zosta¢
ma pod dozorem miejskiego pana lub jego urzednika”. Naszg uwage
przyciaga jednak przede wszystkim uzupelniajacy komentarz na temat

7> Senatskij, po Wysoczajsze utwierzdzionnomu mnieniju Gosudarstwiennago

Sowieta - O rasprostranienii na matorossijskija i prisojedinionnyja ot Polszi gubernii
prawil o Dworjanskich Opiekach, postanowliennych dlja wielikorossijskich gubernij,
PSZ, XXXVIIL, nr 29054, s. 214-216.

76 Skrot [?] nieczytelny.

77 Prawo polsko-litewskie, s. 301 i n.
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wspolczesnej autorowi praktyki, w ktorym wskazano, ze ,,szalony popet-
niajacy zbrodnie byl karany, dzis zas zostaje oddanym do domu waria-
tow, a po pieciu latach na mocy ukazu 1828 29 stycznia”, gdyby okazat
zdrowy rozsadek po przedstawieniu do ministerium dziet wewnetrznych
moze by¢ uwolniony”. Jakis ukaz z 22 sierpnia 1822 r.”” przywotal autor
w kontekscie kurateli nad marnotrawcami. Wspomnial w tym kontek-
scie takze, jak si¢ wydaje trafnie, o ,,Ustawie o guberniach” (art. 84).
Bardzo duzo odniesien do praw rosyjskich znajdujemy w drugiej
czedci opracowania — ,,O prawach stuzacych do rzeczy”. Rozbudowane
i erudycyjne wywody na temat praw lennych zakonczyl autor spostrzeze-
niem, ze te ,,dzi§ uwazajq si¢ za skarbowe dopoty zas maja by¢ trzymane,
dopoki bedzie pte¢ meska. Dzi§ zatem ani sprzedawaé, ani odtuzad,
ani zastawia¢ takich dobr nie mozna. A ukaz 1824 dnia 24 kwietnia
odwolujac si¢ do ukazu 1808 11816 nie pozwala dzieli¢ dobr lennych ™.
Kolejne nawigzania do Zrédel rosyjskich pojawiaja si¢ na marginesie
rozwazan nad problemem réznorodnych sposobéw nabycia wtasnosci®.
Autor wyjasnil, ze jednym z nich jest ,,przywlaszczenie rzeczy niczyjej,
czyli zajecie” i ze ,Dwa s3 gatunki zajecia wedle prawa cywilnego”,
a mianowicie polowanie, w szerszym sensie obejmujace takze rybotow-
stwo i ptasznictwo, oraz znalezienie. Do prawa politycznego zaliczyl
autor ,trzeci gatunek zajecia”, a mianowicie zdobycze wojenne, wskazu-
jac, ze ,,dzi§ w Artykutach wojennych tego przepisy znajdujemy”. Nieco
dalej, gdy autor w osobnych wywodach powrdécit do tego zagadnienia
i pracowicie przedstawil je w $wietle Zrédel rodzimych, sprecyzowat

78

Autor przywoluje tu bez watpienia akt z 7 grudnia 1827 r., ktéry zostal opub-
likowany 25 stycznia 1828 r. (w rekopisie bledna data 29 stycznia). Por. Wysoczajsze
utwierzdzionnoje mnienije Gosudarstwiennago Sowieta - O razrieszenii, kak postupat
miestnym naczalstwam s proizwodziaszczimi ubijstwo w pripadkie sumasszestwija, PSZ
(sobr. 2), IT (2), nr 1597, s. 1051-1052.

7 Nie ma takiego w PSZ. Pomylka w rekopisie?

8 Prawo polsko-litewskie, s. 347. Por. ukaz z 29 kwietnia (a nie jak zapisano w re-
kopisie 24 kwietnia) 1824 r. — Senatskij - O naznaczenii godowago sroka dlja pried-
stawlienija dokumentow pomieszczikam, wladziejuszczim kazennymi imienijami po
lennomu prawu, PSZ, XXXIX, nr 29883, s. 287-291. Ukaz odwoluje si¢ m.in. do aktoéw
71808 11818, a nie z 1816 r.

81 Prawo polsko-litewskie, s. 348 i n., 358, 360, 369 i n., 380.
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réwniez, ze: ,W dzisiejszym rzadzie wojenne ustawy opisuja komu wtas-
ciwie nalezy wojenna zdobycz”, co uzupelnil powotaniem na ,,Woinskij
ustaw” (art. 107 i 115). W odniesieniu natomiast do polowan - zgodnie
z czesto stosowang przez autora zasadg — po omowieniu przepisoéw ro-
dzimych, a wcze$niej zasadniczych rozwigzan przyjetych w tej materii
w Europie, wskazal on na aktualne regulacje rosyjskie, przywotujac
w niestety nieczytelnej nocie marginesowej kilka ukazéw z lat 1819
11827[?]. Nieco dalej wspomniat o ukazie z 8 stycznia 1827 r.*2, ktory sta-
nowil, ze ,,od pierwszego marca do pierwszego lipca nie wolno polowa¢
i policja ma rozkaz postrzegac, aby zwierzyna w tym czasie na targi nie
byla przynoszona”. Podobnie przy okazji wywodéw na temat kopalin
w dluzsze wywody historyczne autor wplétl nastepujaca uwage: ,Wedtug
prawa rosyjskiego imperium kruszce na wlasnym gruncie znajdowane
wolno przetapiaé, byleby tylko wlasciciel prawna cz¢s¢ od wyrobionych
kruszcow do skarbu monarszego oddal. Ta optata moze si¢ uwazac za
cywilng stuzebnos¢ nie zmniejszajaca bynajmniej prawa wlascicielstwa
dziedzicom gruntu do takich korzysci”®. Ponadto autor zaznaczyl, ze
w ukazie z 26 listopada 1824 r.** ,,czytamy, ze dla ulgi wlascicieli maja-
cych zaklady topienia miedzi, uwalnia si¢ ich od optaty trzech rubli od
pudu i placi¢ tylko majg podatek [...]*, ten zatem tak jak u nas zapro-
wadzony byl w Rosji”. Wskazal oprocz tego, ze ,,Rozkaz ministra skarbu
1823 r. najwyzej utwierdzony, wydany z powodu spodziewanych odkry¢
kopalni soli w guberniach litewskich méwi 1) ze na mocy ogdlnych ustaw
krajowych kazdy ma prawo na swoim gruncie szukac¢ i dobywac¢ soli,
rozwozenie za$ i sprzedawanie onej dozwolone jest za optatg 60 kop. od
pudu, 2) Od tej oplaty moze rzad podlug okolicznosci na dtuzszy lub

8 Imiennyj, dannyj Ministru Imperatorskago Dwora - O raspublikowanii wnow
ukazow, izdannych w 1740 i 1763 godach, o nietowlienii i niestrieljanii zwierej i ptic
w opriedzieljonnych miestach i w zapreszczennoje wriemja, PSZ (sobr. 2), II (1), nr 811,
s.13-14 (w rekopisie btedna datacja aktu na 21 stycznia).

% Wspomnial tu autor o jakich$ ukazach z 28 czerwca 1728 r. (par. 33 i 34) oraz
7 wrzeénia 1797 r. Tego ostatniego nie ma w PSZ. Pomytka w rekopisie?

8 Imiennyj, dannyj Senatu - O newzimanii trioch-rublewoj podati s puda mjedi,
na czastnych zawodach wyplawljajemoj, PSZ, XXXIX, nr 30130, s. 632.

% Wyraz nieczytelny.
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krotszy czas kogo uwolnié, 3) rzad na poczatek dobywania na zapomoge
pozyczy¢ moze do 10 000 rubli tym, ktérzy by odkryli obfite kopalnie
albo zrédta soli. Zreszta rzad wdawac si¢ nie bedzie w rozporzadzenia
wlascicieli, 4) w dobrach skarbowych gdyby od posiadacza albo aren-
darza odkryte zostaly kopalnie, ten za doniesieniem w najpredszym
czasie odbierze nagrode”.

Wazne informacje na temat wspolczesnej autorowi praktyki sadow
odkrywamy w tej czesci wykladu, ktdéra dotyczy przybytku (accessio).
Ot6z po opartych w znaczacej cze¢sci na przepisach Statutu litewskiego
wywodach na temat miedzy innymi kar za szkody spowodowane
umyslng zmiang biegu rzeki, $ciecie lub wykopanie drzewa lub zabranie
gwaltem z pola zboza albo stratowanie plondw, autor zamiescit nastepu-
jace dodatkowe wyjasnienie: ,Uwaga. Jurysdykcje nasze tak w materii
teraz wytraktowanej, jako tez i w innych przypadkach, odstepuja dzisiaj
od przepiséw statutowych w naznaczaniu win pienieznych, juz to z po-
wiekszonej pieniedzy masy, juz dla ceny rzeczy podniesionej. Ze jednak
innego prawidla na to nie ma, sedziowie zatem winy takowe w miare
przestepstw i zrzadzonej szkody podlug wlasnej rozwagi i miejscowego
zwyczaju stanowi¢ winni”*.

Odniesienia do aktow rosyjskich mnozg si¢ wérdd rozwazan na temat
»habycia wlascicielstwa przez samo posiadanie”, ktéremu po$wiecono
obszerny, liczacy prawie 100 stron rozdzial VIII drugiej czesci studium®.
Dawnos¢ ziemska, ,,inaczej przemilczenie, przedawnienie, preskryp-
cja” wyrdznil autor, zaliczajac ja do ,,prawdziwie cywilnych” sposobdw
nabycia wlasnosci. W pierwszej kolejnosci podniesmy, ze poréwnanie
przestanek potrzebnych do zasiedzenia formulowanych przez ,,prawa
nasze” i rzymskie doprowadzilo autora do odkrycia wielu zasadniczych
réznic miedzy nimi. Analizujac prawo koronne (Statut wislicki), autor
staral sie wykazac¢, ze poczatkowo weale nie wymagalo ono do zasie-
dzenia stusznego tytulu. Zmienity to dopiero Ekscepta mazowieckie
z 1576 r., w ktorych znalazl si¢ przepis stanowigcy o tym, ze ,,wszelkie

8 Prawo polsko-litewskie, s. 384, 389, 3921 n. Por. tez S. GODEK, ,,Od czasu ustano-
wienia naszego kodeksu cywilizacja posuneta sie naprzod”, czyli o wadach i przewagach,
s. 229.

% Prawo polsko-litewskie, s. 402 i n.
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przedawnienie od wpisania wwigzania w ksiegi ziemskie zaczyna¢ sie
powinno”. Zdaniem autora postawienie wymogu dokonania wwigzania
przesadzito o pojawieniu si¢ zarazem wymogu sprawiedliwego tytulu,
gdyz ,wwiazanie bez tytulu by¢ nie moze”. Zupelnie inaczej byto na
Litwie. Autor na podstawie Statutu litewskiego (IIL, 45; IV, 91 ,,i innych
wiele miejsc”) dowodzil, ze prawo litewskie nawet nie wzmiankowato
o tytule w kontekscie przedawnienia. Godna podkreslenia jest podsu-
mowujaca te cze$¢ wywodow konstatacja autora, ze: ,Okazalismy wiec,
ze do przedawnienia tak prawa dawne koronne i dzi§ obowigzujace,
jak Statut litewski tytulu nie wymagaja”. Wydaje sie, ze stowa te sg
twardym dowodem na to, ze przytaczane przepisy statutowe rzeczy-
wiscie w dalszym ciggu obowigzywaly. Nie zawsze bowiem kontekst,
w ktérym pojawia si¢ powotanie na przepisy Statutu litewskiego (i to nie
tylko w tym rekopi$miennym opracowaniu), pozwala na jednoznaczne
przyjecie, ze akurat te zachowaly na pewno aktualnos¢.

Podobnie na przepisach zaczerpnietych ze Statutéw Kazimierza
Wielkiego oraz Statutu litewskiego autor fundowal wniosek, ze ,,dobra
wiara do przedawnienia nie jest potrzebna”®. Te same zrédia poddano
analizie w rozwazaniach nad przyczynami zawieszenia biegu przedaw-
nienia (nieletnio$¢, nieobecnos¢, ,,powietrze morowe”, wojna oraz ,jak
dawniej bezkrolewie”). Znéw od razu zwracaja uwage liczne powotania
na konkretne artykuly Statutu litewskiego, ktory po raz kolejny dla roz-
wijanych rozwazan stanowi podstawowe zrodto (II1, 35; I11, 45; IV, 35;
IV 70; VI, 2; VI, 11; XI, 52). W kontekscie przerywajacej przedawnienie
nieobecnosci autor zajat sie rozstrzygnieciem kwestii: ,,czy wedlug praw
polskich i litewskich nieobecno$¢ rozumie¢ si¢ ma kiedy kto przebywa
za granicy calego panstwa, czyli tez obreb nieobecnosci okredla sie roz-
ciagloscia jurysdykcji sagdowej na jedng prowincje”. Na tle rozwazan na
temat tej ostatniej kategorii, czyli prowincji rozumianej jako czg¢s¢ kraju,
»ha ktoéra trybunal swa wladze rozcigga”, wypowiedzial interesujaca
uwage, ze ,,stosujac ten podzial do czaséw naszych dzisiaj wypadatoby

88 Tak samo J. KAMIENSKI, O przedawnieniu czyli preskrypcji wedtug praw francu-
skich z zastosowaniem prawa powszechnego pruskiego oraz praw polskich i litewskich,
Fomza 1814, s. 36 i n.
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wnie$¢, ze za granicg guberni nieobecnos¢ uwazac si¢ powinna, lecz
na to nie mamy zadnego przepisu”®. Passus ten ilustruje ciekawe zja-
wisko, ktore zapewne wystepowalo po zaborach z duzym nat¢zeniem
w dziesigtkach form, odmian i niuanséw, a ktére polegato na tym, ze
pozostawione przez nowy rzad dawne prawo, nawet bez jego pozytywnej
zmiany, musialo w nowych warunkach, pod wptywem réznych, czasem
zdawaloby sie nieodnoszacych sie don wprost okolicznosci, nabiera¢
innych tresci czy by¢ inaczej niz dotad rozumiane. Mozna przypuszczaé,
ze sposobdw interpretacji takich sytuacji i mozliwo$ci ich rozstrzygania
musiala praktyka wyrobi¢ wiele.

Znaczenie dziatan wojennych, zarazy i bezkrélewia dla biegu prze-
dawnienia przedstawil autor w zwiezly sposob w swietle Statutu wisli-
ckiego oraz konstytucji sejmowych z lat 1573, 1576, 1588 i 1589. Osobno
omowil kwestie w swietle Statutu litewskiego (IV, 33; XI, 59). Zgodnie
z przepisami litewskiej kodyfikacji bieg przedawnienia ulegal zawiesze-
niu do czasu uplyniecia szesciu tygodni od powrotu z wojny, a dziesigciu
od ustania zarazy. Uwage zwraca konczaca ten watek nota, ze zgodnie
z ukazem z 21 czerwca 1815 r. ,,dawnos¢ ziemskg zawiesza sie przeciw
nieletnim, nieobecnym i majagcym pomieszane zmysty”*.

Do tego samego aktu prawnego nawigzal autor w drobiazgowych
rozwazaniach, w ktérych w $wietle licznych zZrédet prawa koronnego
i litewskiego przedstawil poszczegdlne ,termina do przedawnienia”. Jego
uwage przykuly przepisy prawa koronnego, zgodnie z ktérymi ,,roku
jednego dawnos¢ szkodzita panu nie dochodzacemu swego poddanego,
jesliby wiedzial, a nie dochodzil”. Wspomniany termin ulegat wydtuze-
niu do lat trzech w wojewodztwach bractawskim, podlaskim, betskim
i wotynskim, natomiast na Litwie zgodnie ze Statutem (XII, 12) - do lat
dziesieciu. Przytoczyl autor za Ostrowskim informacje, ze w praktyce
sadowej ,na te dawnos¢ wzgledu nie miano” i sad zadowalat si¢ przysiega
wlasciciela, ze ,,nie wiedzial o poddanym do czasu procesu”. Wprawdzie
zgodnie z wydang w 1777 r. rezolucjg Rady Nieustajacej poddany zbiegly

8 Prawo polsko-litewskie, s. 432.

% Ibidem,s. 433. Ukaz z 21 czerwca 1815 r. — Senatskij, po mnieniju Gosudarstwien-
nago Sowieta - O ziemskoj dawnosti po dzietam grazdanskim w gubernijach, na osobych
prawach sostojaszczich, PSZ, XXXIII, nr 25883, s. 213-215.



[31] O PRZEMIANACH PRAWA KRAJOWEGO PO ROZBIORACH RZECZYPOSPOLITE] 37

do innej wsi, objety tam lustracja podymnego, nie mégt by¢ odbierany,
to — jak zaznaczyl autor - ,jednak to si¢ nie praktykuje”. W zwigzku
z powyzszym autor dostrzegl pewna niejasnosc¢ — ,,Zostaje dzisiaj wat-
pliwos¢ czy nie nalezaloby poddanego przysadzi¢ panu, jezeli ten gdzie
indziej skazkami objety i czyli ogélne wyrazy ukazu z 1815 r. 21 junii,
gdzie czytamy: ze kto by nie poszukiwat przez lat 10 lub po rozpoczetej
sprawie takiz czas przemilczal, taki traci prawo na zawsze do rzeczy,
czy nie mogtyby by¢ te wyrazy zastosowane do zbieglych poddanych?”.
W ocenie autora ,wyrazy” ukazu ,,niewiele by jednak znaczyly, gdyz dzis
skoro by pan dowiédl, ze nie wiedzial o bytnosci poddanego wszelka
sie praescriptia przecina™'.

Ciekawe i cenne, bo nie tylko porzadkujace materie, ale i pomocne
w zrozumieniu praktyki, sg oparte na przepisach Statutu wislickiego,
konstytucjach sejmowych, prawie mazowieckim, rezolucjach Rady Nie-
ustajacej oraz innych zZrédtach wywody autora na temat poszczegélnych
kategorii dawnosci®®. Naszg uwage zwraca przede wszystkim wzmianka
o rocznej dawnosci, na skutek ktdrej (zgodnie z przepisami z lat 1496
i 1507) tracity moc ,wieczyste zapisy przed aktami nie wieczystymi

%L Prawo polsko-litewskie, s. 434 i n.

Ibidem, s. 436 i n. Por. wywody na temat upadku na skutek rocznej dawnosci
rekojmi stownych danych ,,na dlugi czy dla umocowania kontraktu”, zas rocznej
isze$ciotygodniowej proceséw zaczetych, a w tym czasie nie popieranych czy tez uwagi
o tym, ze dawnoscig roku i sze$ciu niedziel bronit si¢ przestepca napadajacy na dom.
Dawno$cig wynoszacg trzy lata i trzy miesigce ,,bronil si¢ nabywca dobr nieruchomych
przeciw poszukujacemu na nich dziedzictwa, przeciw chcagcemu narusza¢ kontrakt
sprzedazy, przeciw sasiadowi chcacemu wzruszy¢ granice, przeciw wierzycielom
majacym na tych gruntach oparte wierzytelnoéci”. Na skutek takiej samej dawnosci
upadali bracia, chcacy wzruszy¢ zaszle juz dzialy oraz corki poszukujace posagu.
Szeécioletnia natomiast dawno$¢ skutkowala pozbawieniem wdéw dziedzictwa. Dla
mezatek w takich przypadkach granicg bylo dziesie¢ lat. Réwniez po dziesieciu latach
na skutek przedawnienia upadal w prawie do dochodéw koscielnych duchowny, ktory
przez ten czas ich nie poszukiwal. Wreszcie na podstawie konstytucji z lat 1633 i 1635
»sze$cdziesiecioletnia dawnos$cia przedawniajg si¢ nieruchome dobra koscielne przez
szlachte posiadane wyjawszy sam kosciéli przylegte place poswiecone, ktore preskrypcji
nie ulegaja’, co ,,do Litwy réwnie si¢ rozcigga”.

92
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uczynione, a w ciggu roku do ziemstwa wlasnego nie przeniesione™”.
Uzupetniono jg bowiem zaraz o wskazdwke, ze Statut litewski ,,te daw-
nos$¢ waznosci zapisow do dwoch lat rozcigga”. Autor zaznaczyl rowniez,
ze konstytucja z 1768 r. ,nie tylko rozporzadzenia Statutu litewskiego
dla wojewddztw, ktoére sie nim rzadzi¢ zwykly odnawiajac, ale i na
cala Korong je rozciagajac postanowila, iz transakcje wszelkie w ob-
cych grodach lub ziemstwach zeznane, a podlug Statutu litewskiego na
pierwszych dwdch rokach w czasie pokoju sposobem oblaty do ksiag
wlasnego powiatu, a w czasie wojny lub powietrza po tej klesce w rok
i sze$¢ niedziel nie przeniesione, za Zadne uwazane by¢ maja”. Podobny,
interesujacy nas zwrot ku prawu litewskiemu, odnajdujemy w zwiazku
z komentarzem na temat przepiséw prawa koronnego (1420), a takze
mazowieckiego (tkwigcych korzeniami w Statucie Ziemowita III) o daw-
nosci lat 30, na skutek ktérej mogl upas¢ oddajacy w zastaw majatek, a to
»jezeli kontraktu co 5 lub 10 lat nie ponawial”. Rzecz w tym, ze autor,
wskazujac na kontrast miedzy wspomnianymi przepisami a prawem
litewskim, zaznaczyt, ze ,,Statut litewski wyraznie stanowi, ze zastawy
nie s3 podlegle dawnosci” (XII, 12; XTI, 13).

Wymienione powyzej pojedyncze odniesienia do prawa litewskiego
nie przeszkodzily temu, aby autor przedstawil w osobnym paragrafie
»Termina do przedawnienia w Statucie litewskim”, opatrujac go do-
datkowo wskazdéwka ,,Szczegdlnie to do Litwy nalezy™*. Wyktlad tej
materii jest dla nas wazny, tym bardziej ze nie tylko objasnia przepisy
statutowe i zawiera odniesienia do wspolczesnej autorowi praktyki, ale
ponadto préobuje skorygowac btedne poglady 6wczesnej literatury. Autor
w pierwszej kolejnosci wymienit wybicie z dobr, wskazujac, ze o eks-
pulsje ,w czasie 10 niedziel nie pozywajacy przewodem kryminalnym,
juz tylko cywilnym mogl zapozywac”, co si¢ - jak zaswiadczyl - ,,i dzi$
zachowuje”. Co sie za$ tyczy kradziezy, tupiestwa, podpalenia i ,,innych

% Za niewieczyste uwazano najpierw akta grodzkie, zagraniczne ziemskie oraz

magistrackie, tj. magdeburskie. Nastepnie akta grodzkie uznano za wieczyste, a z ziem-
skimi zréwnano akta trybunalskie, metryki oraz sejmowe. Ibidem, s. 436 i n. Por. tez
osobny paragraf ,,O aktach w powszechnos$ci i w szczegdlnoéci o naszych”, ibidem,
s.7341in.

% Ibidem,s. 442 in.
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gwaltéw”, popadal w dawnos¢ ,,milczacy przez lat 3, wyjawszy malolet-
nich i za granicg, pierwsi po dojsciu do lat, drudzy po przybyciu, moga
przypozwac”, byleby tylko - jak stanowit Statut — ,trzech lat z pozwa-
niem nie omieszkali” (I'V, 35; XI, 52). I tu autor dorzucil dopisek, ze:
»Powrdciwszy z zagranicy po 3 latach mogt sie upomnie¢”. Jesli rozumie¢
jego tres¢, ze przebywajacy za granica po powrocie, zwlekajac ponad
trzy lata z pozwem o gwalt, mdgt jednak nadal pozwa¢, to musimy
stwierdzi¢, ze regula ta jest wyraznie sprzeczna z art. 35 z rozdzialu I'V.
Czyzby autor sugerowal, ze w praktyce jednak nie ograniczano mozli-
wosci wystosowania pozwu statutowym trzyletnim terminem i stoso-
wano w praktyce bardziej liberalne zasady? Nie sposob dociec. Naszej
ciekawosci nie zaspokaja takze wci$nieta miedzy wiersze wzmianka, ze
»dzi$ dla takich dtuzsza preskrypcja”.

Nastepnie autor wymienit jeszcze kilka znanych Statutowi litew-
skiemu kategorii dawnosci. Te, o ktdrej stanowi art. 10 z rozdziatu
VII, scharakteryzowatl nastepujaco: ,,Réwniez majacy na dobrach dlug
urzedownie zapisany, jezeli po sprzedaniu débr lat trzy przemilczal,
nie na urzedownie zapisanych dobrach, ale na istcu, tj. na tym ktéry
winien, ma poszukiwac. [...] Taz dawnos¢ 3 lat pozbawiata przezyskow
na dobrach wskazanych sagdowym wyrokiem, jezeli w przeciagu tych
3 lat nie upominat si¢”®”. Trudno przejs¢ do porzadku nad wyrazona
przez autora miedzy wierszami uwaga, ze: ,,To jedno prawo tak krotki
czas przedawnienia na ewikcje stanowigce, zniszczylo hipoteke” Na
koniec wspomnial autor o dziesigcioletniej dawnosci, na skutek ktorej
upadal milczacy - jak ujmowat to Statut - ,,0 zatopieniu mtyna swego”
czy zalaniu gruntéw (IX, 21). W taka samg dawno$¢ popadata kobieta,
ktéra wydana za maz po $mierci ojca przez 10 lat od zamazpdjscia nie
upomniata si¢ u braci o swdj posag (V, 4)°°. Wyliczenie konczy uwaga
o tym, ze ,,0 dobra ziemskie w przeciggu lat 10 nie czyniacy, w prawie
upadajg” z ogélnym powolaniem na - jak sie wydaje — rozdziat IV
Statutu. Ta ostatnia kwestia stala si¢ przedmiotem waznej z punktu

% VIL, 10 (,O imienie dtuzne i o dawno$¢ ziemskg”).
% Po jej $mierci - rowniez w ciggu 10 lat, liczac od chwili dojs$cia do petnoletnosci
- 0 posag mogly upomnie¢ si¢ jej dzieci lub nawet wnuki.
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widzenia naszych zainteresowan polemiki z pogladami Ostrowskiego.
Otdz autor naszego studium zakwestionowal mniemanie Ostrowskiego,
ze dziesiecioletnie wedlug praw litewskich przedawnienie dobr ziem-
skich zostalo nastepnie przez pozniejsze prawa koronne, stuzace takze
Litwie, ,rozszerzone”. Autor pospieszyl z wartosciowym dla nas wy-
jasnieniem, Ze: ,,Potrzeba tu przestrzec, ze nie ma praw pdzniejszych
o przedawnieniu w Koronie, a tym bardziej w Litwie lub w prowincjach
rzadzacych si¢ Statutem litewskim, zatem dotad nie inne stuzg prawidta
na przedawnienie, jak tylko te, co sie znajduja w Statucie litewskim”.
Zr6édlem blednego mniemania Ostrowskiego byta - jak domyslat sie
autor - niefortunna interpretacja tresci konstytucji z 1778 r. Akt mowit
tylko o jednym, konkretnym i specyficznym rodzaju przedawnienia
(dotyczacym dobr majacych przypasé skarbowi), a w zwigzku z tym
jej przepisy nie mogty by¢ interpretowane jako te, ktére wnosity nowa
zasade ogoblna czy jakakolwiek odmiane do wczesniejszych. Autor zreszta
powatpiewal w stusznos¢ niektérych spostrzezen czynionych przez Os-
trowskiego w tej samej materii, tyle ze w §wietle praw koronnych. Zbyt
plytkie wydawaty sie mu oceny Ostrowskiego co do roli praktyki, ktéra
w braku nowych przepiséw uwzgledniajacych zupeinie odmienione
przez stulecia warunki, ustalila sprzeczny z literg Statutéw Kazimierza
Wielkiego, a nawet nieco przypadkowy (bo gruntujacy si¢ na batamut-
nej prawniczej interpretacji) sposob rozumienia i stosowania instytucji
przedawnienia.

Dokladniejsze wejrzenie w wywody naszego autora na temat prze-
dawnienia w prawie statutowym oplacito si¢ - jak si¢ wydaje — z innego
jeszcze powodu. Stanowi ono mianowicie dobry punkt wyjscia do rozwi-
nigcia rozwazan w tej materii w szczegélnie interesujacym nas kierunku.
W dalszej czgsci opracowania odnajdujemy osobny paragraf zamykajacy
w sobie wyklad, w ktérym ujeto prawa ,,dla guberni polsko-rosyjskich
wydane, tyczace si¢ czaséw do przedawnienia®’. Juz na wstepie autor
- jakby otrzasajac si¢ z niejasnosci wywotanych zapatrywaniami Ostro-
wskiego - deklaruje, ze: ,Wszelka w tym wzgledzie watpliwo$¢ znosza
prawa dzisiaj dla guberni polsko-rosyjskich o przedawnieniu wydane”.

7 Prawo polsko-litewskie, s. 449 i n.
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Wérédd nich wymienil wspomniany juz wyzej ukaz z 21 czerwca 1815
r., »,odwolujacy si¢ do dawniejszych praw”, a mianowicie Manifestow
z 17 marca 1775 i 28 czerwca 1787 r.”® Te ostatnie nazywa autor ,,po-
wszechnymi prawami panstwa” w odréznieniu do ukazu z 26 stycznia
1799 r.”%, o ktérym moéwi, ze zostal wydany ,,dla samych guberni pol-
skich”. Zdaje si¢, ze w podobnym kontekscie (tj. wskazania na pewne
odrebnosci terytorialne) wymienit dalej postanowienie Senatu z 27 lu-
tego 1815 r. wydane dla Kurlandii'®.

Przyblizajac gléwne tre$ci wspomnianych aktéw, autor wskazat, ze
zgodnie z Manifestem z 1787 r. ,wszelki wystepek kryminalny, ktory
w przeciggu lat 10 nie stal si¢ gtosnym ma by¢ wiecznie zamilczanym™.
Ten sam Manifest oraz ukaz z 1815 r. stanowily, ze: ,W sprawach cy-
wilnych miedzy prywatnymi lub miedzy nimi a skarbem o majatek
ruchomy lub nieruchomy, przez lat 10 nie poszukujacy albo po zapoz-
wie tylez lat milczacy, traci prawo do rzeczy na zawsze”. Wymieniony
ukaz stanowil odnosnie do ,kontraktéw i uméw terminowych wiecej
jak na lat 10 prawnie zawieranych”, ze te ,takze przemilczeniu nie ule-
gaja dziesiecioletniemu, bo same te akta oddalaja od siebie dziatanie
tego powszechnego prawa. Wszelako jezeliby w tych kontraktach ter-
miny oznaczone uplynely, a posiadanie do lat 10 bez rozpoczecia isku

% Manifest z 17 marca 1775 r. - O Wysoczajsze darowannych raznym sostowijam
mitostjach, po stuczaju zakljuczennago mira s Portoju Ottomanskoju, PSZ, XX, nr 14275,
s. 82-86; Manifest z 28 czerwca (w rekopisie blednie 26 czerwca) 1787 r. — O raznych
darowanych narodu mitostjach, PSZ, XXII, nr 16551, s. 861-863. Por. tez S. GODEK,
I11 Statut litewski..., s. 462, 475, 546 i n.

% Ukaz z 26 stycznia 1799 r. to Wysoczajsze utwierzdzionnyj doktad Senata -
O rasprostranienii 10-letniej dawnosti na wsje guberni prisojedzinionnyja ot Polszi,
PSZ, XXV, nr 18828, s. 541-542. O okolicznoséciach wydania tego aktu por. S. GODEK,
111 Statut litewski..., s. 574 i n.

190 Nie ma aktu z tg datg w PSZ. Wydaje si¢, ze w rekopisie blednie wpisano rok.
Stosowne ,,opriedzielienije” Senatu pochodzi z 27 lutego 1805 r. (takze nie ma go w PSZ)
i wyraznie wspomina o nim ukaz z 21 czerwca 1815 r.

1 Wzmiankuje autor o tym akcie w tym samym kontekscie w innym jeszcze
miejscu, a mianowicie tam, gdzie rozwaza ,kiedy ustaje kara”. Prawo polsko-litewskie,
s. 856.
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pociagnelo si¢, przedawnienie zapada”. Decyzja Senatu z 30 stycznia
1822 r.> wyjasniono, ze ,dziesiecioletnia dawnos¢, dla uniknigcia po-
szukiwania za kontraktem na lat kilka zawartym, nalezy liczy¢ nie od
podpisu kontraktu lub zobowigzania, ale od uptywu terminu nazna-
czonego dla jego skutku podlug wspélnej umowy”.

Kolejne nawigzania do rosyjskich aktow prawnych znajdujemy wsrod
uwag na temat jednego z warunkéw dawnosci, a mianowicie ,,sposobnej
rzeczy . Jak wyjasnil autor: ,,Sa bowiem rzeczy, ktére albo zgola prze-
dawnionymi by¢ nie moga albo ktérych przedawnienie do czasu dla
pewnych okolicznosci zawiesza si¢””. Wérdd tych pierwszych kategorii
wymienit przede wszystkim sprawy graniczne, a na dowdd przytoczyl
dwie rezolucje Rady Nieustajacej z lat 17811 1785. Uczynit z nich punkt
wyjscia do dalszych rozwazan, stawiajac kwestie, czy ,ttumaczenie Rady
Nieustajacej my$li praw naszych” zgodne jest z duchem aktéw rosyj-
skich, takich jak wspomniany juz ukaz z 1815 r. czy ukaz z 22 wrzesnia
1808'"* ponowiony nastepnym z 16 lutego 1823 r."* Z aktu wydanego
w 1808 r. — jak zwracal uwage autor — wynika, ze ,,skoro dekret zapad?t
w sprawie granicznej i apelacja w czasie przyzwoitym nie zaszla, a daw-
nos¢ dziesiecioletnia zapadta, dekretu wzrusza¢ nie mozna, a zatem stad
wnosimy, ze kiedy nie ma dekretu, nie ma i preskrypcji, po dekrecie
w 10 lat mozna przedawniac”.

Oproécz spraw granicznych wymienit autor takze ,,dobra zawiedzione
w posagu, czyli takie na ktorych albo posag lokowany albo reforma
zapisana” jako nieulegajace dawnosci zgodnie z konstytucjami z lat
1576, 1588 i 1778%¢. Podobny rezim odnosit sie¢ do dobr, ktore zostaty

102 Ukaz Senatskij po Wysoczajsze utwierzdzionnomu mnieniju Gosudarstwien-
nago Sowieta — O sczitanii dziesjatilietniej dawnosti dlja unicztozenija wzyskanija po
kontraktam s okonczanija dziejstwija onych, PSZ, XXXVIII, 28905, s. 50-51.

15 Prawo polsko-litewskie, s. 451 i n.

104 Ukaz z 22 wrzesnia 1808 r. — Imiennyj, dannyj Senatu — O niewozstanowlienii
tjazeb za propuszczenijem 10-lietniej dawnosti, PSZ, XXX (1), nr 23283, s. 587-588.

105 Ukaz z 16 lutego 1823 r. — Senatskij — O rasprostranienii ukaza 1808 goda
sientjabrja 22, posliedowawszago po miezewomu dzietu o dziesjatilietniej dawnosti, na
wsje tjazebnyja dzieta, PSZ, XXXVIII, nr 29315, s. 771-772.

16 W innym miejscu autor wyjaénial, Ze ,dawniej u nas posagi upadaly nie do-
chodzone w Litwie przez lat 10, w Koronie przez lat 3 i miesiecy 3, lecz konstytucje
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»W przezyskach sadowi puszczone tj. skazach, winach sagdowych” (na
podstawie konstytucji z 1576 r.) oraz do tych, ktdre zostaly zajete ,,u kréla
przez szlachte lub u szlachty przez kréla”, o czym stanowily liczne kon-
stytucje - z lat 1563, 1587, 1588, 1607, 1615. To ostatnie stanowilo zreszta
specyfike Korony. Odmienne stanowisko prawa litewskiego w tej ma-
terii wyjasnil autor na podstawie art. 33 z rozdziatu I Statutu, ktéry
zezwalal ,,skarbowi przedawnia¢ przeciw prywatnym™?, oraz art. 33
z rozdziatu III, ktéry dopuszczal sytuacje odwrotna, stanowiac ,,aby
przedawnienie migdzy dobrami ko$cielnymi i szlacheckimi takie byto,
jakie dobrom stotu krélewskiego z dobrami szlachty stuzy”™®. Pozwolilo
to autorowi na konstatacje, ze: ,,Toz samo stwierdzal Manifest 1787 r.
juni 28, do ktérego odwotuje si¢ ukaz 1815 juni 21” oraz ze ,, Tenze sam
przepis znajdujemy w ustawach o bankrutach”.

W dopelnieniu swojego wyszczegolnienia wymienit dalej autor jesz-
cze kilka innych przykiadéw rzeczy niepodlegajacych dawnosci, a wiec
przede wszystkim koscioly oraz rzeczy poswiecone (zgodnie z konstytu-
cjamizlat163311635), a takze te, ktdre ,,s3 w posiadaniu alieno nomine,
titulo precarii”, a zatem - jak przykladowo wyliczal — przez emfiteute,
dozywotnika, dzierzawce, zastawnika, rzadce, komisarza, opiekuna.
W kwestii zastawu autor nawigzal jeszcze raz do Statutu litewskiego
- tym razem do art. 12 113 z rozdziatu VII. Ten pierwszy stanowi wy-
raznie, ze zastaw nie ulega przedawnieniu. Co prawda przedawnienie

1578,1588,1778 r. uznaly posagi za nieprzedawnialne, co i rezolucja Rady Nieustajgcej
21785 potwierdzila. Na koniec posag niereformowany, podtug Statutu Olbrachta z 1496
r. i Statutu litewskiego (V, 1 par. 3, 4) ginie w substancji mezowskiej”. Prawo polsko-
-litewskie, s. 661. O tzw. reformie (inaczej oprawa, wiano) por. obszerne uwagis. 696 in.

07 Art. 33 z rozdzialu I (,Kto by na co listy uprosil, a tego w dzierzeniu nie byt
i o expektatiwach”) stanowil m.in.: ,,Tez ustawujemy, jesliby kto u Nas Kréla imienie,
abo ludzie, abo ziemie uprosit, i w liscie daniny Naszej jemu to byto opisano, a tego
w dzierzeniu i uzywaniu nie byt do dziesigci lat, tedy i listy Nasze, i data takowa po
tym zadnej mocy mie¢ nie ma”.

198 Art. 33 z rozdziatu III (,,O prawo gruntéw miedzy stany duchownymi i §wie-
ckimi”) konczy nastepujacy passus: ,A dawnos¢ ziemska miedzy imiony koécielnymi
i szlacheckimi taka ma by¢, jako dobrom stotu Naszego Hospodarskiego z dobrami
i z imiony szlacheckimi; tymze obyczajem szlachcie z dobry Naszymi i ko$cielnymi
dawno$¢ zachowana by¢ ma”.
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zastawu dopuszcza artykul nastepny, ale — jak sie wydaje - traktuje
on o pewnych sytuacjach nadzwyczajnych, dotyczacych zastawow
»dawnych™%. Z przepiséow Statutu autor wyprowadzit wniosek o zna-
czacej rozbieznosci miedzy stanowiskiem prawa litewskiego i koronnego
w tej materii. Pochodzace jeszcze z czasow Kazimierza Wielkiego i Wta-
dystawa Jagielly (1347, 1426) przepisy - jak sugerowal autor - w praktyce
niestosowane, przyjmowaly, ze zastaw przedawnia si¢ po 30 latach.
Za Tadeuszem Czackim przypomniat epizod z 1768 r., kiedy to proba
przywrécenia tych dawnych norm koronnych zostata storpedowana
w sejmie, co zdaniem autora stanowito dowod, ze w praktyce prawo
polskie, odstepujac od dawnych statutéw, poszio droga wytyczona przez
prawo litewskie, uznajac zastawy za nieulegajace przedawnieniu. Mysl
te polaczyt autor zaraz z refleksja nad prawem rosyjskim, zauwazajac,
ze: ,Toz samo stwierdzil ukaz 1815 21 juni, méwigc «Co si¢ tyczy spraw
o majatki zastawne lub ewikcjonalne, ktora to zastawa albo ewikcja trwa
w niektérych guberniach od 3 lat do 3, a w innych bez oznaczenia az do

199 Art. 12 z rozdzialu VII wlaciwie wyraza te zasade w tytule — ,Kazda zastawa
i dlug pozyczony dawnosci nie ma”. Artykul brzmi nastepujaco: ,Chcemy tez mieé
i ustawujemy, aby kazda zastawa i dlug pozyczony dawnosci ziemskiej nie mialy
i wolno bedzie wszelakiemu dziedzicowi, odtozywszy sume pieni¢dzy, przed prawem
za zastawe dziedzictwa swego dojs¢, tak za prawem swoim przyrodzonym i jakkolwiek
nabytym. Tymze sposobem wszelakiemu stanowi dtugéw swych pozyczonych za opi-
sem wedlug tego Statutu sprawionym na i$¢cu i na potomkach jego dochodzi¢ wolno
bedzie, chociazby sie i przez dawnos¢ ziemska nie upominal”. Obszerny art. 13 nosi
nagléwek ,,O sposobie dowodu zastawy imienia lezacego, gdyby kto kogo ku braniu
pieniedzy pozwal”. Jego interpretacja z wielu wzgledow nie jest fatwa. Interesujacemu
nas tu kontekstowi odpowiada nastepujacy jego fragment: ,Wszakze i to warujemy,
jesliby kto w takiej rzeczy mial do kogo prawo, tedy aczkolwiek juz porzadkiem tego
Statutu nowego wszystkie rzeczy odprawowane beda; wszakze rzeczy zastarzate przecie
starym Statutem, za ktorego co sie stalo, sadzone i skazywane by¢ majg. A dlatego,
aby si¢ nikt niewiadomo$cia nie wymawial, kazdy takowy kto by do kogo mial jaka
potrzebe od wydania i uzywania tego Statutu, bedzie powinien prawem swym tego
dochodzi¢. A gdzie by do dziesigciu lat od wydania tego Statutu o taka zastawe dawna
milczal i prawem z nim nie postepowal, ten o taka zastawe wiecznie milczeé ma”.
Zasada powyzsza nie dotyczyla oczywiscie dzieci ,lat niedorostych”.
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wyplacenia dtugu, przeto takowe sprawy nie podpadaja dawnosci»™".
Co wiecej, opierajac si¢ na statutowym art. 54 z rozdziatu IV, autor uznat,
ze oprocz zastawnika takze wszyscy inni dzierzyciele ,,przedawniaé nie

»

moga”"". Na koniec wroécil autor jeszcze raz do wspomnianego ukazu
21815 r., podnoszac raz jeszcze, ze ,,przedawnienie 10-letnie miejsca nie
ma w kontraktach na dluzszy czas jak 10 lat zawieranych, bo akta te
oddalajg od siebie dzialanie tego powszechnego prawa”.

Rozdzial IX drugiej czesci studium poswiecony zostat darowiznie
(donatio). Obok dziesiatkéw odniesient do zrédel rodzimych kryje on
niemaly liczbe powotan na prawo rosyjskie"?. Po przedstawieniu za-
gadnien terminologicznych, a dalej — co stanowi stala maniere autora —

0 W oryginale fragment ten brzmi: ,,Szto kasajetsja do dziet po gubernijam ot
bywszej Polszi priobretiennym i Malorossijskim, o imienijach, nachodzjaszczichsja wo
wiadzienii zastawnom ili w zalogie, kakowaja zastawa ili zalog po prawam ich i priez-
niemu obyknowieniju prodotzajetsja w niekotorych gubernijach ot trioch do trioch
liet, a w drugich biez oznaczenija takowago triechlietja, do tech por, poka wyplatitsja
dotg; to odnie tokmo sii dziefa ostawljajutsja nikakoj dawnosti nie podliezaszczimi”
(s. 215).

" Art. 54 zrozdzialu IV (,,Jako strony u sadu za pozwy zachowac sie maja, a sad aby
z glowy swej nic nie sadzil”) zezwalal sedziemu w przypadku luki w prawie statutowym
orzekad na podstawie ,inszych praw chrzeécijanskich”. Znaczenie tego sformulowania
budzilo w nauce rézne domysty. Por. S. GODEK, Subsidiarnaja rol rimskogo prawa
w III Litowskom Statute, [w:] Forum Romanum. Doktady Il miezdunarodnoj konfierencji
»Rimskoje czastnoje i publicznoje prawo: mnogowiekowoj opyt razwitja jewropiejskogo
prawa’, Jaroslawl — Moskwa 25-30 ijunja 2003 g., Moskwa 2003, s. 168-173.

2 Autor na wstepie wyjasnil, co nalezy rozumieé przez pojecie darowizny, oraz
wskazal na wieloznacznos¢ tego terminu. Wyrdznil tu trzy podstawowe kategorie.
Okredlit je nastepujaco: ,,Podarunkiem, darowizng zowiemy podarowanie rzeczy
ruchomej i takie przelanie wlascicielstwa, jako rekodajne, Zadnej solennosci nie
wymaga, bo wreczenie rzeczy zlewa juz wlasnos¢ na bioracego. Przeciwnie, zapisem
donatio bedzie darowanie rzeczy nieruchomej lub sumy jakowej przez zapisanie jej
na dobrach nieruchomych sposobem czystego dlugu, a takowy zapis do waznosci
wymaga urzedowego zeznania i pewnych formalnosci, o ktérych wyzej powiemy.
Inaczej golostowne np. darowanie gruntu nie nadawatoby prawa do wwigzania i nie
mogloby usprawiedliwi¢ w oczach prawa tego, ktéry bynie dopetniwszy wymaganych
formalnosci, pomocy lub opieki chcial szuka¢ u sadu. Na koniec donacji nazwisko
nosi wszelka alienacja dobr nieruchomych lub dochodéw, czyli raczej wszelka umowa
o taka alienacje prawem dozwolona i prawem opisana i w tym to rozumieniu méwi¢
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rysu historycznego przedstawiajacego proces ksztaltowania si¢ wolnosci
alienowania dobr, w ktérym uwydatniono zwtaszcza stosunki angielskie
oraz litewskie, ujmujac te ostatnie w $wietle poszczegolnych Statutow
z1at 1529, 1566 11588, przystapil autor do odpowiedzi na pytanie, kto nie
moze czyni¢ darowizn. Z wlasciwg sobie skrupulatnosciag Danitowicz
ujal w punktach i podbudowal zrédtowo przez wskazania na konstytucje
sejmowe kilka kategorii osob, ktorym ,wlasnoscia swoja zarzadzac i o nig
umowy zawiera¢ zabroniono”, a tym samym ,alienowa¢ i darowizn
czynic¢ nie mogg”. Byli to umystowo chorzy, banici, maloletni, zakonnicy,
marnotrawcy, a takze poddani, ktérych donacja zaréwno w prawie ko-
ronnym, jak i litewskim ,,bez woli i wiedzy dziedzica uczyniona waznosci
nie ma” (konstytucja z 1543 r. oraz Statut litewski VII, 8'"%). W dalszej
kolejnosci zwrdcit autor uwage na (réwniez formutowane przede wszyst-
kim przez konstytucje sejmowe) zakazy czynienia zapiséw na korzys¢
pewnych kategorii os6b. Wskazal na fundamentalna regule, zgodnie
z ktéra nie wolno bylo ,,0 dobra ziemskie czyni¢ donacji na korzys¢ tych
0sob, ktore z zapisujagcym nie ulegaja jednymze prawom i karom”, co
w stosunku do szlachty oznaczalo wykluczenie mieszczan (z wyjatkami
takimi jak np. tych z Wilna, Krakowa), tym bardziej chlopow oraz elimi-
nacje cudzoziemcéw. Do tej kwestii wlasnie zmierzamy, bowiem autor
opatrzyl ja interesujacym dla nas uzupelnieniem, ze ,,Co innego bylo
w Litwie”, gdzie konstytucja z 1775 r. ,,celem pomnozenia narodowego
bogactwa przez wprowadzenie do kraju pieniedzy, cudzoziemcow i po-
prawienia stanu rolniczego, nie tylko mieszczanom i cudzoziemcom, ale
i kmieciom od panéw uwolnionym, dozwalajac nawet nabywania dobr
ziemskich, tym samym nie wzbronila na rzecz pomienionych oséb zapi-
sOw [...] czyni¢”. Coz z tego, skoro jak sucho stwierdzit autor, ,,Wszakze
to wszystko znosi ukaz 1814 roku julii, dozwalajacy posiadania débr
ziemskich samej szlachcie z urodzenia lub rangi™™.

sie zwyklo, ze Zadna zamiana lub sprzedaz dobr nieruchomych bez donacji obejs¢ si¢
nie moze”. Prawo polsko-litewskie, s. 459 i n.
15 Artykul pt. ,,O zapisach ludzi prostych, wolnych, pochozych i na arend¢ danych™.
4 Prawo polsko-litewskie, s. 471. Zapewne wkradla sie tu pomyltka co do miesiaca,
w ktérym wydano ukaz. Mowa tu najprawdopodobniej o wspomnianym juz akcie
z 11 czerwca 1814 r.
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Nieporéwnanie wiecej odniesient do przepisow wydanych pod nowym
rzadem odnajdujemy w tej partii rozwazan o naturze darowizny, w kto-
rej probowano udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jakie elementy sa po-
trzebne do jej waznosci'®. Autor wskazal na siedem istotnych elementéw
niezbednych do ,,nadania waznosci i trwalosci kazdemu donacyjnemu
zapisowi”. Jeden z nich wymagal, aby ,,podlug brzmienia swego prze-
nosit wlascicielstwo na obdarzong osobe natychmiast, a przynajmniej
jeszcze za zycia darujgcego wiecznie bez zadnej ekscepcji i warunku”, co
odroézniato go od testamentu. Drugi zadal, aby akt donacji ,,obejmowat
dobra wlasne w zupelnej mocy darujacego zostajace” (konstytucje z 1505
1588 r.), zas$ trzeci, aby jego przedmiotem byta rzecz aktualnie przez
darujacego posiadana (Statut, VII, 4)". Kolejne polegaty na wymogu
osobistego zeznania donacji przez darujacego (konstytucja z 1511 r.)
oraz na tym, ,aby byly uczynione formulg w prawie opisang [...] lub
powszechnie od prawnikéw miejscowych uzywang i do akt sadowych
zamieszkania lub polozenia dobr wniesione”, jak chcg konstytucje
z lat 1495, 1543 1 1768". Ciekawe i wazne dla nas sg wyjasnienia autora
o szczegolnie skrupulatnym stosowaniu sie ,dawniej” w Koronie do
tego ostatniego wymogu, i to az do tego stopnia, ze osoba niemogaca
z powodu choroby udac si¢ do akt, musiata prosic¢ o reskrypt panujacego,
zezwalajacy na przyniesienia ich do swego domu. Oczywiscie ksiag nie
przynoszono fizycznie. Ich sprowadzanie do doméw prywatnych bylo
generalnie zabronione pod sankcja niewaznosci transakeji. Po otrzyma-
niu jednak monarszego reskryptu przez chorego, udawat sie do niego
notariusz i po wystuchaniu go, a nastepnie powrocie do akt, dokonywat
w nich odpowiedniego zapisu. Naszg uwage przykuwa przede wszystkim

> Ibidem, s. 480 in.

16 Artykul zatytulowany ,Nie ma nikt nikomu zadnego spadku zapisowa¢, czego
w reku nie ma”.

7 Jak zaznaczyl nieco dalej autor, wszelkie donacje raz zeznane zgodnie z prawem
przed aktami nie mogly by¢ odwolane i zgodnie z konstytucjami z lat 1543 11768 ,,tak
darujacego lub czyniacego inng jaka wieczysta transakcje, jak jego sukcesoréw pod
rygorem prawa i pod zakladem uméwionym obowiazuja [...]. Wyjawszy tylko takie
transakeje, ktore na zdrade kredytoréw sa czynione”, o czym stanowila z kolei kon-
stytucja z roku 1588.
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$wiadectwo autora, ze: ,, Dzisiaj si¢ ta formalnos¢ nie praktykuje, w miej-
sce jej zastepuja przepisy Statutu litewskiego, gdzie czytamy, ze osoba
staba wszelki zapis czyni¢ moze bez reskryptu panujacego w obecnosci
trzech lub czterech szlachty wiarygodnych, ktérzy do takowego aktu
pieczetarzami si¢ zowig, a to dlatego, ze go podpisac i na nim pieczecie
swe przylozy¢ sa obowiazani. Solennos¢ ta tyle nadaje mocy zapisowi, jak
gdyby przed aktami byl uczyniony, byle otrzymujacy zapis nie omieszkat
go przenie$¢ do aktéw sadu powiatowego, gdzie dobra zapisane beda
w przeciagu czasu prawem oznaczonego . Kolejna to dla nas wskazdwka
potwierdzajaca nie tylko utrzymujacg sie¢ w dalszym ciggu moc prze-
pisow statutowych, lecz takze stosowanie ich w praktyce. Nieco dalej
uzupelnit autor, réwniez z powotaniem na prawo statutowe (VII, 5), iz:
»Mobwiac o waznosci zapisow i donacji to jeszcze doda¢ winnismy, ze
o jedne i tez same dobra dwoch donacji prawa nasze czyni¢ zabraniaja,
ten zatem, kto ma pierwszy zapis, ma pierwsze prawo’.

Ponadto autor podzielil si¢ z nami innymi jeszcze spostrzezeniami,
ktore wprowadzaja nas juz w sfere przepiséw rosyjskich. Podniost
mianowicie, ze oprdcz wczesniej wyliczonych warunkéw wymaganych
do waznosci zapiséw ,,prawa terazniejsze stanowig jeszcze, ze Zadna
transakcja wieczysta, gdzie jest przelew wlasnosci z jednej osoby na
druga, dopoty waznosci nie ma, poki 10 rubli za suscepte, a od calej
szacunkowej sumy 4% oplacony nie bedzie, o czym ukaz z 1821 r. 24
listopada i na papierze cennym ma by¢ robiony”"®. Nieco wiecej o tej
kwestii méwi nam wpisana na marginesie (jak si¢ wydaje, innym cha-
rakterem pisma) nota. Wynika z niej, ze ,transakta alienacyjne” nie
byly wazne, jesli nie sporzadzono ich na herbowym papierze i jesli nie
oplacono wspomnianego juz czwartego procentu. Ponadto dowiadu-
jemy sie z niej, ze ukaz z 24 listopada 1821 r. zwolnil zaklady szkolne
nabywajace dobra od optaty ,,poszlin”. Nota wspomina dalej tylko o ja-
kims blizej nieokreslonym ukazie z 1828 r., ktéry nakazywal stosowanie
papieru walorowego, a potem zaraz czyni wzmianke o ukazie z 6 marca

8 Imiennyj, dannyj Senatu — O gerbowom i krepostnom sborach, PSZ, XXXVII,
nr 28814, s. 918-927 (opublikowany 21 grudnia). Tekst polski podal A. KorowIcki,
op. cit., s. 240-266.
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1822 1., ktéry decydowal o uwolnieniu zakladéw naukowych od uzy-
wania papieru herbowego ,,wewnatrz swego zakladu w raportach”. Na
koniec wskazano jeszcze na akt z 10 listopada 1827 r."%, ktory stanowil,
ze kazda transakcja alienacyjna dobr nieruchomych przenoszaca piecset
rubli asygnacyjnych powinna by¢ aktykowana w departamencie, czego
mozna bylo dokona¢ takze przez plenipotenta.

W obszernym rozdziale X zatytulowanym ,,O nabyciu z podziatu
sadowego wlasnosci dtuznika miedzy wierzycieli” zamieszczono szcze-
gétowe wywody na temat eksdywizji'*'. Osadzono je przede wszystkim
na konstytucjach sejmowych z lat 1588, 1673, 1676, 1726, 1775,1776, 1784,
Statucie litewskim (IV, 72, 95, 97, 98; VII, 7) oraz licznych zasadach
wyrobionych przez praktyke, ale uwzgledniono takze kilka pdzniej-
szych zrédel rosyjskich w postaci ukazéw. Wsrdd nich byty takie, ktére
dotyczyly kwestii naleznych opfat zwigzanych z wejsciem w posiadanie
cze$ci konkursowego majatku'??. Autor zwracal uwage, ze: ,Od czesci
przyznanych kredytorom optacaja si¢ poszliny, tak jak gdyby kupowano

123

majatek, a to przed intromisja podtug ukazu 1824 r. dnia 25 lutego'®,

1 W rekopisie blednie 10 marca. Por. Senatskij, po Wysoczajsze utwierzdzionnomu
potozeniju Komiteta Ministrow — O proizwodstwie dziet w Uniwersitetach na prostoj
bumagie, PSZ, XXXVIIL, nr 28960, s. 102.

120 Senatskij — O dozwolenii powietowym sudam sowierszat akty i swysze 500 rub.,
no s tem, sztoby aktami simi nie priedostawlialos prawo wladzienija imienijem, PSZ
(sobr. 2), II (2), nr 1524, 5. 959-960.

21 Prawo polsko-litewskie, s. 485 i n. Autor przedstawil eksdywizje jako jeden ze
»Sposobdw cywilnych nabycia wladcicielstwa”. Proces, na skutek ktorego uzyskiwato
sie ,wyrok na podziat majatku miedzy wierzycieli”, nosit nazwe eksdywizji, rozbioru,
konkursu. Uzywano tez okreslenia ,,potioritas”. Por. tez A. KOROWICKI, op. cit., s. 217
in.

122 Warto wskazac, ze na Litwie wbrew rezolucji Rady Nieustajacej z 9 pazdzier-
nika 1784 r. dtuznik mial prawo skupienia wierzycieli w terminie do 10 lat. Nasz autor
wzmiankowal o tym kilka razy. Pisal m.in., Ze rezolucja ,dzieli lokacje na doczesng
i wieczng. Pierwsza ma miejsce, kiedy po pewnym czasie wierzyciel moze odebra¢ ka-
pitat z procentem, wieczna zas, kiedy dtugi bardzo majatek przewyzszaja, lecz praktyka
tego zwyczaju nie zachowuje, a zawsze 10 lat zastrzega si¢ dtuznikowi na skupienie”.
Prawo polsko-litewskie, s. 4851 n., 505 i n.

123 Senatskij - O wzyskiwanii czetyrech-procentnych poszlin s tiech imienij, koi
razdzielieny za dolgi, miezdukrieditorami, poslje sostojanija ukaza 24 nojabrja 1821,



50 SEAWOMIR GODEK [44]

ktéry mowi, ze w takiej monecie placg sie poszliny, w jakiej jest kolloko-
wany. Przed rokiem 1823 przechodzily z rak do rak bez optaty poszlin,
lecz odtad kazano za kazda zmiang posiadacza one optaca¢”. W innym
miejscu autor zaznaczyl, ze zgodnie z ukazem z 1820 r. zaden kredytor
nie mogl wejs¢ w posiadanie przypadlej mu czesci konkursowego ma-
jatku, dopoki nie oplacil poszlin'*.

Nowe przepisy regulowaly wiecej problemoéw szczegétowych. Jeden
z nich pojawial si¢ wtedy, gdy kredytorem uzyskujacym czes¢ konkurso-
wego majatku w postepowaniu sgdowym byl przedstawiciel innego stanu
niz szlachecki, a przeciez zgodnie z fundamentalng zasadg tylko szlachta
posiada¢ mogta dobra ziemskie. W zwigzku z tym ukaz z 1825 r. stanowil,
ze uzyskana przez nieszlachcica ,,scheda” miata pozostawac przez 10 lat
w posiadaniu dworzanskiej opieki, ktéra po optaceniu poszlin wyptacata
uzyskane z rzeczonych débr dochody uprawnionemu. Ten po uptywie 10
lat powinien w ciggu nastepnych trzech sprzedac dobra, jesli uzyskat je
w ramach eksdywizji doczesnej. W przypadku uzyskania w eksdywizji
wiecznej sprzedaz dobr powinna nastapic¢ w okresie do trzech lat, liczac
od zapadfego wyroku. Jezeli natomiast dobra nie bytyby sprzedane w tak
okreslonych terminach, to wowczas szlachecka opieka wystawiata je na
sprzedaz w drodze licytacji'®.

Innego pokroju kwestia szczegélowa, ktéra - jak nalezy sadzi¢ —
musiala znalez¢ odzwierciedlenie w nowych przepisach, wigzala si¢
z wymienionymi w opracowaniu kategoriami majatkéw, ktorych nie
wolno bylo zadluzaé. Nalezaly do nich na przyklad majatki eduka-
cyjne. W zwigzku z tym nie podlegaly one postepowaniu konkurso-
wemu. Jezeli natomiast znalazlyby sie na jakich$ dobrach ulokowane
tam sumy pojezuickie, ,wtedy rozklada si¢ na kredytoréw i nakazuje sie
termin wyplaty, suma taka moze by¢ przeniesiona, ale za wiedzg Komisji

a proizwodstwo dziel po siemu priedmietu naczatos priezdzie onago, PSZ, XXXIX,
nr 29811, s. 164.

124 Prawo polsko-litewskie, s. 505,507 in. O tym, Ze ukaz z 1827 r. wprowadzil jaka$
dodatkowa poszling, informuje trudna do odczytania nota marginesowa umieszczona
nas. 504. Tej samej problematyki dotyczyty jakies blizej nieokreslone ukazy, ktorych,
jak sie wydaje, daty wydania - 1810 [?], 1822 umieszczono miedzy wierszami na s. 508.

125 Tbidem, s. 507.
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edukacyjnej, inaczej bowiem moze si¢ Komisja uda¢ do rzadu i zabra¢
dobra w administracje, poki nie wybierze sumy naleznej, chociazby
kredytorowie juz byli lokowani”. Dostrzegamy tez, ze swoja specyfike
mialo postepowanie z dobrami lennymi, ktérych nie mozna bylo prze-
ciez dzieli¢. Przekazywano je zatem w administracje kolejno poszcze-
g6élnym wierzycielom ,,do wytrzymania”, albo tez jednemu z nich, ktéry
stosownie rozdzielal pobierane dochody miedzy pozostalych. Wcisnieta
miedzy wiersze notka przekonuje nas, ze wydano jakis ukaz, ktory
stanowil, ,aby w arende wypuszcza¢ dobra lenne, na ktérych dlugi sa,
a sumy zbiera¢ przez wladze guberska™'*.

W poszukiwaniu odniesien do rosyjskich aktéw prawnych skierujmy
nastepnie uwage na tre$¢ rozdziatu XVIII ,,O testamentach™?. Pierwsze
znajdujemy wérdd wyliczenia kategorii 0osdb, ktorym prawo zabranialo
czynienia testamentow. Wyszczegélnienie to zamyka ogolne zastrze-
zenie, ze: ,,Jak dawniej banici, tak dzisiaj skazani na konfiskaty débr
lub zsytke czyni¢ testamentéw nie moga”. Wspomniano ponadto o ja-
kims$ ukazie z 1812 r., ktéry nakazywal zaplate poszlin od ,,majatkow
wychodzacych za granice” oraz o akcie z 1824 [?] r., ktéry zwalnial od
wspomnianych oplat poddanych austriackich i meklemburskich'?. Ko-
lejne powotanie na ukaz z 1812 r. znajdujemy wsrdd objasnien na temat
formalnosci, ktérych zachowania przy sporzadzaniu testamentu wyma-
gano. Na marginesie podnie$my, ze znaczna ich cze$¢, podobnie zreszta
jak w przypadku innych kwestii szczegétowych zwiazanych z dzie-
dziczeniem testamentowym, zostala oparta na przepisach litewskiego
prawa statutowego, nierzadko z uwzglednieniem réznic obserwowanych
w przepisach kodyfikacji z lat 1529, 1566 i 1588. W I1I Statucie o rzeczo-
nych formalnosciach stanowit art. 2 z rozdziatu VIII (,,O testamencie
na rzeczy ruchome i na imiona nabyte, jako majg by¢ sprawowane”).
Jedna z nich wigzala si¢ z obowigzkiem wniesienia testamentu do ksiag
sagdowych, o ile akt ostatniej woli nie byt sporzadzony w obecnosci
urzednika ziemskiego albo grodzkiego (zasadniczo Statut wymagat

126 Tbidem, s. 508 i n.
127 Ibidem, s. 598 i n.
128 Tbidem, s. 612.
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obecnosci przynajmniej jednego w asyscie dwoch szlachty, a jesli ten
warunek nie mdgl by¢ spetniony, wowczas trzech szlachty - wiarygod-
nych i osiadtych). Oméwienie zasadniczych tresci statutowego artykutu
uzupelnit autor komentarzem, ze ukaz z 1812 r. ,,pozwolil na prostym
papierze czynic testament, ale odbierajacy regent powinien wzyskac
za papier herbowy. Nadto osoby z testamentéw dziedziczace powinny
placi¢ 4 procent™?.

Autor opracowania nie omieszkal przedstawi¢, znéw gléwnie
w $wietle Statutu litewskiego (VIII, 4 i 12), szczegélnych form testa-
mentow, a wiec zolnierskich, sporzadzonych w drodze czy w obcym
kraju, akcentujac ich wspdlng ceche, a mianowicie fakt, ze byty one
»uwolnione od formalnosci”. W odniesieniu do testamentéw sporza-
dzanych za granicg i w wojsku autor przywolat ukaz z 1821 r., zgodnie
zktérym ,transakcja” sporzadzona za granica (a wigc i testament) ,,jezeli
przyjdzie do panstwa rosyjskiego trzeba ja objawi¢ w sadzie ziemskim,
ktoéry rozpatrzywszy i uznawszy za wazng powinien przyjaé, oddajac
objawiajacemu kopig, wzyskawszy pierwej poszliny i za papier stosun-
kowej wartosci. Toz samo ma si¢ stosowacé do wojska tak ladowego, jak
morskiego”. Z noty marginesowej dowiadujemy sie ponadto, ze jezeli
w takim testamencie uczyniono spadkobiercami osoby, ktére i tak by
dziedziczyly, nawet gdyby aktu ostatniej woli nie bylo, to wéwczas ,,po-
szliny sie nie placy, ale tylko za papier walorowy zaplacic trzeba i kopia
testamentu wydaje si¢ na herbowym papierze™?’.

Omawiajac okolicznosci, w ktorych ,uchyla si¢ testament”, autor
opracowania skoncentrowal si¢ na kilku przyczynach™'. Wskazal miano-
wicie, ze podstawg uniewaznienia mogto by¢ dowiedzenie oczywistego
falszerstwa, pogwalcenie przez testatora praw przyrodzonych, na przy-
ktad przez pominigcie bez stusznej przyczyny prawych dzieci, narusze-
nie ,ustaw krajowych” przez przeznaczenie majatku nieruchomego na
rzecz osoby obcej lub duchownych albo tez sporzadzenie testamentu
przy asystencji osob, ktérym prawo zabranialo wystepowania w roli

29 Ibidem, s. 618.
30 Thidem, s. 6211 n.
Bl Ibidem, s. 6251in.
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$wiadkow takiej czynnos$ci. Do powyzszych przyczyn dodat tez autor za
Statutem litewskim (VIII, 6: ,,Z ktorych przyczyn testament za mocny
u prawa przyjmowan by¢ nie ma”) istotniejszg poprawe lub ,,skrobanie”
testamentu - jak to ujmowal Statut - ,,na dacie abo na miejscu jakim
znacznym”. Przypomnial réwniez podstawowq zasade przyjeta takze
przez prawo statutowe (VIII, 2), a wynikajaca z zupelnej wolnosci po-
prawy aktu ostatniej woli, ze kazdy kolejny testament powoduje upadek
poprzednich. W zwiazku z tym zdarzajace si¢ w praktyce przypadki
wydawania przez testatoréw zareczen, mocg ktorych rezygnowali oni
z mozliwo$ci odmiany testamentu w przyszlosci, uznawat za niewazne'*.
W uzupetnieniu powyzszych uwag przytoczyt autor jeszcze dwa istot-
niejsze dla tej problematyki akty rosyjskie. Ot6z ukaz z 1815 r. stanowil,
ze ,jezeli zajdzie spdr o legalnos¢ testamentu, to majatek do ukonczenia
sprawy oddaje si¢ pod opieke”. Ukaz z 1827 r. stanowil natomiast, ze:
»Zarzuty wzgledem testamentu rzeczy ruchomych moga by¢ w dwéch
przypadkach; albo ze testament jest sfalszowany, albo ze dobra za nabyte
uznane sg familijne; jednakze zarzuty czyni¢, ze sfalszowany testament
nie mozna, jesli go sam testator nie zeznat przed sadem. Sprawy o sfal-
szowanie sadzi¢ porzadkiem kryminalnym; jezeli falszywos$¢ przed
nalezytym zatwierdzeniem dowiedziong bedzie, wowczas majatek od-
daje si¢ w opieke; jezeli po zatwierdzeniu, wtedy nie wolno odbiera¢
majatku, ale czyni si¢ zapreszczenije i ten, ktory trzyma, uwaza si¢ jako
administrator do konca sprawy. Na koniec zarzutéw co do pieniedzy
jako kapitaléw przyjmowac nie wolno”.

Rozdzial XIX opracowania (,,O spadkach beztestamentowych”) za-
wiera nie tylko szczegolnie poszukiwane przez nas wskazania na wazne
dla tej sfery konkretne rosyjskie akty prawne, lecz zawiera takze godne
uwagi komentarze na temat stosunku dawnych praw Rzeczypospolitej
do nowego ustawodawstwa'?’. Dobry tego przyklad znajdujemy w jed-
nym z paragraféw wprowadzajacych w problematyke dziedziczenia

12 Pojawia si¢ tu dodatkowa watpliwo$¢ dotyczaca zakwalifikowania ewentualnego

zmuszenia do wydania wspomnianego zareczenia. Autor stwierdzil bowiem tylko, ze:
»Bywaly przyklady, ze niekiedy testator da¢ musial zareczenie, iz wiecej testamentow
nie odmieni; takie zareczenie, jako wymuszone jest niewazne”.

135 Prawo polsko-litewskie, s. 629 i n.
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beztestamentowego zatytulowanym ,Jak postepowaé mamy w roz-
wigzaniu zagadnien ze spadkéw wynikajacych?”?%. Poprzedzalo go
obszerne wprowadzenie teoretyczno-historyczne (,,Kiedy ma miejsce
dziedziczenie beztestamentowe?”) oraz osobny, zwiezly wstep histo-
ryczny do stosunkoéw litewskich (,Historia spadkéw w Litwie”). Sta-
nowi wspomniany paragraf dos¢ oryginalng instrukcje ulatwiajaca
poruszanie si¢ w gaszczu zrodel i zrozumienie ich relacji. Autor zapisat
tam miedzy innymi: ,,Z podanej historii o spadkach poznalismy nature
dawnego naszego prawa, a poniewaz duch jego widocznie postrzegac si¢
daje w terazniejszych ustawach cywilnych o spadkach, szukajac przeto
prawidel na rozwigzanie zagadnien w tej materii nieobjetych pézniej-
szymi prawami, winni$my sie dawnych ustaw trzymac nie uganiajac sie
za wzorami obcymi, chociazby byly doktadniejsze. Takie bowiem po-
stepowanie przyprowadzitoby do mylnych wnioskéw”. W przytoczonej
wskazowce, majacej odgrywac role pewnego zalozenia do dalszych roz-
wazan, odczytujemy wyraznie §wiadectwo aktualno$ci dawnego prawa
w sferze dziedziczenia beztestamentowego i to pomimo nieskrywanych,
awrecz akcentowanych przez autora jego powaznych brakéw (,,dla nie-
dostatecznosci w tej materii praw naszych”) skutkujacych w praktyce
watpliwymi orzeczeniami sadow (,,czesto przeto daje si¢ stysze¢ uzalania
na niepewno$¢ wyrokéw sadowych”). Tych natomiast, zdaniem autora,
mozna by z powodzeniem unikng¢, gdyby ,trafniej stosowano prawo
do wydarzonych przypadkow i gdyby wiedziano jakim porzadkiem
przychodzi od jednego zbioru praw do drugiego, uwazajac jedno za
positkowe dla drugich”. Ze stanowczos$cig wskazat autor, ze: ,W trzech
ksiggach sg przepisy spadkowe: w Statucie litewskim, w Statutach i kon-
stytucjach koronnych i w Korekturze pruskiej 1598 r.” i na nich przede
wszystkim (bo uwzglednil przeciez takze zwyczaje) zbudowal swéj wy-
ktad, cho¢ - powtérzmy z naciskiem - zdawat sobie sprawe, ze ,,pewna

% TJest on, podobnie jak wiele nastepnych, oznaczony wielkg literg ,,P”, co moze
oznaczad, ze przepisujacy tekst opracowania zaczeli oznaczaé od tego miejsca istotniejsze
kwestie jako oddzielne pytania egzaminacyjne. Bylaby to okoliczno$¢ potwierdzajaca
wczesniejsze nasze przypuszczenie, ze omawiane opracowanie spetniato role rozbudo-
wanego skryptu dla studentéw udzielonego przez profesora do przepisania. Ibidem, s.
643 1in.
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jest rzeczg, ze wszystkie pojedynczo brane nie sg dostatecznymi, ale
razem uwazane mogg do$¢ porzadna zlozy¢ calos¢” i dlatego za kluczowe
uwazal uchwycenie prawidlowego porzadku ,,przechodzenia od jednego
z tych praw do drugiego”. Za zrodlo najbardziej w podejmowanej materii
wyczerpujace uwazal autor Korekture pruska.

Dodatkowe komplikacje w i tak nietatwej z powyzej wskazanych po-
wodow sytuacji musialy pojawi¢ si¢ nieuchronnie po rozbiorach, kiedy
doszed! nastepny istotny czynnik w postaci wpltywoéw prawa rosyjskiego.
Dostrzegal to autor wyraznie, bowiem juz na tle ogélnej prezentacji
wspomnianych podstawowych zrédet i ich zaleznosci, terytorialnego
zasiegu konstytucji sejmowych, zwrdcit uwage na pewna niejasnos¢ wo-
bec Podola. Podnosit mianowicie: ,,Co do Podola zachodzi watpliwo$c.
Prowincja ta nalezala do Polski przed wcieleniem Wotynia i Bractawia,
tak wiec przed unig i po unii Litwy, do wcielenia rzadzily sie prawami
koronnymi. Po wcieleniu do Rosji zastrzegta Katarzyna prawo litew-
skie, a Ze cze$¢ tej guberni rzadzila sie polskim, a czes¢ wojewodztwa
braclawskiego litewskim Statutem, watpliwos¢ wigc jest jakiego prawa
w spadkach trzymac sie trzeba, lecz gdy Katarzyna zalecila trzymac si¢
prawa litewskiego, wiec bez watpliwosci trzymac si¢ potrzeba Statutu™?.

Fragment ten daje do myslenia w kwestii skali problemoéw, ktére poja-
wily sie po rozbiorze pafistwa. Podane rozstrzygniecie, pewnie logiczne
z punktu widzenia brzmienia przepiséw, nie jest w stanie z oczywistych
wzgledow zobrazowac praktyki, a dopiero wejrzenie przez jej pryzmat
odkryltoby nam, jak bardzo miejscowe stosunki mogly by¢ réznorodne
izagmatwane i ile komplikacji owo trzymanie si¢ prawa litewskiego mo-
glo po drodze wywota¢. Bez watpienia mamy tu do czynienia z jeszcze
jednym przykladem sytuacji, ktéra wywotuje postulat badan szczegé-
fowych nad praktyka.

Wré6émy jednak do sledzenia zrédel rosyjskich. Pojawiajg si¢ one
bardzo rychto w narracji autora, gdy ten, po uporaniu si¢ z zagadnie-
niami historycznymi i wstepnymi, przystepuje do wprowadzenia pod-
stawowego rozréznienia porzadku spadkobrania ,,ze wzgledu na osoby;,

35 Ibidem, s. 646.
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ktore sukcesje odbierajg” na zwyczajny i nadzwyczajny”**. W ramach
tego pierwszego dziedziczyli ,,krewni réznych stopni w trzech liniach -
dolnej, pobocznej i gérnej”. W porzadku nadzwyczajnym ,,ida i osoby
w szczegolnym polozeniu wzgledem zmartego zostajace lub szczegolne
do majatku jego prawo majace”. Zaliczyl do nich autor duchownych,
malzonkéw, ,dzieci po takich rodzicach, ktérzy w powtdrne, lecz pra-
wem zakazane zwigzki malzenskie wstepuja”, dalej ,,sukcesoréw w do-
brach skarbowych prywatnym do oznaczonego terminu nadanych”,
przy czym porzadek nadzwyczajny opisat tu ukaz z 10 grudnia 1824 r.'¥,
a takze ,,panujacego czyli skarb publiczny”. Wstepne uwagi zakonczyt
autor wskazaniem na ogoélna regule, ze: ,,Ze wzgledu na prawo, porzadek
sukcesyjny bedzie prawem ziemskim lub miejskim opisany, podlug tego
jak byt zmarly szlachcicem lub mieszczaninem”.

Na jeden tylko nowy akt prawny, za to o niebagatelnym znaczeniu -
jak nalezy sadzi¢ na podstawie wczesniejszego stanu ustawodawstwa —
natrafiamy w tej czesci rozdzialu XX poswieconego ,,zwyczajnemu
porzadkowi spadkow”, ktora dotyczy dziedziczenia dzieci legitymo-
wanych na skutek zawarcia pézniejszego malzenstwa'. Autor przedsta-
wil kwestie w $wietle prawa saskiego, konstytucji sejmowych z lat 1578,
1633, 1768 oraz Statutu litewskiego (IIL, 28: ,,O przymoéwke zeby mial
by¢ nieuczciwej matki synem i o przymoéwce bialtymglowom szlache-
ckim”), akcentujac stusznie zmienny stosunek prawa do zagadnienia.
Jego zdaniem kluczowe znaczenie dla ujecia problemu miata konsty-
tucja z 1768 r., ktoéra ,,przywrocila moc Statutowi Aleksandra co do
uprawnionego $lubem potomstwa. Przeto z mocy tej ustawy i Litwie
stuzacej, tak przedslubne z naloznicy byle §lubem stwierdzone, jak

B8 Ibidem, s. 647.

17 Autor mial niewatpliwie na my$li ukaz z 28 wrze$nia 1824 r., o ktorym szerzej
mowi nieco dalej, wspominajac zreszta, ze opublikowano ten akt 10 grudnia w Kurierze
Litewskim, ibidem, s. 709 i n. Por. Imiennyj, dannyj ministru finansow - O porjadkie
nasliedija poslje lic, koim pozatowany w arendu kaziennyja starostinskija i arendnyja
imienija i dzienieznyja, wmiesto arend, wydaczi, PSZ, XXXIX, nr 30072, s. 546-547.

B¢ Prawo polsko-litewskie, s. 650 i n.

139 J. MATUSZEWSKI, Proles illegitima w polskim prawie ziemskim, «CPH» 18.2/1966,
s. 71-154.
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poslubne z niejze zrodzone (wedlug ttumaczenia niektérych) wraz za
prawym potomstwem do majatku idzie”. Nas interesuje jednak uczy-
nione przez autora zaraz potem uzupelnienie, ze: ,R0wnegoz prawa
uzywali niekiedy przez sejmowgq uchwale legitymowanii od rodzicéw za
prawych sukcesoréw przyjeci. Lecz wiadomo, Ze dzisiaj dobrodziejstwo
to pozyskuje potomstwo naturalne jedynie przez reskrypt monarszy
1803 oktobra 11 dnia™’.

Po wyczerpujacym omodwieniu dziedziczenia rodzenstwa (i jego
potomstwa), wstepnych, a takze dalszych krewnych w linii bocznej
(stryjow, wujow, stryjecznych i wujecznych braci)*! autor przystapit do
wykladu ,,O spadkach w porzadku nadzwyczajnym™*2. W jego ramach
rozpatrzyl problem dziedziczenia malzonkdw po sobie, dalej sukcesji
dzieci rodzicdw zyjacych, ale takich, ktérzy wstapili w ponowny, tym
razem kazirodczy zwigzek', nastepnie kwestie dziedziczenia duchow-
nych i na koncu skarbu publicznego. Znajdujemy tu dos¢ szczegdtowe
wywody na temat specjalnego trybu spadkobrania po osobach dzierza-
cych starostwa w guberniach polsko-rosyjskich oraz trzymajacych tzw.
majatki arendowne (takze w innych czesciach Cesarstwa). Porzadek
dziedziczenia w takich majatkach okreslit, jak juz wspomniano, ukaz
z 28 wrzednia 1824 r."*

10 Prawo polsko-litewskie, s. 664 i n. Por. ukaz Imiennyj, dannyj Senatu - O pri-
znawanii dzietiej usynowljajemych narownie s zakonnymi wo wsjech linijach naslied-
stwiennych, PSZ, XXVIIL, nr 20980, s. 926 (ukaz drukowany 2 listopada).

Ml Rozdziaty XXI-XXIII. Prawo polsko-litewskie, s. 611 i n., 685 in., 690 i n.

42 Taki tytul nosi rozdziat XXIV opracowania, ibidem, s. 691 i n.

3 Mowa tu o sytuacji, w ktorej rodzice, majac prawe potomstwo z pierwszego
malzenstwa, wstapili w nowy, ale kazirodczy zwigzek. Por. np. Statut V, 22 (,, Aby nikt
powinnej sobie we krwi nie pojmowal”).

1“4 Tu autor poswiecil temu aktowi wigcej uwagi, omawiajac do$¢ dokladnie jego
tre$¢. Ukaz ustalal m.in. porzadek dziedziczenia po zmartym dzierzawcy arendow-
nym (jesli dzierzawca nie mial Zony i zmarl bezpotomnie, majatek wracal do skarbu),
regulowal kwestie zwigzane z zarzagdem majatkiem w przypadku, jesli spadkobiercow
bylo wielu, stanowil o warunkach odstapienia praw arendowych oraz zawieral przepisy
dotyczace stanu, gdy dzierzawca zmart, nie zdazywszy obja¢ nadanego majatku. Por.
Prawo polsko-litewskie, s. 709 i n.
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Autor wskazal dalej, ze do rzedu nadzwyczajnych sukcesoréw ,,nale-
zeli krélowie, a teraz skarb monarszy”*. Ta ostatnia kwestia interesuje
nas blizej, tym bardziej Ze odniesiono ja do praktyki, dlatego przytoczmy
dalsze wyjasnienia autora, ktory stwierdzil, ze ,w terazniejszym czasie
jezeli kto ostatni z familii umiera bez testamentu, zwierzchnos¢ urze-
dowa podawszy o tym dokladne uwiadomienie konfiskacyjnej komisji,
oczekiwa¢ na ukaz powinna, a jezeli po trzykrotnym uwiadomieniu
w terminie sukcesorowie nie stang lub nie udowodnia swych praw do
sukces;ji, taki jezeli jest ziemski na skarb monarszy przypada, a jesli
miejski, to powszechnie zabiera miasto, ktérego zmarty byt wspotoby-
watelem. Dzisiaj nie odwotuja si¢ do komisji lecz sad ziemski udaje si¢
do rzadu gubernialnego albo tez wprost, chociaz nizsza jurysdykeja,
podaje do gazet”.

Po zreferowaniu zasad spadkobrania wedlug prawa miejskiego (mag-
deburskiego i chelminskiego), a takze problemu dzialéw migdzy bra¢mi
iinnymi krewnymi, przeszedl autor do oméwienia kwestii utraty prawa
do dziedziczenia'‘. Przywotujac ukaz z 1802 r., wskazal, ze mogla by¢
ona zwigzana z popelnieniem zbrodni skutkujacej konfiskatg majatku
(np. zdrady ojczyzny)'*. Nieco dalej aktowi prawnemu z 6 maja 1802 r."*
poswigcil wiecej uwagi. Wskazal mianowicie, ze ukaz znosit konfiskate
majatkow ,,1) dziedzicznych szlacheckich, 2) dziedzicznych kupieckich,
3) majatkow mieszczan i rolnikéw w tym celu, aby dopoméc do roz-
krzewienia pomyslnosci obywateli, unikajac wszelkiego ich ukrzyw-
dzenia przez zabieranie dobr na skarb”. Zaraz jednak dopelnil autor
w nieco zagmatwanych, umieszczonych miedzy wierszami dopiskach,
ze konfiskat nie zniesiono w ,,guberniach polskich”. Jego intencja bylo

5 Mowa tu o sytuacji, kiedy zmarty nie pozostawil testamentu i brak byto spadko-
biercéw do 6smego stopnia wigcznie. Zgodnie z konstytucjami sejmowymi (pdzniejsza
21778 r.) krél nadawal kaduki przywilejami rodowitej szlachcie (miejskie mieszczanom).
Ibidem, s. 712 in.

46 Rozdzialy XXV-XXVII, ibidem, s. 713in.,717 in., 720 i n.

¥ Ibidem,s. 720 in.

18 Ukaz Imiennyj, dannyj Senatu — O rasprostranienii 23 stati Zzatowannoj dwor-
janstwu gramoty na sostojanija kupieczeskoje, mieszczanskoje i ziemledzielczeskoje,
PSZ, XXVII, nr 20256, s. 135.



[53] O PRZEMIANACH PRAWA KRAJOWEGO PO ROZBIORACH RZECZYPOSPOLITE] 59

chyba wskazanie, ze tamtejsza szlachta, pomimo pewnych gwarancji
wynikajacych na przyklad z ukazéw z 14 grudnia 1795 r.'*, byta nadal
narazona na te dolegliwg sankcje, ktora grozita za przestgpstwa poli-
tyczne na podstawie aktow z 3 maja 1795, 24 sierpnia, 5 pazdziernika,
17 grudnia 1809"' oraz Manifestu z 12 grudnia 1812 r."*> Autor zwroécit
uwage na mechanizm pozwalajacy na ukaranie konfiskata osob, ktére
nie zostaly jeszcze wydzielone majatkowo, do czego podstawe stwarzat
wspomniany ukaz z 5 pazdziernika 1809 r. Ot6z majatek zyjacych ro-
dzicow przestepcy, a wiec tu konkretnie osoby opuszczajacej terytorium
panstwa bez powiadomienia wladz, obejmowano tzw. zaprieszczenijem,
aby po ich $mierci dokona¢ konfiskaty tej czesci, ktérg by dziedziczyt
(jak wyjasnial autor: ,ta czg$¢ na syna przypadajaca idzie na skarb”).

49 Ukaz Imiennyj, dannyj Lifliandskomu, Estljandskomu, Stonimskomu i Wilens-
komu General-Gubernatoru Knjazju Repninu — O razdzielenii Wielikago Knjazestwa
Litowskago na dwie Gubernii, PSZ, XXIII, nr 17332, 697-699, oraz ukaz Imiennyj, dannyj
Senatu — O prisojedinienii k Rossijskoj Imperii wsiej czasti Wielikago Knjazestwa Li-
towskago, kotoraja po prekraszczenii mjatezej w Litwie i Polsze zanjata byla wojskami.
S prifozenijem sostojawszagosja po sjemu priedmietu Manifesta, PSZ, XXIII, nr 17418,
s. 845-846. O okolicznosciach wydania tych aktow szerzej S. GODEK, III Statut litew-
ski...,s.3961n.

10 Ukaz z 3 maja 1795 r. — Imiennyj, dannyj prawjaszczemu dotznost Minskago,
Izjastawskago i Braclawskago General-Gubernatora Tutotminu - O prawilach otdaczi
sekwestrowannych imienij Polskim wladzielcam uczastwowawszim w proizszedszem
buntie i prikosnowiennim k onomu, PSZ, XXIII, nr 17329, s. 695-696. Por. H. Mo§c1-
CK1, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, I: 1772-1800, Wilno b.d. [1913], s. 302; S. GODEK,
II1 Statut litewski..., s. 390 i n. W rekopisie wymieniono jeszcze jakis akt z 28 wrzes$nia
1795 r., ale zdaje si¢, Ze omytkowo.

B Ukaz z 24 sierpnia 1809 r. - Immiennyj, dannyj Senatu — O nakazanii za samo-
wolnuju ottuczku za granicu, PSZ, XXX (2), nr 23806, s. 1107. Ukaz z 5 pazdziernika
1809 r. — Imiennyj, dannyj Senatu - O natozenii zapreszczenija na imienije otcow, koich
dzieti, ot nich nieotdzieliennyja, ottuczajutsja biez wiedoma prawitielstwa za granicu,
s tem, sztoby czasti, kotoryja poslje ich smierti ottucziwszimsja dzietjam sljedowat bu-
dut, konfiskowat w kaznu, PSZ, XXX (2), nr 23893, s. 1198. Ukaz z 17 grudnia 1809 r.
- Imiennyj, dannyj Senatu - O naznaczenii 6-miesjacznago sroka ottucziwszimsja biez
wiedoma naczalstwa za granicu, do sostojanija ukaza 24 awgusta, dlja wozwraszczenija
ich w Rossiju, PSZ, XXX (2), nr 24035, s. 1374.

52O proszczenii zitielej ot Polszi prisojedinionnych oblastiej, uczastwowawszich
s Francuzami w wojnie protiw Rossii, PSZ, XXXII, nr 25289, s. 481-482.
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W kolejnych paragrafach zwracaja uwage ciekawe rozwazania autora
na temat zajazdow, natomiast pierwszorzedne znaczenie maja nastepu-
jace zaraz po nich refleksje na temat réznorodnych form tzw. gwattow
pospolitych sasiedzkich'®. Zaliczono do nich odebranie przy uzyciu
sity fizycznej rzeczy wlasnej pozostajacej w cudzych rekach, zasianie
»gwaltowne” swoim zbozem cudzej roli, stratowanie lub zebranie zboza
na wlasnym gruncie, ale pozostajgcym w posiadaniu kogo$ innego,
gwaltowne najscie na wies i zagarnigcie ludzi, bydta, rozmaitych statkow,
rabanie lasu, poléw w cudzym jeziorze, zepsucie miedzy, a to wszystko
odniesiono do kilku konkretnych artykuléw Statutu litewskiego (IV, 33
192; IX, 221 23; X1, 20 i 43). Nie ta okolicznos¢ jest jednak najwazniej-
sza, bo oto autor w osobnym paragrafie przedstawil ,,najnowsze prawo
o gwaltownym zawladaniu majatkéw nieruchomych”, informujac, ze
~dwa w tym wzgledzie wyszly ukazy”, a mianowicie z 27 grudnia 1823"*
iz 3 maja 1824 r." Ten z grudnia okreslal ,,porzadek prowadzenia spraw
o gwaltowne zawladnienie majatkiem nieruchomym?, a ten z maja opi-
sywal ,,prawidia powrdcenia przez ziemska policje od 0s6b prywatnych
majatku skarbowego przez nie zawladnionego, kiedy sprawa nie weszla
do wlasciwego sadu”. Autor staral si¢ przyblizy¢ gtéwne tresci obu aktow.
Pisal mianowicie, ze: ,W pierwszym czytamy, 1) do woli zostawia si¢
dziata¢ o wybicie z débr i o grabiez przez sad cywilny lub kryminalny
(sliedstwiennyj)™®, 2) kiedy w czasie prawem ustanowionym przyjdzie
prosba do policji ziemskiej lub miejskiej (w przeciagu 10 tygodni), policja

wnet przystapi¢ powinna do $ledztwa i nie rozpatrujac dokumentow'”

155 Prawo polsko-litewskie, s. 724 i n.

B4 Senatskij - O proizwodstwie dziel o nasilnom zawladzienii niedwizimych imienii,
PSZ, XXXVIIL, nr 29716, s. 1343-1347.

5 Wysoczajsze utwierzdzionnoje mnienije Gosudarstwiennago Sowieta - O pra-
witach dlja wozwraszczenija czerez ziemskuju policiju ot czastnych lic zawtadziennago
imi kaziennago imuszczestwa, kogda dzieto nie dochodzito jeszczo do formalnego suda,
PSZ, XXXIX, nr 29889, s. 294-296.

¢ Na marginesie innym charakterem pisma dodano: ,to jest porzadkiem
sledztwiennym”.

17" Na marginesie umieszczono wtracenie (ktore, jak wynika z oznaczenia, powinno
by¢ zapisane w tekscie gtéwnym wlasnie w tym miejscu) o nastepujacej tresci: ,jako
rzeczy do sadu powiatu nalezacej”.
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wyrugowanych wroci¢ do posiadlosci, a rugujacego odesta¢ do sadu kry-
minalnego®™® (toz mowi Statut litewski)"**. Ukaz za$ drugi, 1824 maja 3,
stosujac prawidlo do praw naszych méwi, ze tylko do 10 tygodni mozna
dopominac si¢ kryminall...] i o najazd débr skarbowych, dopominac sie
wolno drogga $ledztwa, toz prawidlo stosuje si¢ do prywatnych obywateli
krzywdzonych przez wloscian skarbowych™.

W trzeciej, a zarazem ostatniej czesci pracy'®’, ktoérg poswiecono zo-
bowigzaniom, nawigzania do nowych aktéw rosyjskich sg szczegélnie
liczne. Wérdéd kwestii wprowadzajacych autor przedstawit podziat kon-
traktow na publiczne i prywatne'®. Omawiajac ,warunki kontraktu pub-
licznego”, autor skoncentrowal si¢ na trzech — na ,,formalnosci prawem
przepisanej”, na kwestii zdolnosci 0s6b do czynienia takich kontrak-
tow oraz na towarzyszacych takim zobowigzaniom zakladach, kté-
rych ,,dawni nasi prawnicy potrzebowali”. Interesuje nas zwlaszcza ten
pierwszy aspekt'®, poniewaz przedstawiony on zostal nie tylko w §wietle
konstytucji sejmowych z lat 1588 i 1768 oraz Statutu litewskiego (VII, 1),
lecz takze kilku aktéw wydanych w dobie porozbiorowe;j.

Wérdd tych ostatnich wymieniono ukaz z 24 listopada 1821 r., ktdry
kontrakty publiczne ,kaze pisa¢ na papierze herbowym ceny odpowied-
niej sumie i dodaje, jezeli na kilka lat robi si¢ kontrakt, placi¢ sie maja
poszliby od tychze lat, a jesli nieoznaczona jest liczba lat, wtedy bra¢
za lat 10”. Wspomniano ponadto o ukazie z 23 grudnia 1823 r.'’, ktéry
»rozkazuje kontrakta pisa¢ w monecie rosyjskiej”, dalej o ukazie z 13

18 Wydaje sie, ze w tym miejscu powinno by¢ uzupelnienie zapisane na marginesie:
»po wybadaniu kto posiadal”.

¥ W nocie marginesowej wskazano na art. 92 z rozdziatu IV (,O gwaltowne
wybicie z spokojnego dzierzenia”).

10 Prawo polsko-litewskie, s. 726 i n.

161 Kontrakty publiczne to takie, ktérych pisemna forma zostata okreslona (do waz-
noéci) przez akt prawny lub byla przez ,miejscowych prawnikéw uzywang”, a ponadto
zostaly uznane w aktach. Prywatne za$ to te, ktdre ,bez pisma na samej tylko umowie
gruntuja sig, albo tez zwyczajna lub upodobang formga opisuja si¢”. Ibidem, s. 728.

162 W jego ramach oméwit autor problem sporzadzania kontraktu w ,,przyzwoite;j”
formie w obecnoéci wiarygodnych $wiadkow, ktérzy sktadali na nim podpisy i piecze-
towali go, a takze wniesienie jego tresci do akt wieczystych.

163 Nie ma ukazu w PSZ. Blad w rekopisie?
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czerwca 1821 r.', ktory ,,tylko w guberni wilenskiej dozwala kontrakta
dawniejsze, chociaz na prostym papierze, przyjmowac z warunkiem, ze
to do pewnego czasu”, a wreszcie o akcie z 10 listopada 1827 r., ktory ,,kaze
kontrakta przenoszace 1000 rubli zatwierdza¢ w Sadzie Gtownym™*.
Duzo miejsca po$wiecil autor problemom zwigzanym z aktami pub-
licznymi w Koronie i na Litwie w dobie przedrozbiorowe;j'*’. Zwrocit tu
miedzy innymi uwage na pojecie akt wlasnych'”. Wyjasnil mianowi-
cie, ze: ,,Aktami wlasnymi zowiemy akta tego powiatu, gdzie dobra,
o ktore sie czyni kontrakt s3 polozone; transakcja wiec traci waznosc,
gdy w obcym zeznana i nie przeniesiona zostala w czasie przyzwoitym
do wlasciwego ziemstwa”. W uzupelnieniu wywodéw na ten temat
nawigzujacych do przepisow kilku konstytucji sejmowych i Statutu
litewskiego przywolano w nocie marginesowej ukaz z 22 marca 1826 r.'®
Wiele kolejnych nawigzan do rosyjskich aktéw i praktyki zmienio-
nej pod ich wptywem uczyniono w zwigzku z rozwazaniami nad po-
szczegdlnymi kontraktami. Snujac refleksje nad istotg zamiany rzeczy
ruchomych, autor wskazal, ze Statut litewski (XIV, 8: ,,Dla pokoju po-
spolitego zastanowienie od zlodziejstwa”) ,méwiac o frymarkach dla
uniknienia oszukanstwa czyni¢ kaze na targach publicznych w przy-
tomnosci swiadkow, ktérych borysznikami zowie”. Zaraz tez uzupetnit
te informacje o spostrzezenie, ze ,,dzisiaj czynigcy zamiang moze zadac
$wiadectwa policji dla pewnosci, co w niektérych miastach w zwyczaj
zamienilo si¢”®. Analizujac kontrakt pozyczki, nawigzal do ukazu
z 24 pazdziernika 1821 r.”° W kwestii oprocentowania pozyczki wspo-
mnial o jakims$ ukazie z 1819 r., ktory stanowil za konstytucja z 1775 r.,

164 W rekopisie — 31 czerwca, co jest oczywistg pomytka. Ukazu nie ma w PSZ.
Powotywano si¢ na ten akt w praktyce. Por. S. GODEK, III Statut litewski..., s. 641in.

16> Prawo polsko-litewskie, s. 729 i n.

166 Thidem, s. 734 in.

197 Ibidem, s. 741.

168 Zapewne autor mial na my$li ukaz Senatskij - O priedjawlienii dlja zapiski w ak-
towyja knigi dokumentow, sdzietok i wsjakich zapisiej w podlinnikach ili w wypisjach
iz knig kakogo libo prisutstwiennago miesta za podpisju i pieczatmi, PSZ (sobr. 2), I (1),
nr 204.

19 Prawo polsko-litewskie, s. 743.

70" Ibidem, s. 746. Nie ma takiego ukazu w PSZ. Blad w rekopisie?
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ze od sum $wieckich nalezy pobiera¢ procent siddmy, a od duchownych
szosty wedlug Statutu litewskiego'!. Zwracajac natomiast uwage na
przepis Statutu litewskiego (IV, 9), ktory pozwalal na egzekucje z osoby
,»poki sie nie uisci lub nie okaze poreki”, a nawet oddawanie ludzi pro-
stego stanu Zydom na wyrobek zaznaczyl, ze te ostatnig mozliwo$¢
ograniczyt ukaz z 1826 r.”> Akt ten zabranial wydawania chrzescijan
Zydom ,,na wyréb™”,

Odniesienie do kolejnego ukazu odnajdujemy wsrod rozwazan autora
bedacych proba odpowiedzi na pytanie ,czy preskrypcja ma miejsce
w zastawach?””*. Wskazal on przede wszystkim na generalng zasade,
a mianowicie ze ,,sumy zastawne, jako i dobra przedawnieniu nie ule-
gaja”. Zauwazyl co prawda takze — o czym zresztg byta juz mowa wyzej
— ze Statut litewski (VII, 13) ,,naznaczyl lat 10 dawnos¢”, ale zaraz wy-
tlumaczyl autor, ze przepis ten odnosit si¢ ,,do zastawy ktora by przed
napisaniem Statutu 3go urosla”, o czym przesadzatl art. 37 z rozdziatu
X1V, ,gdzie powiedziano, ze prawa Statutu zachowane by¢ maja na przy-
szloé¢ od roku 1588 wyjawszy art. 13 z roz. 7 o sposobie dowodu zastaw
dawnych, ktére urosty po wydaniu pierwszych Statutéow starych™7.
Dopiero po tych wskazaniach autor zwrdcil uwage, ze ,,najnowszy w tej
mierze ukaz” wydany 21 czerwca 1815 r. uznal ,wszelkie zastawy” za nie-
ulegajace przedawnieniu, cho¢ juz weczesniej akt z 1801 r. znidst ,,30 let-
nie przedawnienie na zastawy”. Przy okazji roztrzasania problematyki

7V Ibidem, s. 748.

172 Zapewne mowa tu o ukazie z 9 grudnia 1826 r. — Senatskij, O nakazanii, oprie-
dzielionnom Jewrejam, za sowraszczenije imi dwuch katoliczek w swoju wieru i o strogom
nabljudzienii, cztoby christianie otnjud nie byli w ustugach u Jewriejew, PSZ (sobr. 2),
1(2), nr 736, s. 1285-1290.

73 Prawo polsko-litewskie, s. 750.

74 Ibidem, s. 765.

5 Art. 37 z rozdziatu XIV (,Od ktdrego czasu tym Statutem sadzi¢ si¢ maja”)
stanowi: , A te wszystkie rzeczy w tym Statucie opisane majg si¢ $ciaga¢ na rzeczy
przyszte od tego czasu, jako za konfirmacja Nasza Hospodarska ku uzywaniu ten Statut
wydany, wyjmujac i warujac tylko artykul trzynasty w rozdziale siécdmym o sposobie
dowodu zastaw dawnych, ktdre urosty po wydaniu pierwszych starych Statutéw”.
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zwigzanej ze znanym Koronie i Litwie zastawem na upad'’® wspomniat
autor ponownie o ukazie z 24 listopada 1821 r.

Na kolejne ukazy powotal si¢ autor przy okazji omawiania kontraktu
kupna-sprzedazy"’. Najpierw jednak zmuszony byt uzna¢, ze odnosnie
do kupna-sprzedazy rzeczy ruchomych rodzime prawo jest dalekie od
doskonatosci. W szczegoélnosci prawo koronne ,,nic prawie w tej mie-
rze nie przepisuje”, a i litewskie jest niepetne”®. W zwigzku z tym autor
skonstatowal, ze ,,te ogdlne przepisy nagla uciekac si¢ do ogolnych zasad
prawa cywilnego”, ktére wylozyl, odwotujac sie do prawa rzymskiego.
Dotykajac zagadnienia rzeczy wyjetych z obrotu, ktoére ,,przedmiotem
tego kontraktu by¢ nie moga”, odnidst sie autor do ukazu z 29 wrzesnia
1823 r.””%, ktdry ,,nie dozwala alienowac rzeczy pod zapreszczeniem be-
dace do czasu poki ta rzadowa ewikcja zdjetg nie zostanie”.

Nieco wiecej uwagi poswiecil autor problematyce zwigzanej z kup-
nem-sprzedazg rzeczy nieruchomych®’. Wymienit tu przede wszyst-
kim dwa zasadnicze wymogi jej dokonania zgodnie z prawem. Nie
zatrzymujac si¢ na podstawowej kwestii mozliwosci alienowania rzeczy,
ktérg poruszyt w innym miejscu, skoncentrowat si¢ autor na ,,zacho-
waniu formalnosci i zaspokojeniu optat skarbowych”. Wymienit autor
az 10 istotnych elementéw kontraktu, ale po ich wyliczeniu zaznaczyt,
ze ,w terazniejszym atoli czasie ani wniesienie do akt, ani intromisja
prawa nie uzupelniaja, poki optaty skarbowe (poszliny) zaspokojone nie
beda. Owszem ukaz 1821 grudnia 24" powiada, Ze przed optata 4% od
sumy szacunkowej i 10 rubli za suscepty sad intromisji da¢ nie powi-
nien, a gdyby sie kto wwigzal, rugowa¢ nakazuje. Stad widzimy, ze gdy
kontrakt sprzedazy nie jest zawarty podtug tych formalnosci, nabywca

76 Prawo polsko-litewskie, s. 766.
77 Ibidem, s. 766 in.
78 X1V, 8 (,,Dla pokoju pospolitego zastanowienie od zlodziejstwa”).
79 Senatskij — O nieswidzietielstwowanii nijakich ustowij na pieredaczu niedwizi-
mago imienija ot prodawca pokupszcziku, jesli na prodawce sostojat zapreszczenija,
PSZ, XXXVIIL nr 29620, s. 1229-1232.

80 Prawo polsko-litewskie, s. 768 i n.

81 Wydaje sie, ze w rekopisie podano te date blednie i chodzi tu o wspominany
juz ukaz z 24 listopada 1821 r. (opublikowany 21 grudnia).



[59] O PRZEMIANACH PRAWA KRAJOWEGO PO ROZBIORACH RZECZYPOSPOLITE] 65

nie tylko nie ma tytultu dziedzica, ale nawet i posesora, a tak i skarb ma
pewny dochdd i wierzyciele nie tracg sum lokowanych na tym majatku”.
Wspomnial ponadto autor o mozliwosci uzyskania zwrotu zaptaconych
poszlin przez Izbe Skarbowg w przypadku zerwania kontraktu, o czym
stanowil pkt 9 ukazu z 24 listopada 1821 r.

Podobnie jak w przypadku kupna-sprzedazy, tak i w przypadku
kontraktu najmu uskarzal sie¢ autor na dotkliwa niepelnos¢ rodzimego
prawa: ,,O najmie rzeczy prawa nasze malo co ucza, o najmie za$ robot
zupelnie milczg™®. Brakom tym zaradzaly cze¢sciowo ,,powszechny
[...] i miejscowy zwyczaj” oraz ,,opisy od prawnikéw podane”. Na nich
wlasnie, jak réwniez na przepisach Statutu litewskiego opart autor swe
wywody. W $wietle litewskiej kodyfikacji objasnil podstawowe wy-
mogi formalne dotyczace zawarcia kontraktu najmu (IV, 51; VII, 8),
a nastepnie odwotat si¢ do ukazu z 24 listopada 1821 r., ktéry ,kaze
pisa¢ na papierze stemplowym kontrakty najmu, cena za$ papieru ma
sie oznacza¢ podlug dochodu rocznego, jesli najem na rok naznacza
sie na dochdd tyloletni na ile lat kontrakt zawiera si¢; gdyby nie bylo
oznaczonego czasu, wtedy bierze si¢ dochdd z 10 lat™®. Kolejne ukazy
wymienit autor przy okazji do$¢ ciekawych, bo opartych réwniez na
spostrzezeniach ptynacych z obserwacji praktyki, wywodéw na temat
kontraktu dzierzawy débr ziemskich. Na marginesie tych rozwazan
podniost autor, ze: ,dzierzawcy doébr lub dochodéw skarbowych tym
sie tylko réznig od dzierzaw prywatnych, ze co si¢ tu przez ugode, tam
przez publiczng licytacje roczng stanowi si¢ arenda, a od licytujacych
ewikcje lub rekojmie s3 wymagane. Ukaz 1776 lutego 12'** na'® nierze-
telnych arendarzow i ich poreczycieli uzy¢ kazat do ciezkich robot, lecz

182 Prawo polsko-rosyjskie, s. 772 i n.

183 Druga cze$¢ tego zagmatwanego zdania nie jest do$¢ jasna bez wejrzenia w tekst
ukazu (pkt 19-20). Por. A. KOROWICK]I, 0p. cit., s. 244 i n.

184 W rekopisie blednie zapisano date tego aktu. Powinno by¢ 12 listopada 1776 r.
(opublikowany 8 grudnia), co wynika takze z tresci wspomnianego w kolejnym zdaniu
ukazu z 31 pazdziernika 1823 r.

18> Tak w rekopisie.
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ukaz 1823 pazdziernika 31 zniost te kare i kazal sadzi¢ podlug ustaw
o bankrutach, a zatem z majatku teraz odpowiada si¢”'*¢.

Krétki wywod na temat kontraktu sp6tki'™ ograniczyt autor do kilku
uwag podanych ,,podtug ogélnych zasad prawa cywilnego” - a to znéw
z tego powodu, Ze ,,prawa nasze o tej waznej i czesto zachodzacej umo-
wie zupelnie zamilczaly” - uzupelnionych odwotaniem do rosyjskich
aktow prawnych. Wskazal mianowicie, ze ,,co si¢ tyczy praw rosyjskich
Ulozenie roz. 10 art. 76 méwi, iz prawa i obowiazki wynikle z tego
kontraktu oznaczajg si¢ warunkami jego, za czym do czego kto sie zo-
bowigzal powinien spetni¢. Za straty przypadkowe nikt nie odpowiada,
a jesli z winy ktdrego, ten ma odpowiada¢”. Wspomnial jeszcze autor
o Manifescie z 1807 r. regulujacym dzialalno$¢ ,,towarzystw kupieckich
czyli kompanii”, na przyklad amerykanskich czy chinskich.

Nieporéwnanie wiecej miejsca poswiecit autor dziejom starostw oraz
statusowi posiadaczy doébr pojezuickich w Polsce przedrozbiorowe;.
Zagadnienia te omowil w wyraznej intencji uzupelnienia oszczednej
teoretycznej charakterystyki kontraktu emfiteutycznego, ktorg dat nieco
wezesniej'®. Dos¢ szczegdlowy historyczny wywod na temat tej pierwszej
kwestii zakonczyt autor wzmianka na temat aktualnej sytuacji starostw.
Przypomnial mianowicie, ze: ,W dzisiejszym czasie starostwami i do-
brami skarbowymi zarzadza osobna komisja” i ze te ,,nie na dtuzszy czas,
jak na lat 12 daje si¢” albo ,,z oplata, ktéra podiug intrat ustanawia si¢”,
albo tez i bez zadnej oplaty, przy czym ,,obdarowany nie moze puszcza¢
dobr tych w dzierzawe bez wiedzy rzadu”. Podobnie odniesieniem do
wspolczesnosci zakonczyt wywody na temat dobr pojezuickich. Podnidst
autor, ze: ,Po rozbiorze kraju fundusze edukacyjne w prowincjach do
Imperium Rosyjskiego wcielonych optacaty dochéd naznaczony” przez
sejm z roku 1788 w wysokosci 5%. Wysokos¢ naleznosci ulegta zmianie

186 Ukaz z 31 pazdziernika 1823 r. - Senatskij, po Wysoczajsze utwierzdzionnomu
mnieniju Gosudarstwiennago Sowieta — O priedpisanii wsjem prisudstwiennym mie-
stam, szto ukaz 1776 goda 8 dekabrija, za izdannymi w posliedstwii uzakonienijami,
sily i dziejstwija imiet i w osnowanije reszenij priwodim byt nie mozet, PSZ, XXXVTII,
nr 29642, s. 1254-1259.

87 Prawo polsko-litewskie, s. 777 i n.

88 Tbidem,s.778in.,780in.,s.790in.
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3 stycznia 1805 r.¥, kiedy to: ,,Rzadzacy Senat przez doktad do monar-
chy potwierdzony podiug powszechnego w Rosji prawidla po 6% placi¢
nakazal”, przy czym ,,dochéd ten w czesci obracano na inne cele™,
za$ reszte ,,oddano na procentowa pozyczke”. Wskazal dalej autor, ze
»w takim stanie byly rzeczy, kiedy za staraniem” ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego, mocg ukazu z 21 grudnia 1807 r."”" ,dobra pojezuickie
staly sie dawnych posiadaczy wlasnoscig dziedziczng, niemogaca si¢ im
odja¢ z obowigzkiem placenia po 6% od ceny podniesionej 25 procen-
tami”, natomiast: ,,Dla wyjasnienia sporéw tyczacych sie tego funduszu”
oraz dla ,ustanowienia tabeli dochodéw, wyznaczone s3 dwie Komisje
Sadowe Edukacyjne. Jedna w Litwie na gubernie litewskie, biatoruskie
i minska, druga w Krzemiencu na gubernie: wotynska, podolska, kijow-
ska; nierzetelnie optacajacych oddaje ten ukaz pod surowos¢ konsty-
tucji 1775 r., rozrzadzenie tym funduszem i czuwanie nad jego caloscia
i uzycie podtug praw lub woli fundatoréw nalezy do Uniwersytetu pod
wiedzg kuratora i pod zwierzchnictwem ministra o§wiecenia, porzadek
za$ spraw w tych komisjach przepisuja dwie ordynacje, jedna krzemie-
niecka, druga dla Wilna”.

Wsréd wywodow na temat istoty pelnomocnictwa ustnego i pisem-
nego'®? znalazlo si¢ ponowne odwolanie do ukazu z 24 listopada 1821 r.,
zgodnie z ktérym ,,plenipotencja dana na pismie powinna by¢ sporza-
dzona na papierze herbowym [...] trzyrublowym?”, a nastepnie wnie-
siona do akt i w formie wypisu wreczona plenipotentowi. Ten ostatni
wymog stawia wyraznie art. 56 z rozdziatu IV Statutu litewskiego'”.
Zapewne przepisy tej samej kodyfikacji miat autor na mysli, gdy stwier-
dzal: ,Prawa nasze nie dozwalajg by¢ pelnomocnikami urzednikom

189 Por. Wysoczajsze utwierzdzionnyj doktad Senata - O platieze wladzielcam poje-
zuitskich niedwizymych imienij (s ljustracionnoj ceny onych) po szesti procentow, PSZ,
XXVIIIL, nr 21586, s. 774-778. W rekopisie wyraz ,,stycznia” przekreslono i powyzej
blednie wpisano ,aprila”.

0 Wymienit tu autor kilka zgromadzen zakonnych.

B Imiennyj, dannyj Senatu — O rasporjazenii funduszami, prinadliezaszczimi Wi-
lenskomu Uniwersitetu i Ucziliszczam onago okruga, PSZ, XXXIX, nr 22725, 5. 1359-1361.

12 Prawo polsko-litewskie, s. 797 i n., 801. Por. tez S. GODEK, III Statut litewski...,
s.509in.

31V, 56 (,,O zleceniu rzeczy, i 0 dawaniu mocy innym za siebie u prawa mowic”).
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tych sadow, w ktorych sie sprawa odbywa, tudziez osobom duchow-
nym w sprawach $wieckich, wyjawszy gdy osoba duchowna ma swoja
sprawe”**. Zaraz dalej podniost, ze: ,,Ukaz 1821 roku moéwi, ze pleni-
potent u swego pelnomodawcy przysiegi sktada¢ nie moze, a ta w mysl
Statutu Litewskiego”. Krotki opis sankcji przewidzianych przez prawo
litewskie dla nieuczciwych adwokatow'® uzupelnit autor wskazaniem
na ukaz z 17 wrzesnia 1811 r.”*¢, moca ktérego wydane kilkanascie lat
wczesniej dla guberni litewskiej przepisy o adwokatach rozciggnieto
na inne ,,przylaczone od Polski” gubernie'’.

W obszernych wywodach na temat poszczegdlnych przestepstw brak
jest odniesien do prawa rosyjskiego. Autor odwotywal sie przede wszyst-
kim do prawa koronnego i litewskiego, a pobocznie takze do niemie-
ckiego i rzymskiego™®. Dopiero tam, gdzie zaczyna wyktad ,,0 karach
w powszechnosci”, spotykamy kilka powolan na zrédla rosyjskie'”.
W szczegdlnosci prezentujac systematyke kar, a w jej ramach odnoszac
sie do kar gardlowych, ,,ktérych skutkiem strata zycia fizycznego”, Dani-
fowicz zwrdcit uwage, ze ,,niektérzy do tych kar licza wieczne wiezienie,

941V, 58 (,,O prokuratorach, jakie osoby i gdzie nie majg nimi by¢”).

51V, 59 (,,O karaniu fatszywych a podstepnych prokuratoréw i ktemu, iz wolno
stronie prokuratora swego u prawa podpiera¢ i samemu mowi¢ i drugiego prokuratora
na jego miejsce ustanowic”).

¢ W rekopisie omytkowo podano date 11 wrzesnia. Por. Wysoczajsze utwierz-
dzionnoje mnienije Gosudarstwiennago Sowieta - O rasprostranienii postanowliennych
dlja litowskoj guberni prawit ob adwokatach, na proczija ot Polszi prisojedzinionnyja
gubernii, PSZ, XXXI, nr 24778, s. 845.

Y70 wyborie adwokatow w litowskoj guberni; ob otreszenii ich o dotznosti i o pre-
dostawlienii wsjakoj tjazuszczejsja storonie proizwodit dzielo swojo i bez adwokata,
PSZ, XXIV, nr 18266, s. 817-820. Por. tez S. GODEK, ,,Rodzay ludzi znaiomych tam
pod imieniem, Adwokatéw, Patronow, Agentow, Jurystow”, czyli o palestrze w guberni
litewskiej za panowania Pawla I, «<CPH» 63.2/2011, s. 283-303; IDEM, O adwokatach
w Swietle projektu Zwodu zachodniego, [w:] W kregu nowozytnej i najnowszej historii
ustroju Polski. Ksiega dedykowana Profesorowi Marianowi Kallasowi, kom. red. S.
GODEK, D. MAKILEA, M. WILCZEK-KARCZEWSKA, Warszawa 2010, s. 901 i n.; IDEM,
III Statut litewski, s. 447 i n., 513 i n.; M. TARKOWSKI, Adwokatura wileriska 1918-1939.
Studium historyczno-prawne, Gdansk 2014, s. 311 n.

198 Prawo polsko-litewskie, s. 807 i n.

199 Ibidem, s. 851 in.
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oddanie na cate Zycie do robét publicznych, wygnanie wieczne, te kary
mianowicie w Imperium Rosyjskim moga by¢ uwazane za zastepujace
kary gléwne czyli gardlowe [...] albowiem w Rosji od roku 1762 za Kata-
rzyny kare §mierci zniesiono”. Z pewnoscig autor mial na mysli przepisy
rosyjskie, a nie dawne polskie, gdy wymieniajac zaraz potem kategorie
kar cielesnych dzielonych na proste, dotkliwe i ,,zasrozone”, odwotal si¢
do przyktadu: ,jak u nas np. kara knutowa z pieczgtowaniem”™.
Kolejne nawigzania do rosyjskich aktéw prawnych poczynit autor
przy okazji bardziej drobiazgowego omawiania poszczegélnych kar,
ktdérych analize rozpoczat od kary $mierci*. I tu ponownie podniost,
ze kary te wykonywane dawniej wedlug prawa polskiego i litewskiego
miedzy innymi przez powieszenie, $cigcie, spalenie, ¢wiartowanie, uto-
pienie lub rozstrzelanie zostaly na ziemiach zaboru rosyjskiego zamie-
nione na kary cielesne wymierzane tacznie z kara zsylki lub kopalni
(katorga), albo tez z pracami publicznymi, a to w zwiazku ze zniesieniem
kary $mierci przez Katarzyne II w 1762 r. Nadmienil autor, Ze kara
$mierci w Rosji s3 zagrozone zasadniczo tylko zbrodnie stanu oraz
przestepstwa zolnierzy wedlug osobnej regulacji w postaci ,,Ustawa
woinskogo poliewogo ulozenija”. Z kolei zwigzly wyklad na temat kon-
fiskaty w $wietle ,,praw naszych” zakonczyt Danilowicz wskazaniem, ze
ukazem z 6 maja 1802 r. kara konfiskaty dobr zostala w Rosji zniesiona,
ale moc tego aktu nie rozciaga si¢ na gubernie polskie, ,gdzie owszem
ta kara ma miejsce wedtug ukazu 1812 roku grudnia 14*°2. Natomiast
w zwigzku z wywodami na temat kar pieni¢znych przywotano, ale
tylko w umieszczonym na marginesie dopisku, ukaz o redukeji monet

200 1, ZYTROWICZ, Rzgdy Repnina na Litwie w latach 1794-7, Wilno 1938, s. 106,
zwracal uwage, ze praktykowane w Rosji knutowanie czy szpicrutowanie byly wistocie
zamaskowanymi karami §mierci. W. SLiwowska, Mikotaj I i jego czasy (1825-1855),
Warszawa 1965, s. 27, twierdzila, ze zniesienie kary $mierci dla przestepcéw krymi-
nalnych za panowania Elzbiety (1753-1754) bylo fikcja, a bicie skazanicéw konczyto sig
czesto ich $miercig. Por. tez K. LAsSKkowsKa, Podstawowe zagadnienia instytucji kary
Smierci w $wietle prawa i praktyki wymiaru sprawiedliwosci w dziejach Rosji, «Miscel-
lanea Historico-Turidica» 7/2009, s. 52 i n.; S. GODEK, III Statut litewski..., s. 369 i n.

21 Prawo polsko-litewskie, s. 856 i n.

202 Tbidem, s. 862.
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z 19 lipca 1800 r.**® Powody tego do$¢ oszczednego wykorzystywania
zrédet rosyjskich w obszernym przeciez wykladzie na temat prawa
karnego wyjasnit autor w spostrzezeniach koncowych. Przypomniat
tam mianowicie prawde ,,niepotrzebujaca dowodzenia”, ze ,,postep lub
znizenie si¢ narodowego o$wiecenia, zmiana obyczajoéw, powszechnej
opinii, ksztalt rzadu itd. ciggnie za sobg potrzebe zmienienia natury kar
lub ich surowosci”. Byto to powodem wyjscia ,,u nas” z uzycia wielu kar
»~dawnymi prawami przepisanych”. Przede wszystkim jednak ,,znaczna
ich liczba w przemianie rzadu zniesiona lub zmieniona zostala. Jurys-
dykcje bowiem nasze w sadzeniu spraw kryminalnych prawami im-
perium rosyjskiego sadzi¢ si¢ powinny”***. Zatem podajac — stwierdza
autor - ,krotkie wyobrazenie dawniejszych praw naszych o karach,
tak cywilnych, jak i kryminalnych nie w innym to uczynili$my celu,
tylko [...] dla chcacego sie oswoi¢ w rzeczach ojczystych, pozna¢ ducha
dawnego prawodawstwa”.

O PRZEMIANACH PRAWA KRAJOWEGO PO ROZBIORACH
RZECZYPOSPOLITE] W SWIETLE WYKEADU ‘PRAWO POLSKO-LITEWSKIE’
[IGNACEGO DANIELOWICZA]

Streszczenie

W zbiorach Iwowskich zachowal si¢ bardzo obszerny rekopis zawiera-
jacy tekst wykladu na temat prawa polsko-litewskiego. Prawdopodobnie
powstal on w koncu lat dwudziestych XIX w. i byt dzielem Ignacego
Danilowicza. Tekst wyktadu dostarcza okazji do poczynienia licznych
obserwacji o zmianach jakich pod wplywem aktoéw rosyjskich doznalo
prawo polsko-litewskie w poczatkach XIX w. Zmiany te objely w réznym
stopniu wszystkie dziedziny prawa.

203 Ibidem, s. 877 in. Por. ukaz z Rzadzacego Senatu Litewskiemu Gubernialnemu
Rzadowi (w polskim ttumaczeniu), rkps BN IV 8681, k. 3-5. Druk w jezyku polskim,
Zbiér ukazéw..., k. 3-4. Por. tez S. GODEK, III Statut litewski..., s. 557.

24 Prawo polsko-litewskie, s. 883 1 n.
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TRANSFORMATION OF THE DOMESTIC LAW AFTER THE PARTITIONS OF
THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH IN THE LIGHT OF IGNACY
DANIEOWICZ’S LECTURE ON POLISH-LITHUANIAN LAw

Summary

A large manuscript is kept in one of the libraries in the city of Lviv
(now in Ukraine, formerly Lwow, Poland) containing the text of alecture
on Polish-Lithuanian law. It was probably written by Ignacy Danitowicz
in the late 1820s, and offers an opportunity for numerous observations
concerning the changes that occurred in Polish-Lithuanian law in the
early 19" century, following the fall and partition of Poland-Lithuania.
Part of the country was occupied by Russia, and the local law came
under the influence of Russian law. Changes affected all areas of law to
a varying extent.

Stowa kluczowe: prawo polsko-litewskie; prawo rosyjskie; Ignacy
Danilowicz.
Keywords: Polish-Lithuanian law; Russian law; Ignacy Danilowicz.
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Zrédla drukowane

Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, XX, XXII, XXIV, XXV, XX V],
XXVIL XXVIIL XXIX, XXX (1), XXX (2), XX XTI, XXXII, XXXIIL, XXXIV,
XXXVIL XXX VIIIL, XXXIX, Peterburg 1830.

Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, (sobr. 2), I (1), IT (1), II (2),
Peterburg 1830.

Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow, red. serii O.I. CzisTjaAKOwW, V: Zako-
datielstwo pierioda razcwieta absoljutizma, red. ].I. INDowA, Moskwa 1987.
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