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UWAGI HISTORYCZNO-PRAWNE NA TEMAT MAKSYMY
‘DE MINIMIS NON CURAT LEX’ W PRAWIE ANGIELSKIM
(XII-XIX WIEK)

1. WPROWADZENIE

Postugiwanie sie jezykiem lacinskim przez jurysprudencje jest zwy-
czajowo taczone z rzymska kulturg prawng. Wiele tacinskich sformuto-
wan wyksztalconych zostalo jednak w oderwaniu od prawa starozytnych
Rzymian. Paremia de minimis non curat lex, tj. prawo nie troszczy sie
o rzeczy blahe!, pojawiajaca si¢ dzi$ przede wszystkim w doktrynie
common law dobrze ilustruje takie spostrzezenie®.

' Obok przywolanej wersji zasady istnieje takze druga: de minimis non curat

praetor, tj. pretor (rozumiany jako ten, ktéry podejmuje decyzje, a zatem sedzia) nie
troszczy si¢ o rzeczy blahe, por. J.A. MORGAN, An English Version of Legal Maxims,
with the Original Forms. Alphabetically Arranged, and An Index of Subjects, Cincinnati
1878, s. 55.

2 Ostatnio na temat rzymskiego pochodzenia i pdzniejszego wykorzystania,
w tym w prawie angielskim innej zasady ex iniuria ius non oritur pisat M. Kuryrowicz
w pracy ‘Ex iniuria ius non oritur’. Szkic do dziejow zasady, [w:] ‘lus est a iustitia appel-
lathum’. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red.
T. ERECINSKI, ]. GUDOWSKI, M. PAzZDAN, M. ToMmALAK, Warszawa 2017, s. 1239-1250.
Na temat wykorzystywanych w Wielkiej Brytanii maksym prawniczych, por. A. STEP-
KOWSKI, Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, [w:] Laciriskie paremie prawnicze
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Wspolczesnie reguta powotywana jest w licznych orzeczeniach, jak
i w piSmiennictwie prawniczym, zaréwno angielskim, jak i innych po-
rzadkéw prawnych nalezacych do tradycji common law. Raz traktowana
jest ona jako paradygmat orzekania, innym razem jako przestanka racjo-
nalnego stanowienia prawa. Trudno wskaza¢ jednak jasne granice, w kto-
rych mozliwe bytoby osadzenie zakresu uzywania maksymy’. Celem
niniejszego opracowania jest zatem zaprezentowanie ewolucji rozumienia
powyzszej maksymy i jej oddzialywanie na praktyke prawa angielskiego.

2. GENEZA DE MINIMIS

Niektdrzy autorzy piszacy dotychczas na temat reguly starali sie
wskazywa¢ na jej rzymskie pochodzenie. Sadzono?, ze zrédel zasady
mozna poszukiwaé w wypowiedzi Callistratusa, odnoszacej si¢ do resti-
tutio in integrum. Jurysta stwierdzil, ze urzednik nie powinien udzieli¢
restytucji, jesli dotyczylaby ona sprawy blahej badz niewielkiej kwoty
pienieznej (ne propter satis minimam rem vel summam)®. Zaskakujace
jest rowniez lgczenie paremii z wypowiedzig Paulusa na temat nabycia
wlasnosci rzeczy w drodze umowy kupna-sprzedazy w dobrej wierze.
Rzecz w ten sposdb nabyta nie powinna, w przekonaniu prawnika, by¢
zwracana z btahych powodéw®. W przytoczonych wypowiedziach jury-
stow dostrzec mozna kierowanie si¢ podobna ratio do tej, ktora zostala
pozniej wyrazona w maksymie. Trudno uzna¢ jednak, ze dzisiejsze jej
brzmienie mozna wyprowadzi¢ wprost ze zZrodel starozytnych.

w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sgdéw polskich, red. W. WOLODKIEWICZ,
J. KRzYNOWEK, Warszawa 2001, s. 71-107.

*  Maksyma bywa réwniez uzywana jako zgrabny chwyt retoryczny. Przyktadem
takiego jej zastosowania jest niedawno opublikowany artykul, w tytule ktérego od-
niesiono si¢ do omawianej maksymy, lecz ostatecznie nie stanowita ona przedmiotu
rozwazan snutych w opracowaniu, por. E. MORGAN, ‘De minimis non curat lex A Pro-
found Juridical Unity?, «Ecclesiastical Law Journal» 20/2018, s. 261-277.

*  M.L. VEECH, CH.R. MOON, De minimis non curat lex’, «Michigan Law Review»
45/1947, s. 538, przyp. 8.

> D. 4,1,4 (Callistr., ed. monitorii).

¢ D.18,1,4 (Paul,1ad ed. aed. cur.).
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Na kontynencie postugiwanie si¢ paremig w traktatach prawniczych
jest poswiadczone przynajmniej od pierwszej potowy XVI stulecia.
W postaci de minimis non curat praetor pojawia si¢ ona w traktacie kano-
nisty Giovanniego Stafileo, biskupa Szybenika we wspdlczesnej Chorwa-
cji. Traktat, oznaczony jako secunda edictio, wydany zostal w roku 1549”.
Warto doda¢, ze sposob powotania maksymy wskazuje na to, iz byla ona
juz wezesniej uzywana, za$ hierarcha wykorzystal dobrze znane sobie
sformulowanie. W kolejnych dziesigcioleciach rézne wersje maksymy
powolywali w swych pismach legisci i kanonisci. Paremia pojawiata
sie rowniez w pismach teologicznych, jak na przyklad w traktacie prze-
ciwko heretykom autorstwa neapolitaniskiego dominikanina Thomasa
Elysium®. Warto podkresli¢ réwniez, ze w roku 1586 florencki prawnik
Sebastiano Medici umie$cil maksyme w swoim zbiorze De regulis iuris’.

Kontynentalne pochodzenie reguty nalezy jednak odrzuci¢. Przema-
wiaja za tym liczne dowody, ktére odnalez¢ mozna w zrédlach prawa
angielskiego. W literaturze zauwaza si¢", ze idea (ratio) kryjaca sie
w maksymie odnaleziona moze by¢ na dlugo przed XVI stuleciem.
O ignorowaniu spraw niewielkiej wagi pisal bowiem juz Bracton, po-
nad trzysta lat wczesniej. Rozwazajac problem postugiwania si¢ rytem
ze wzgledu na powstalg strat¢ majatkowa (waste), trzynastowieczny
angielski jurysta pisal: et sic erit vastum injuriosum, nisi vastu, ita mo-
dicum fuerit". Warto odnotowac, ze prawnik uzasadnil obowigzywanie
takiego rozwigzania decyzjg sadu asyzalnego hrabstwa Bedford, ktéry
w powyzszy sposob miat zadecydowaé na sesji Tréjcy Swietej (sesja sa-
dowa odbywajaca si¢ pdzng wiosng) w pietnastym roku panowania kréla
Henryka. Ze wzgledu na brak blizszych informacji o monarsze, nalezy

7 ‘Secunda edictio tractatus De gratiis expectativis, ac aliis literis ad vacatura

beneficia. De stiloque, ac usu signature R.P.D. Io. Staphilei Episcopi Sibinicen. Sacri
palatii Apostolici causarii auditoris’, Venetiis 1549, s. 150.

8 ‘Piorum clypeus adversus veterum recentiorumque hereticorum pravitatem
Fabresactus’, Venetiis 1563, s. 225.

®  ‘“Tractatuum Sebastiani Medicis Florentini 1.C. Equitis Sancti Stephani, & Pro-
tonotarii Apostolici’, I1, Venetiis 1586, s. 26.

' M.L. VEEcH, CH.R. MOON, op. cit., s. 539.

' BRACTON, De legibus et consuetudinis Angliae’, IV, f. 316.
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uznad, ze autor traktatu mial na mysli wczesnie panujacego krola Hen-
ryka III, co oznaczaloby, ze omawiany wyrok mial zapas$¢ wiosng 1231 r.

Ponownie to samo sprzezenie, tj. uzycie writ of waste, powolanie si¢ na
niewielkg wartos¢ straty oraz uznanie btahego charakteru sprawy ujaw-
nily sie w wyroku sadowym datowanym na okres rzagdéw Edwarda II, na
rok 1315". Dopiero jednak u schytku XV stulecia, wiosng 1490 r. paremia
w brzmieniu de minimis non curat lex powolana zostala w wyroku Sagdu
Spraw Pospolitych®.

Nalezy przypuszcza¢, ze ukonstytuowanie si¢ zasady i poczatek jej
stosowania w obrebie prawa angielskiego w tym wtasnie czasie, nalezy
wiazac z datowanym jeszcze na poprzednie stulecie dyskursem o znacze-
niu maksym i regul uprawianym przez uniwersyteckich scholastykéw.
Formutowanie zasad natury ogolnej charakteryzowato wszystkie niemal
nauki - dialektyke, retoryke, etyke, fizyke, arytmetyke, muzyke, geome-
trie czy astronomie. Na gruncie prawa kontynentalnego wyksztalcono na-
tomiast teori¢ regut prawa, podczas gdy w Anglii teori¢ maxims of law™.
Pewne znaczenie dla ksztaltowania si¢ zasady de minimis, obok wplywu
scholastyki, moglo miec¢ réwniez sgdownictwa kanclerza. Zdaniem nie-
ktérych autoréw powyzsza maksyma moze by¢ zaliczona do grona tzw.
maxims of equity”, cho¢ jak pokazg dalsze rozwazania jej wystepowanie
zwigzane bylo przede wszystkim z praktyka sadow krolewskich.

Podobnie wreszcie jak w przypadku tradycji kontynentalnej, takze
i w Anglii regularne postugiwanie si¢ omawianym sformulowaniem
dostrzec mozna dopiero w wieku XVI. W roku 1519 postuzyl sie pa-
remig John Spelman wyglaszajac w Gray’s Inn wyktad na temat rytu
quo warranto's. U schylku stulecia John Manwood opublikowat z kolei

2 Y.B. 8 Edw. 2 (Easter Term 1315) 11 (W. CRADDOCK BOLLAND (ed.), Year Books of
EdwardII. Vol. XVIIL. 8 Edward II, A.D. 1314-1315, Selden Society 41, London 1925, s. 121).

3 Reports of Cases by John Caryll, cz. 1, 1485-1499, ed. ].H. BAKER, Selden Society
115, London 1999, s. 47.

" P. STEIN, Regulae iuris. From Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh 1966,
s.158-162; H. KUPISZEWSKI, Prawo rzymskie a wspétczesnosé?, Krakow 2013, s. 158-159.

15 J.NEMEROESKY, What is “Triffle” Anyway?, «Gonzaga Law Review» 37.2/2002, s. 323.

16 J.H. BAKER (ed.), John Spelman’s Reading on Quo Warranto, Selden Society 113,
London 1997, s. 168.
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prace poswiecong prawu lesnemu — A Treatise of the Lawes of the Forest,
w ktérej omawiajac naruszenia prawa fowieckiego wlasach krélewskich,
zaznaczyl, ze nie wszystkie przewinienia beda $cigane, ze wzgledu na
obowigzywanie maksymy de minimis non curat lex".

W roku 1642 wydany zostal drugi tom Instytucji Edwarda Cokea.
Angielski prawnik omawiajac szczegétowo zagadnienia przyznania
rytu ze wzgledu na powstala strate majatkowa (waste), zaznacza miedzy
innymi, ze prawo nie okresla wprost jaka powinna by¢ wysokos¢ straty,
aby ryt zostal udzielony. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy staja si¢
dla jurysty stowa paremii de minimis non curat lex'®. W kolejnych dzie-
siecioleciach nie byla ona szerzej stosowana, poza kilkoma wyjatkami.
W roku 1656 William Sheppard wspomnial o niej piszac o uprzednio
wskazanych rozwazaniach E. Coke’a”. Z kolei w roku 1679 William
Prynne, prawnik i polityk, opublikowat krétki pamflet zatytutowany
The Divine Right of Kings, w ktérym postuzyl sie paremia de minimis,
rozprawiajgc na temat atrybutéw wladzy monarsze;j*.

Zmiana znaczenia i czestotliwo$ci wykorzystywania de minimis na-
stapily wraz z poczatkiem wieku XVIII. Nie do$¢, ze paremia zaczela
by¢ regularnie powotywana w piSmiennictwie prawniczym, to dodat-
kowo zaczela by¢ wykorzystywana na szeroka skale w orzecznictwie®.

7 J.MaNwooOD, A Treatise of the Laws of the Forest, London 1615, s. 55.

¥ E. COKE, The Second Part of the Institutes of the Laws of England, London 1797,
s. *306.

" 'W. SHEPPARD, An Epitome of all the Common & Statute Laws of this Nation,
London 1656, s. 1107.

2 'W. PRYNNE, The Divine Rights of King, London 1679, s. 3.

2 Najstarsze przypadki powolywania zasady mozna datowa¢ na okres rzadow
Elzbiety I. Po raz pierwszy odnotowa¢ mozna uzycie maksymy w sprawie Mines,
ktéra orzekana byla w dziesigtym roku panowania monarchini, tj. 1568, na wiosne.
Od tej pory zasada regularnie pojawiala si¢ w orzecznictwie sagdoéw, m.in. w roku 1572
(por. 123 E.R. 294; Dalison 43) czy w roku 1574 w sprawie Brenta (74 E.R. 319, 323; 2
Leon. 14,19; J. DYER, Reports of Cases in the Reign of Hen. VIII, Edw. VI, Q. Mary, and
Q. Eliz., part 3, London 1794, s. 339b). Takze w XVII stuleciu regula byla stosowana,
przyktadowo wiosng 1613 r. Sad Lawy Krolewskiej orzekl w sprawie Price v. Atmore.
Na zasad¢ powolal si¢ w swym orzeczeniu przewodniczacy tego sadu Thomas Fleming,
por. Price v. Atmore, [w:] The Reports of Edward Bulstrode, London 1688, s.194. Zasada
byla réwniez wspomniana w postepowaniu karnym w sprawie R. v. Hampden z roku
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Z biegiem czasu chetnie zaczeto uzywac jej rowniez w argumentacji
parlamentarne;j.

3. PISMIENNICTWO PRAWNICZE

Po raz pierwszy odnotowa¢ mozna pojawienie si¢ maksymy w XVIII
stuleciu w traktacie Williama Hawkinsa dotyczacym postepowania
karnego. Prawnik analizujac probe pociagania do odpowiedzialnosci
karnej miasta, ktoére dopuscito do ucieczki mordercy, wskazal, ze koroner
moze nalozy¢ na nie jedynie grzywne, co znajduje uzasadnienie w pare-
mii de minimis*>. W tym samym kontekscie paremia zostata powotana
w opublikowanej po$miertnie w roku 1736 pracy Matthew Hale’a”.

De minimis stala si¢ takze uzasadnieniem réznych pogladéw Charlesa
Vinera w jego encyklopedycznym opracowaniu General Abridgement of
Law and Equity. Prawnik nie ograniczyl jej zastosowania do jednego,
$cisle okreslonego wycinka prawa, lecz powotal maksyme w réznych
kontekstach - raz w odniesieniu do prawa wyborczego*, kiedy indziej
piszac o nabyciu rzeczy w copyhold®, czy wreszcie odnoszac si¢ do
nakladania grzywny w postepowaniu karnym?. W nieco pédzniejszej
odstonie swojej encyklopedii Ch. Viner pomiescil paremie¢ réwniez
w sekcji odnoszacej si¢ do stosunkéw majatkowych ojciec-dziecko re-
gulowanych przez zwyczaje Londynu®.

Maksyma postugiwal si¢ takze dwukrotnie William Blackstone.
W swych Komentarzach prawnik powraca najpierw do dawnej my-
§li E. Coke’a, ktory taczyl paremie z writ of waste. Wyjasnial: ,strata

1637, por. Cobbett’s Complete Collection of State Trials and Proceedings for High Treason
and Other Crimes and Misdemeanors, 111, London 1809, kol. 1149.

22 W. HAWKINS, A Treatise of the Pleas of the Crown, 11, London 1721, s. 53.

» M. HALE, Historia placitorum Coronae’. The History of the Pleas of the Crown,
I, London 1736, s. 603; 11, s. 154.

2 CH. VINER, A General Abridgment of Law and Equity, XVI, London 1743, s. 194.
Por. nizej rozwazania na temat sprawy Ashby v. White.

% Ibidem, XVII, s. 258.

% Ibidem, XIX, s. 442.

77 CH. VINER, A General Abridgment of Law and Equity, VII, London 1752, s. 208.
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jednakze musi by¢ czyms$ znaczacym; dlatego jesli jej wartos¢ to je-
dynie dwanascie penséw albo taka podobnie niewielka kwota, powdd
nie powinien odbiera¢ naleznosci za pomocg skargi z tytutu straty:
nam de minimis non curat lex” (the waste however must be something
considerable; for if it amount only to twelve pence, or some such petty
sum, the plaintiff shall not recover in an action of waste: nam de minimis
non curat lex)*®. Powtornie paremia zostalta wykorzystana przez W.
Blackstone’a w odniesieniu do kategorii sprawcy czynu zabronionego
i jego pomocnikéw. Jurysta zauwazyl, ze w przypadku zdrady stanu,
jak réwniez w przypadku trespass wszyscy uczestniczacy w popelnieniu
przestepstwa sg traktowani jak sprawcy czynu, gdyz prawo nie zajmuje
sie sprawami blahymi, zas same przestepstwa stanowig powazne zagro-
zenie dla spoteczenstwa®.

W kolejnym dziesi¢cioleciu wydana zostata kompilacja przygotowana
przez barristera, cztonka Lincoln’s Inn Thomasa Wentwortha. Tematem
pracy byla pozycja prawna i kompetencje egzekutora masy spadkowe;.
Zasada de minimis pojawila si¢ jeden raz w opracowaniu, w odniesieniu
do mozliwo$ci nabywania korzysci przez egzekutora z renty bedacej
elementem spadku. O ile korzysci takie beda nabywane przez egzeku-
tora jedynie przez krotki czas nie powinno to budzi¢ czyjegokolwiek
zaniepokojenia, gdyz de minimis non curat lex™. Warto odnotowac, ze
poza powyzszym wykorzystaniem, reguta pojawila sie w traktacie Th.
Wentwortha w indeksie maksym. Jest to zatem pierwsze w pismien-
nictwie angielskim wskazanie, ze de minimis non curat lex stanowi
samodzielng maksyme uznawang przez porzadek prawny.

U schytku XVIII stulecia przekonanie o trwatym wpisaniu si¢ de mi-
nimis do angielskiego katalogu maksym prawa potwierdzone zostalo raz
jeszcze. W 1791 r. wydano zestawienie zatytutowane Law Grammar; or an
Introduction to the Theory and Practice of English Jurisprudence. Autor
pracy przedstawil miedzy innymi liste najpopularniejszych maksym
wystepujacych w prawie angielskim. Wsrdd nich pojawita si¢ réwniez

2 'W. BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, 111, London 1768, *228.
2 Ibidem, IV, London 1769, *36
*  TH. WENTWORTH, The Office and Duty of Executors, London 1774, s. 149.
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omawiana w niniejszym opracowaniu zasada. Jej znaczenie wyjasnione
zostalo poprzez podanie dwdch przykladow jej praktycznego zastosowa-
nia. Po pierwsze, wskazano ponownie na writ of waste. Po drugie autor
zauwazyl, ze zasada znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do prze-
stepstwa kradziezy (larceny). Odwolujac si¢ do M. Hale’a* stwierdzono,
ze kradziez $ciga¢ mozna jedynie wowczas, gdy warto$¢ rzeczy stano-
wigcych jej przedmiot przekroczy dwanascie penséw*. Prawa karnego,
jak iréwnego traktowania wszystkich sprawcéw popetniajacych zdrade
stanu (bez wyszczegdlniania kategorii pomocnikéw) dotyczy réwniez
passus pochodzacy z wydanej po raz pierwszy w roku 1792 pracy Johna
M’Arthura, Principles and Practice of Naval and Military Court-Martial®.

W kolejnym stuleciu powolywanie zasady de minimis w piSmienni-
ctwie prawniczym zmalalo, chociaz byla ona nadal znana i wykorzy-
stywana. Warto w tym miejscu przywota¢ amerykanska publikacje,
autorstwa Josepha K. Angella dotyczaca prawnych aspektow ptywow
morskich. Rozwazajgc zagadnienie powiekszania si¢ brzegu morskiego,
ze wzgledu na nanoszenie przez ptywy piasku, amerykanski prawnik
wskazal, Ze o ile nagly przyrost (per projectionem) skutkuje nabyciem
wlasnosci przez suwerena, tak powolny, niezauwazalny przyrost (fac.
alluvio; ang. alluvion) nie rodzi takiego samego skutku prawnego. Wtas-
ciciel brzegu (riparian proprietor) nabywa wlasnos¢ tak powiekszonego
brzegu, gdyz zasada common law stanowi, ze de minimis non curat lex**.
Wprawdzie przedstawione zagadnienie opisane zostalo w pracy wydanej
w Stanach Zjednoczonych, to jednak nalezy podkresli¢, Ze nawigzuje ono

3 W swoim traktacie o prawie karnym M. Hale wyraza si¢ jednak nieco inaczej.

Dzieli on kradziez (larceny) na mala (petit) i wielka (grand). Dla prawnika wspomniana
kwota dwunastu penséw stanowi granice méwienia o matej kradziezy i nie stanowi
podstawy do odstapienia od §cigania przestepstwa. Brak rowniez w tych rozwazaniach
M. Hale’a odwolania do de minimis, por. M. HALE, Historia placitorum Coronae..., 1,
s. 530-531.

32 A Grammar; or an Introduction to the Theory and Practice of English Jurispru-
dence, London 1791, s. 48-49.

¥ ]J.M’ARTHUR, Principles and Practice of Naval and Military Court-Martial4,. 11,
London 1813, s. 226.

** J.K. ANGELL, A Treatise on the Right of Property in Tide Waters and in The Soil
and Shores Thereof, Boston 1826, s. 68-69.
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do wczesniejszych rozwazan prawnikow angielskich. Ponadto znaczace
jest uznanie przez J.K. Angella paremii za zasade common law.

Moéwiac o pismiennictwie dziewigtnastowiecznym nie mozna zby¢
milczeniem popularnego i szeroko rozpowszechnionego zbioru maksym
prawniczych wydanego po raz pierwszy w roku 1845 przez Herberta Bro-
oma®. Wér6d wymienionych regut znalazla sie réwniez de minimis non
curat lex. Zasada konczy czwarty rozdzial publikacji, noszacy znamienny
tytul Fundamental Legal Principles®. Wedlug prawnika maksyma poja-
wila sie po raz pierwszy w orzeczeniu Taverner v. Cromwell, wydanym
przez Sad Spraw Pospolitych w1593 r. Odwolujac sie do stownika prawa
szkockiego, autorstwa Williama Bella, H. Broom ograniczal jej zastoso-
wanie do wymiaru sprawiedliwosci - ,,sady sprawiedliwosci nie zajmuja
sie blahymi i nieistotnymi kwestiami” (Courts of justice do not take trifling
and immaterial matters into account)”’. W swym opracowaniu prawnik
omowil trzy przypadki zastosowania reguly: (1) prowadzenie nowego
procesu w sytuacji, gdy dochodzone odszkodowanie jest male, (2) blahe
szkody oraz (3) wysunigcie oskarzenia dotyczacego trespass. Najszerzej
W. Broom zajal sie drugim ze wskazanych przypadkéw zastosowania
maksymy. Ujal w tej kategorii zréznicowane przypadki domagania sie
odszkodowan, czy to wynikajacych z obowiazku placenia dziesigciny,
czy tez zwigzane ze zniszczeniem rzeczy bedacej przedmiotem wladztwa
real property. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze przypadki przedstawione przez
prawnika dobrane zostaly w sposéb dosy¢ przypadkowy i nie wydaja si¢
dawa¢ komplementarnego obrazu zastosowania zasady.

4. ORZECZNICTWO

Poczawszy od osiemnastego wieku, de minimis nie tylko byta przed-
miotem zainteresowania pismiennictwa. Coraz czeéciej zaczeta pojawiac

* T.F. HENDERSON, Broom, Herbert, [w:] Dictionary of National Biography [dalej
cyt. DNB], V1, s. 440.

¢ H.Broowm, A Selection of Legal Maxims, Classified and Illustrated, London 1845,
s.156-159.

¥ W.BELL, A Dictionary and Digest of the Law of Scotland, Edinburgh 1861, s. 272.
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sie rowniez w orzecznictwie. Najstarszym przykladem wykorzystania
maksymy jest orzeczenie Sagdu Lawy Krolewskiej z 1703 r. — Ashby v.
White®. Kazus dotyczyt odmowy przyjecia przez szeryfa gltosu od
uprawnionego poddanego Korony w trakcie wyboréw parlamentar-
nych. Najpierw, trzej czlonkowie kolegium sedziowskiego orzekajacy
w sprawie uznali, Ze odmowa przyjecia przez szeryfa glosu nie stanowi
podstawy do przyznania stronie powodowej srodka procesowego, za po-
moca ktoérego mogtby dochodzi¢ swoich roszczen. Sedzia Powys uznal,
ze uniemozliwienie komus glosowania nie rodzi zadnej szkody i jako
takie nie zastuguje na uwage prawa. Podsumowat swoja wypowiedz
przywotujac maksyme de minimis non curat lex. Przewodniczacy Lawy
Kroélewskiej, sedzia John Holt nie przychylif sie jednak do opinii pozosta-
tych cztonkéw sktadu orzekajacego. Odwrdcit argumentacje pozostalych
sedziéw, wysmiewajac okreslenie przez nich stanu faktycznego mianem
blahego. Uznal, ze przywilej, jakim jest bierne prawo wyborcze nie jest
czyms$ matym - is it a little thing (...)? Skonkludowal swoja wypowiedz
stwierdzajac, ze prawo do gtosowania jest waznym przywilejem, a ten
kto taki przywilej posiada, ma réwniez prawo do korzystania z niego®.
William Salkeld w swoim raporcie zanotowal, ze przywilej ten zostal
przez Holta okreslony mianem szlachetnego (noble)*.

Sposéréd spraw rozpatrywanych w kolejnych dziesiecioleciach, cie-
kawe rozwazania odnalez¢ mozna w orzeczeniu Sadu Izby Exchequeru,
organu odwolawczego od wyrokéw sadéw westminsterskich, z roku
1747. Sprawa dotyczyla rozrzadzen na wypadek $mierci pozostawionych
przez Johna Thopsona. Proces zmierzal do obalenia testamentu. Argu-
mentem strony skarzacej byt fakt, ze jeden ze $wiadkéw sporzadzenia
testamentu, John Hales ustanowiony zostal jednocze$nie w tym samym
testamencie legatariuszem. Na de minimis powolal si¢ pelnomocnik

38 Ashby v. White (1703) 87 E.R. 810, 6 Mod. 45; 91 E.R. 19,1 Salk 19; 92 E.R. 126, 2
Ld. Raym. 938.

» Ashby v. White (1703) 87 E.R. 810, 815; 6 Mod. 45, 53.

40 Ashby v. White (1703) 91 E.R. 19; 1 Salk 19, 20.

- Crompton v. Ward (1720) 88 E.R. 1081; 11 Mod. 346; Baxter v. Faulam (1745) 95
E.R.532;1 Wilson, K.B. 129; R. v. The Inhabitants of Yarmouth (1754) 96 E.R. 841; Sayer
170; Mitchell and King v. Soren Torup (1766) 145 E.R. 764, 767; Parker 227, 238.
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strony - serjeant-at-law Prime, ktory stwierdzil najpierw, ze ,nie jeste-
$my zwigzani subtelnymi skruputami prawa rzymskiego dotyczacymi
$wiadkoéw” (we are not to be bound by the nice scruples of the civil law).
Nastepnie dodal jednak, ze haeres non, legatarius potest esse testis. Pod-
nidst réwniez, ze niewielki legat nie jest przeciwwskazaniem do bycia
$wiadkiem, co potwierdzit odwolujac si¢ do jednego z wczedniejszych
orzeczen. To ostatnie stwierdzenie pozwolilo prawnikowi wykorzysta¢
maksyme de minimis non currat lex**. W zwigzku z powyzszym trzeba
podnie$¢, ze omawiana reguta znalazla zastosowanie obok tacinskiej
reguly znanej zaréwno prawu rzymskiemu®, jak i akceptowane;j i sze-
roko omawianej w literaturze kanonistycznej**.

Warto doda¢, ze zasada de minimis nie byla stosowana jedynie przez
sady westminsterskie, lecz postugiwano si¢ nig réwniez wyjatkowo w sa-
dach pozostajacych domeng civil lawyers, tzn. prawnikéw postugujacych
sie prawem rzymskim, a z pewnoscig procedurg rzymsko-kanoniczng
na przyklad w sadach koscielnych czy admiralicji®.

Sposob interpretowania zasady ukazuje orzeczenie w sprawie Stevens
v. Evans z roku 1761. Paremia zestawiona zostala z anglosaska doktryna
casus omissus*S. Oznacza ona, ze dana kwestia nie zostala uregulowana
przez prawodawce, stad winna by¢ przedmiotem uregulowania przez
sady. Zestawienie de minimis non curat lex z casus omissus wskazuje na
zakres kognicji sadow common law. Ukazuje, Ze nie wszystko zastuguje
na ustawowe okreslenie, a jednoczesnie nie zastuguje réowniez na sadowa
interpretacje. Jest to poniekad przestanka racjonalizacji prawa, w ktorej
mozna odnalez¢ echa rzymskiego przekonania, ze omnis definitio peri-
culosa est. W podobnym tonie mozna zestawi¢ cztery maksymy, ktore
zostaly wskazane przez Capela Loffta w odniesieniu do innej sprawy,

2 Holdfast on demise of Ansty v. Dowsen (1747) 96 E.R. 5, 6; 1 Black. W. 8, 11.

# Cytowana regula zostala urobiona na podstawie fragmentu autorstwa Ulpiana,
por. D. 28,1,20 pr.

4 Por. np. C.F. VERANI, Juris Canonici Universi Commentarius’, II, Monachii
1704, s. 554 czy P. MURILLO VELARDE, ‘Cursus Juris Canonici, Hispanici, et Indici®, 1,
Matriti 1791, s. 286.

4 Bradshaw v. Bradshaw (1756) 161 E.R. 344; 2 Lee 289.

46 Stevens v. Evans et. al. (1761) 97 E.R. 761, 762; 2 Burr. 1152, 1154.
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rozpatrywanej w latach 70. XVIII stulecia. W przypisie do rozstrzyg-
niecia Lawy Krdlewskiej o odrzuceniu sprawy, sprawozdawca wskazal,
bez stowa komentarza, cztery maksymy: minimis non curat lex, interest
reipublicae ut sit finis litium, res judicata pro veritate accipitur oraz
periculosum est quod non bonorum virorum comprobatur exemplo®.

Jak zostalo to juz uprzednio wskazane, zasada de minimis pojawiata
sie w pismiennictwie angielskim w odniesieniu do zagadnienia ma-
tej i duzej kradziezy. To samo zagadnienie podjete zostalo réwniez
w orzecznictwie, w roku 1777. W raporcie sgdowym odnotowano, ze
»podazajac za idea de minimis, wymaga si¢ aby rzecz skradziona byta
warto$ci dwunastu penséw” (proceeding upon the idea de minimis, re-
quires the property stolen to be of the value of twelve-pence)*.

Wiek XIX przyniost dalszy wzrost zainteresowania paremig, zardwno
wsrod sedzidw, jak i prawnikéw angielskich. Obok sadow westmin-
sterskich, ktére paremia nadal si¢ postugiwaly, dostrzec mozna coraz
czestsze powolywanie sie nig takze przez Izbe Lordow, jak réwniez
Wysoki Sad Admiralicji. Wplyw na to moglo mie¢ kilka czynnikéw.
Trzeba zauwazy¢, ze od konca XVIII stulecia wzrastata liczba przyj-
mowanych do rozpatrzenia przez Izbe Lordéw spraw. Wigzac sie to
musiato réwniez z faktem, ze w tym czasie doszto po raz pierwszy w hi-
storii do ostatecznego ukonstytuowania sie jurysdykcji Izby*. Ponadto
w omawianym stuleciu dato si¢ zaobserwowac stopniowg utrate przez
sadownictwo admiralicji niezaleznosci i poddawanie jej coraz wiekszym
wplywom common law. W ten sposéb maksyma de minimis non curat
lex, wykrystalizowana w sercu angielskiego prawa powszechnego, za-
czela stopniowo przenikaé do innych angielskich porzadkéw prawnych
(tj. prawa koscielnego, admiralicji, uniwersyteckiego itp.”").

47 New Trial (1774) 98 E.R. 783; Lofft 528.

4 R.v. Robert Martin (1777) 168 E.R. 188; 1 Leach 171, 172.

* Por. L.J. KORPOROWICZ, Prawo rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow w latach
1876-2009, L.6d7 2016, s. 90-92.

* Natemat dziatalno$ci civil lawyers pisal obszernie w jezyku polskim £. MARZEC,
Civil lawyers w Anglii Tudoréw i wezesnych Stuartow, «Czasopismo Prawno-Historyczne»
55.2/2003, s. 213-230, IDEM, Kilka uwag o sgdownictwie Admiralicji w Anglii, «Zeszyty
Prawnicze» 4.1/2004, s. 75-89, IDEM, Kilka uwag o Sqdzie Kanclerskim i systemie equity
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Niezaleznie od przedstawionych zmian natury podmiotowej, przed-
miot wykorzystania maksymy nie ulegal w pierwszej potowie XIX w.
znaczacym zmianom. Nadal zatem de minimis wigzano ze zbyt niskimi
warto$ciami pienieznymi, ze wzgledu na ktdre nie nalezy badz nawet nie
warto prowadzi¢ postepowania sgdowego — migdzy innymi zbyt niska
warto$¢ dziesieciny®, action on waste®, kategoria malej kradziezy>, niska
warto$¢ przewozonego statkiem towaru®*, kwota odszkodowania® czy
kwota utraconych korzysci® itd. Wéréd innych przypadkéw zastoso-
wania paremii mozna wymieni¢ nabycie przymuliska przez wladciciela
brzegu, zamiast monarchy, co ttumaczone bylo niewielkg wartoscia
przyrostu”. W polowie XIX w. pojawilo si¢ jeszcze jedno zastosowanie

w Anglii, «Zeszyty Prawnicze» 5.1/2005, s.195-212, IDEM, Czy prawo rzymskie pokonato
Kanat La Manche?, [w:] Krakowskie studia z historii paristwa i prawa, 11, red. W. Urusz-
CZAK, D. MALEC, Krakéw 2008, s. 43-53.

U Knight v. Halsey; in Error (1800) 126 E.R. 1221, 1232; 2 Bos. & Pul. 172, 193;
Glanvill v. Stacey (1827) 108 E.R. 551, 552; 6 B. & C. 543, 544-545; The Governors of the
Free School in Lucton v. John Scarlett, Edward Scarlett and James Proudman (1828) 148
E.R.945,957; 2 Y. &. ]. 330, 358-359.

%2 The Keepers and Governors of the Possessions, etc. of Harrow School v. Alderton
(1800) 126 E.R. 1170, 1171; 2 Bos. & Pul. 86.

5 R.v. Robert Aslett (1803) 168 E.R. 577, 580; 2 Leach 958, 964; R. v. Thomas Morris
(1840) 173 E.R. 864; 9 C &. P 349, 350; R. v. Perry (1845) 174 E.R. 1008, 1009; 1 Car. &
Kir. 725, 729.

5 Rose in Bloom (1811) 165 E.R. 1231; 1 Dodson 57.

% French Guiana (1817) 165 E.R. 1445, 1449; 2 Dodson 151, 163; Hernulewicz and
Others v. Jay (1865) 122 E.R. 1352, 1354; 6 B. &. S. 697, 703; Frederick B. Chatterton and
Benjamin Webster v. Joseph Arnold Cave (1878) 3 App. Cas. 483, 492.

¢ Wills, Assignee of Hayes, a Bankrupt v. Wells (1818) 129 E.R. 385; 8 Taunton 264,
266; Whitcher v. James Hall (1826) 108 E.R. 101, 104; 5 B. & C. 269, 277.

7 R. v. Lord Yarborough (1824) 107 E.R. 668, 671; 3 B. & C. 91, 98-99; Wood and
Another v. Waud and Others (1849) 154 E.R. 1047, 1056; 3 Exch. 748, 769; Attorney-
-General v. Chambers (1859) 45 E.R. 22, 27; 4 De G. &.]. 55, 67-68. Stosunkéw prawnych
zwigzanych ze sposobem wykorzystania wody i brzegdw przez tzw. riparian proprietors
dotycza takze sprawy Embrey & Another v. Owen (1851) 155 E.R. 579, 583; 6 Exch. 353,
362; The Governor and Comapny of the New River v. The Commissioners of Land Tax
for the Divison of Hertford in the County of Hertford (1857) 157 E.R. 53,58; 2 H. & N.
129, 138; Lord Leconfield and Others v. Lord Lonsdale (1869-1870) L.R. 5 C.P. 657, 670;
Corporation of Bradford v. Pickles [1894] 3 Ch. 53, 71. Réwniez szkocka apelacja do Izby
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de minimis. Zwrocono uwage, ze cho¢ asyzy sadowe moge trwac wiele
dni, ze wzgledéw praktycznych wprowadzono jednak fikcje, zgodnie
z ktéra asyza odbywala si¢ jednego dnia. W sytuacjach wyjatkowych
jednak, gdy konieczne bylo oznaczenie daty skazania oskarzonego w po-
stepowaniu karnym, mozliwe bylo odwolanie si¢ do dnia rzeczywistego.
Wyjasniano, ze co do zasady dzien skazania oskarzonego nie odgry-
wal powazniejszej roli dla prawa, co uzasadniono zasada de minimis.
Oznaczenie czasu i brak jego bezposredniego znaczenia dla stanu praw-
nego podnoszono takze w innych sprawach, w tym w zawyrokowanej
w potowie lat 60. XIX w. Neve v. Pennell®. Trzeba zauwazy¢ zreszta, ze
w omawianym stuleciu dalo si¢ zauwazy¢ rowniez odrzucenie prostych
interpretacji zasady. Wskazywano, Ze to co wydawac by sie moglo btahe
i nieznaczace, oceniane indywidualnie, w konkretnej sprawie moze mie¢
znaczenie prawne, a zatem nie podlegac bedzie regule de minimis®.
W drugiej potowie XIX w. dostrzec mozna coraz czestsze rozszerza-
nie zakresu przedmiotowego wykorzystania paremii. Précz wczesniej
wymienionych przypadkéw, odnotowaé mozna jej powotywanie w tak
réznorodnych sytuacjach, jak na przyktad w sporach dotyczacych wyso-
kosci zobowigzania®, wysokosci oplat przewozowych pobieranych przez

Lordéw Bickett v. Morris et Ux. (1866-1869) L.R. 1 Sc. 47, 59 dotyczyla problematyki
zwigzanej ze statusem prawnym rzek.

#  Regina v. Edwards and Collins (1853) 156 E.R. 14, 17; 9 Exch. 32, 38. Sedziowie
orzekajacy w sprawie odwolali sie do popularnego zbioru maksym prawnych autorstwa
Herberta Brooma (Selection of Legal Maxims*, Philadelphia 1854, s. 124, przyp. 4), gdzie
wskazany zostal omawiany sposob zastosowania de minimis. W pracy wskazano na
jego dwa zrodta orzeczenie w Russel v. Ledsam (1845) 153 E.R. 604; 14 M. & W. 575
oraz Fitzhugh v. Dennington (1704) 2 Ld. Raym. 1094. W obu przypadkach nie doszto
jednak do uzycia paremii.

% Neve v. Pennell (1864) 71 E.R. 427, 431; 2 Hem. & M. 170, 180.

% Douglas v. Lock (1835) 111 E.R. 271, 289; 2 A. & E. 705, 751. Por. takze R. v. Tho-
mas Illidge (1849) 169 E.R. 300, 304; 1 Denison 404, 414 oraz Attorney-General v. Hatch
[1893] 3 Ch. 36, 45.

' Addison v. Tate (1855) 156 E.R. 826, 825; 11 Exch. 250, 253; Green v. Ducker
(1883) 11 Q.B.D. 275, 278; The Netherseal Colliery Company, Limited v. Bourne and
Others (1889) 14 App. Cas. 228, 232; In re Denver Hotel Company [1893] 1 Ch. 495, 502;
Chandler v. Smith [1899] 2 Q.B. 506, 510.
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spotki kolejowe®, w sprawach natury publicznoprawnej dotyczacych
odpowiedzialnosci® oraz dziatalnos$ci® réznorakich podmiotow pan-
stwowych i samorzadowych, odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta®, w odniesieniu do stuzebnosci prawa angielskiego
(easements)®, immisji®, czy wreszcie w przypadku naruszenie praw
autorskich®.

Interesujacy zabieg znalez¢ mozna w wypowiedzi jednego z pelno-
mocnikoéw strony apelujacej w sprawie Morton v. Brammer z roku 1860.
Rozwodzac si¢ na temat zadania zaplaty i obliczania stopy odsetek,
Zwrdécono uwage, ze ,jesli obliczenia matematyczne byty bledne, ptacacy
rate moze zaoferowac wtasciwa kwote. Jesli nastapi pomylka, moze by¢
ona naprawiona w drodze apelacji” (if the arithmetical computation was
wrong, the rate-payer might have tendered the proper sum. If there be
a mistake, that might have been corrected by appeal)®. Prawnik uznal,
ze do takiej sytuacji mozna by bylo zastosowaé maksyme de minimis
non curat lex. Z przytoczonej wypowiedzi wynika, Ze prosty btad ma-
tematyczny powinien mie¢ na tyle niewielkie znaczenie dla kwestii
prawnych, ze moze zosta¢ on poprawiony, niejako przy okazji, przez
sad jako zwykta omylka.

Innym zwracajacym uwage przypadkiem powotania si¢ na zasadg jest
sprawa dotyczaca wyplaty alimentéw. Sedzia orzekl, ze ze wzgledu na

2 Crouch v. The Greater Northern Railway Company (1856) 156 E.R. 1031, 1033;
11 Exch. 742, 747.

8 W.A. Lyndonv. T. Standbridge, Town Clerk of the Borough of Birmingham (1857)
157 E.R. 19, 22; 2 H. & N. 45, 52.

8 Simpson v. Smith (1870-1871) L.R. 6 C.P. 87, 95; Read v. Perrett (1876) 1 Ex. D.
349, 351; R. v. Monck and Another (1877) 2 Q.B.D. 544, 554.

% Cox v. Burbidge (1863) 143 E.R. 171, 175; 3 C.B.N.S. 430, 440.

% National Provincial Plate Glass Insurance Company v. Prudential Assurance
Company (1876) 6 Ch. D. 757, 759; Sturges v. Bridgman (1879) 11 Ch. D. 852, 863; Scott
v. Pape (1883) 31 Ch. D. 554, 566.

& Christie v. Davey [1893] 1 Ch. 316, 323.

% Trade Auxiliary Company v. Middlesborough and District Tradesmen’s Protection
Association (1888) 40 Ch. D. 425, 427-428.

% George Morton v. William Brammer (1860) 141 E.R. 1377, 1379; 8 C.B.N.S.791,
795.
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niewielkg kwote zapisu testamentowego, jaki mezczyzna mial w najbliz-
szym czasie otrzymacd, nie bedzie on zdolny do uiszczania na rzecz
malzonki alimentow”.

Dodatkowo trzeba przypomnie¢, ze w latach 70. XIX stulecia doszlo
do glebokiej reformy sagdownictwa angielskiego. Oprécz zniesienia do-
tychczasowych sagdéw westminsterskich i powotania w ich miejsce nowej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, doszlo rowniez do zniesienia
istniejacych od przetomu §redniowiecza i renesansu paralelnych porzad-
kéw prawnych. Wraz z wejéciem w Zycie Judicature Act 1875 nastapito
zatem zniesienie oddzielnych jurysdykcji common law, stusznosci”,
jak rowniez innych systemow, ktore dotychczas pozostawalty domeng
prawnikéw okreslanych mianem civilians. Proces zmian w sagdowni-
ctwie angielskim trwat juz zreszta od pewnego czasu, za$ sama reforma
stanowila jedynie ukoronowanie tych przemian. Najwazniejszy dla
niniejszych rozwazan pozostaje jednak fakt, ze dotychczas istniejace
obok siebie porzadki prawne zostaty scalone w jeden nazywany prawem
Anglii i Walii. W ten sposob paremia de minimis mogla ,,rozprzestrze-
ni¢ si¢” poza obszar common law na pozostale tradycje prawne Anglii.

7 Brown v. Brown and Simpson (1863) 164 E.R. 1257; 3 Sw. & Tr. 217, 218. Inna
sprawa dotyczacg zapisu testamentowego i wykorzystania zasady de minimis byt kazus
Arthur v. Mackinnon (1879) 11 Ch. D. 385.

' Pojecie stuszno$ci rodzi pewne trudnoéci. W literaturze spotka¢ mozna bowiem
dwa okreslenia: stusznos¢ (equity), jak i equity law (prawo stusznosci). Nie ulega wat-
pliwosci, Ze na poczatku ksztaltowania si¢ koncepcji stuszno$ci w prawie angielskim
kluczowe znaczenie odgrywal aspekt moralny, majacy na celu ostabienie surowosci
common law. Z tego wzgledu piszacy na ten temat J.H. Baker mogl stwierdzi¢, ze
w poczatkowym okresie swojej dzialalnosci Sad kanclerski ,,was not a court of law
but a court of conscience” (por. ].H. BAKER, An Introduction to English Legal History",
Oxford 2002, s. 105). Wraz z uplywem czasu dostrzec mozna jednak postepujacg
petryfikacje stusznosci i jej stopniowe przeksztalcanie si¢ w samodzielny porzadek
prawny, co szczegélnie wyraznie dalo si¢ dostrzec po roku 1854, gdy Sad kanclerski
zostal upowazniony do rozpatrywania tzw. questions of law (ibidem, s. 114). Pomimo
zatem teoretycznego zaloZenia, ze equity mialo za zadanie ,zmigkczac¢” surowos¢
common law, w rzeczywistosci stalo si¢ ono szczegdlnym prawem Sadu kanclerskiego
(por. ibidem, s. 115).
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W omawianym okresie nie stawia si¢ juz watpliwosci co do traktowa-
nia de minimis, jako zasady (rule)’?, reguly (principle)” badz maksymy
(maxim)™ prawa. Nie mniej ciekawie przedstawia si¢ orzeczenie wydane
przez Sad Lawy Krolewskiej w roku 1833. W sprawie uznano, Ze znisz-
czenie budynku gospodarczego (stodoty) przez copyholder bez zamiaru
odbudowy nie pozwala wlascicielowi gruntu na jego konfiskate, o ile
tawa uzna, Ze nie doszlo do zniszczenia nieruchomosci. Proces toczyt
sie podobnie, jak wiele wczesniej omawianych w zwigzku z okresleniem
tzw. waste, ktore zostato ocenione jako ,,odszkodowanie w wysokosci
jednego grosza” (the damages were only one farthing)”. Interesujace
jest jednak to, ze reprezentujacy strone powodowa prawnicy okreslili
maksyme de minimis non curat lex mianem rzymskiej (civil law ma-
xim), przeczac tym samym jej jednoznacznemu kojarzeniu z tradycja
common law. Wypowiedz ta staje si¢ tym bardziej zdumiewajaca, gdy
zostanie zestawiona z wydanym zaledwie kilka lat p6zniej, w roku 1840,
orzeczeniem sadu konsystorskiego dla Londynu. Sedziowie koscielni, dla
ktérych tradycja prawa rzymskiego i kanonicznego byla zywa, uznali, ze
dzialajg ,,na przekor maksymie common law, de minimis non curat lex”
(acting in defiance of the common law maxim)”. Wazne s3 dwa wymiary
tej wypowiedzi, z jednej strony sedziowie uznali swoje dzialanie za
niezgodne z trescig maksymy, tym samym nie uznajac jej zastosowania
w obrebie prawa Kosciota anglikanskiego, po drugie jednak wyraznie
wskazali na jej angielskie pochodzenie.

72 Por. np. Nash and Others v. Godmond (1830) 109 E.R. 922, 923; 1 B. & Ad. 634,
635.

7 Por. np. The Keepers and Governors of the Possessions, etc. of Harrow School v.
Alderton (1800) 126 E.R. 1170, 1171; 2 Bos. & Pul. 86; R. v. Lord Yarborough (1824) 107
E.R. 668, 671; 3 B. & C. 91, 98; Addison v. Tate (1855) 156 E.R. 826, 825; 11 Exch. 250,
253; Gainsford v. Dunn (1873-1874) L.R. 17 Eq. 405, 407.

7 Por. np. Rose in Bloom (1811) 165 E.R. 1231; 1 Dodson 57; Reward (Selkrig) (1818)
165 E.R. 1482, 1484; 2 Dodson 265, 270; Whitcher v. James Hall (1826) 108 E.R. 101, 104;
5B. & C. 269, 277; White and Jackson v. Beard (1840) 163 E.R. 481, 485; 2 Curteis 480,
493; R. v. Fox (1859) 120 E.R. 1083, 1088; 1 E. & E. 729, 741.

7 Doe dem. Grubb v. The Earl of Burlington (1833) 110 E.R. 878, 879; 5 B. & Ad.
507, 509.

7 White and Jackson v. Beard (1840) 63 E.R. 481, 485; 2 Curteis 480, 493.
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Schytek XIX w. przynidst czeste odrzucanie zasady w postepowaniach
sadowych. Wigza¢ to nalezy z majaca w tym okresie swoje poczatki tzw.
delatynizacja prawa angielskiego, ktéra miedzy innymi oznaczata nego-
wanie znaczenie maksym prawniczych przez judykature’””. Na maksyme
de minimis non curat lex powoltywali si¢ jednak chetnie pelnomocnicy,
ktérzy spotykali si¢ z niezrozumieniem ze strony sedziow. W ostatnim
dziesigcioleciu omawianego stulecia zliczy¢ mozna co najmniej kilka
tego rodzaju przypadkow’®.

5. DYSKURS PARLAMENTARNY

Wprawdzie catosciowe i regularne prezentowanie tresci posiedzen
parlamentarnych mozna datowa¢ dopiero na poczatek XIX stulecia, to
jednak zasada de minimis znana i stosowana byla przez parlamenta-
rzystow angielskich wczesniej. Fragmentaryczne protokoty wydawane
byly juz w XVIII stuleciu. Sprawozdania z posiedzen Izby Gmin oraz
Izby Lordéw publikowat na przykiad William Cobbett. W jego zbiorze
mozna rowniez odnalez¢ powotania de minimis.

Sir William Yonge w roku 1740 udzielit obszernych wyjasnien z po-
wolaniem si¢ na cytowang zawczasu regule. Dyskusja dotyczyta prawa
wojskowego i obowiazku kwaterowania zolnierzy w domach”.

W ciekawy sposéb do paremii odwotat si¢ w roku 1748 lord Sandys
w trakcie posiedzenia Izby Lordéw. Nawiazujac do wypowiedzi jednego
ze swoich przedmowcow, par zadal pytanie, czy zasada de minimis moze
przybra¢ forme de minima injustitia curat lex. Ponadto podniost, ze
»maksyma zawsze byla bardzo starannie przestrzegana w odniesieniu do
tworzenia praw” (this maxim has always been most religiously observed

77 A. STEPKOWSKI, Maksymy..., s. 103-104.

8 Pharmaceutical Society v. Piper & Co. [1893] 1 Q.B. 686, 696; British and American
Trustee and Finance Corporation, Limited and Reduced v. John Couper [1894] A.C. 399,
402; Pharmaceutical Society v. Armson [1894] 2 Q.B. 720, 725; Shipway v. Broadwood
[1899] 1 Q.B. 369, 373.

7 The Parliamentary History of England, IX: A.D. 1739-1741, London 1812, kol.
1404.
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in this country, with respect to the making of laws)*. Cho¢ oczywiscie
do przywolanej opinii nalezy podchodzi¢ ostroznie, ze wzgledu na jej
retoryczny charakter, trzeba jednak przyznac, ze jest to pierwsza od-
notowana wypowiedz, w ktérej maksyma jawi si¢ jako obowigzujaca
zasada legislacyjna.

O relatywnosci tego, co oznacza pojecie ,blahy” czy ,,niewielki”, do-
brze $wiadczy wypowiedz jednego z postow Izby Gmin, ktéry zabrat glos
w trakcie debaty dotyczacej ustawy o Kompani Wschodnioindyjskie;j.
Dyskutujac na temat wydatkéw ponoszonych przez kompanie, padlo
zaskakujace stwierdzenie, ze kwote dwunastu tysiecy trzystu funtow
nalezy uznac za niewielka optate przetadunkows, ktéra nie zastuguje
na uwage, gdyz de minimis non curat praetor®. Nie nalezy sie jednak
dziwi¢ takiemu sformulowaniu, skoro chwile wcze$niej poset wspomi-
nal o naleznosciach spotki siegajacych ogromnej jak na schylek XVIII
stulecia kwoty miliona o$miuset pi¢édziesieciu funtow.

W kolejnym stuleciu, tak waznym dla rozumienia zasady w perspek-
tywie orzeczniczej, obserwowac mozna jej regularne wykorzystywanie
w Parlamencie. Kwerenda protokotéw obu Izb wykazuje pojawienie si¢
w nich de minimis okoto dwudziestu razy.

Po raz pierwszy maksyma przywotana zostata przez sir Francisa Bur-
detta w Izbie Gmin w roku 1811. W trakcie debaty na temat procedury
informowania ex officio o popelnieniu deliktu zniestawienia (libel),
wspomniany posel Burdett, podnidst, ze procedura taka jest niezgodna
z prawem. Uwazal on, powolujac sie na autorytet lorda Coke’a, ze bez
formalnego wystapienia jednej osoby przeciw drugiej nie mozna pro-
cedowac w tak delikatnej sprawie, jak zniestawienie. Posel zastrzegt,
ze wprawdzie tego rodzaju zwyczaj byl przestrzegany w stosunku
to 1zejszych przestepstw (smaller offences), takich jak nuisance, o ile
nie byly one gwaltowne, to jednak byl on réwnoczesnie wielokrotnie
kontestowany®.

80 Ibidem, XIV: A.D. 1747-1753, London 1813, kol. 283.

81 The Parliamentary History of England, XXIII: From the Tenth of May 1782, to
the First of December 1783, London 1814, kol. 1268.

82 House of Commons Debates, ser. 1, XIX, kol. 589 (28.03.1811).
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Dosy¢ nieoczekiwane wykorzystanie reguly odnotowaé mozna w roku
1822. Dyskusja parlamentarna dotyczyta wprawdzie prawodawstwa
szkockiego®, jednak sir James Mackintosh, prawnik i posel, wykorzystat
ja, definiujac kompetencje Parlamentu. Wskazal, ze maksyma prawna
de minimis non curat lex odnosi sie rowniez do zadan Izb jako wielkiego
$ledczego narodu (great inquest of the nation). Wyjasnil, Zze Parlament
nie moze zajmowac si¢ sprawami blahymi, a w dyskutowanym stanie
faktycznym Izba Gmin nie bedzie badata postepowania konstabla, lecz
pozostawi dochodzenie sedziom pokoju®‘. Paremia wykorzystana zostata
zatem dla samoograniczenia przedmiotu prac parlamentarnych. Poset
staral sie wykazac, ze pewne sprawy pozostajg poza sferg zainteresowa-
nia Parlamentu, poniewaz istnieja odmienne organy przeznaczone do
zajmowania sie tymi kwestiami. W wypowiedzi mozna dostrzec daleki
odblask sprawy Stevens v. Evans z roku 1761 i postulatu racjonalizacji
prawa, a tym samym takze procedury prawodawczej.

Analiza protokoléw parlamentarnych pozwala wprawdzie stwierdzic,
ze omawiana maksyma stawala si¢ z kazdym dziesi¢cioleciem XIX w.
coraz bardziej popularna, jednak zakres jej stosowania wymyka sie
jasnej ocenie badz klasyfikacji. Odnalez¢ mozna jg zatem w trakcie dys-
kusji o wysokosci kary pozbawienia wolnosci na okres sze$ciu miesiecy
w zwigzku z prawem prasowym obowigzujacym na Malcie, gdzie lord
Brougham grzmial oburzony: ,,cztowiek, ktéry ledwo zranit uczucia
innego moze by¢ uwigziony na sze$¢ miesiecy” i dodawal, ze zranienie
czyich$ uczu¢ powinno by¢ ostatnia przestanka rozpatrywang przez
prawodawce. Swoja wypowiedz, skierowang pod adresem Izby Lordéw
podsumowal przypomnieniem: de minimis non curat lex®*. W polowie
stulecia odnalez¢ mozna z kolei maksyme w impertynenckiej odpo-
wiedzi posla reprezentujacego Uniwersytet Oksfordzki w dyskusji nad
zakazem stosowania przez hierarchig katolicka nazw diecezji, ktore
wskazywalyby na ich zwierzchnictwo nad danym obszarem Krolestwa.

8 O historii prawa szkockiego w jezyku polskim pisal A. STEPKOWSKI, Ksztattowanie

sig szkockiego systemu prawa prywatnego do kovica XVIII wieku, «Studia Turidica»
40/2002 s. 209-230.

8 House of Commons Debates, ser. 2, VII, kol. 1366 (25.06.1822).

8 House of Lords Debates, ser. 3, XLVII, kol. 651 (30.04.1839).
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Na postawione sobie pytanie dotyczace omawianego zagadnienia, sir
Robert Harry Inglis, reprezentujacy uniwersytet, mial postuzy¢ si¢
analizowang regula i dodac, ze ,tak nieznaczne rzeczy byly ponizej
jego zainteresowania” (that such small things were below his notice)™.
Wreszcie pod koniec stulecia maksyma wykorzystana zostata w dyskusji
nad ustawg przeciwko spiskom, gdzie Edmund Robertson, posel repre-
zentujacy Dundee, rozwazal problem karalnosci czynu zabronionego.
Zwrocil miedzy innymi uwage na, jak by si¢ mogto wydawac paradok-
salne rozwigzanie, zgodnie z ktérym czyn popetniony przez jedna osobg
nie bedzie $cigany, podczas, gdy ten sam czyn popelniony przez wigcej
0s0b doprowadzi do wszczecia postepowania. Dodat jednak, ze zgodnie
z de minimis czyn jednej osoby moze by¢ wolny od kary (an individual
action may not be punishable)®’.

Dla parlamentarzystow zasada byla zazwyczaj niczym innym jak
tylko zgrabnym argumentem retorycznym, ktéry niewiele miat wspol-
nego z konkretnym stanem prawnym, aktualnie dyskutowanym. Cze-
sto paremia wykorzystywana byla w celu podsumowania wiekszej
wypowiedzi.

6. WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze trescé
zasady de minimis non curat lex jest zwyczajng konsekwencja funkcjo-
nowania rozwinietego porzadku prawnego. Trudno jednak uzna¢, ze
zasada w formie wspolczesnie znanej wywodzi si¢ bezposrednio z tra-
dycji prawa rzymskiego. Mimo jej stosowania przez autoréw kontynen-
talnych, jej angielskie pochodzenie nie budzi dzi$ Zadnych watpliwosci.

Obserwacja wykorzystywania paremii pozwala stwierdzi¢, ze jej
geneza siega tradycji sagdownictwa common law, ktore poczatkowo postu-
giwalo sie nig jedynie w odniesieniu do writ of waste. Dopiero z biegiem
czasu tre$¢ zasady zaczeta by¢ laczona z nowymi stanami faktycznymi.

8 House of Commons Debates, ser. 3, CXV], kol. 1141 (19.05.1851).
8 House of Commons Debates, ser. 4, 11, kol. 1498 (22.03.1892).
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Trzeba zreszty podkresli¢, ze de minimis zawsze dotyczyta sfery faktow,
a nie prawa.

Wiek XVIII przyni6st stopniowy wzrost znaczenia zasady i jej utrwa-
lenia w §wiadomosci prawnikoéw, jak i parlamentarzystow angielskich.
De minimis powszechnie w tym czasie uznawana jest za zasadg common
law. Powolywana jest jednak nadal w odniesieniu do waskiej grupy przy-
padkow dotyczacych przede wszystkim prawa karnego oraz deliktéw
angielskich okreslanych mianem torts.

Dopiero kolejne stulecie doprowadzilo do nagtego, wrecz niepoha-
mowanego rozwoju stosowania zasady. Nie dos¢, ze zaczela ona stop-
niowo by¢ odnoszona do nieograniczonego kregu stanéw faktycznych,
to jeszcze przestala pojawiac si¢ tylko w orzecznictwie common law.
Zwienczeniem tych zmian okazala sie by¢ reforma sagdownictwa z lat
70. XIX wieku. Charakterystyczne wydaje sie to, ze proces rozszerza-
nia zakresu stasowania zasady osiaggnal w tym samym czasie punkt
zwrotny. Réznorodnos¢ stanéw faktycznych doprowadzita do podjecia
prob negowania zasady, bedacej ze swej istoty racjonalng przestanka
stosowania i obowigzywania prawa. Natomiast polityka rugowania
maksym z obrotu prawnego tylko utwierdzata prawnikéw w powzietym
zamysle odrzucenia de minimis.

UWAGI HISTORYCZNO-PRAWNE NA TEMAT MAKSYMY ‘DE MINIMIS NON
CURAT LEX W PRAWIE ANGIELSKIM (XIII-XIX WIEK)

Streszczenie

Zasada de minimis non curat lex jest powszechnie stosowana zaréwno
w prawie angielskim, jak i przez prawnikéw reprezentujacych inne
porzadki prawne zaliczane do rodziny common law. Wspolczesnie oko-
licznosci stosowania zasady budzg watpliwosci. Mimo jej racjonalnego
uzasadnienia, trudno jest obecnie jednoznacznie wskazac kiedy nalezy
ja stosowaé. W artykule przedstawiona zostala geneza zasady oraz jej
interpretacja zaréwno w literaturze, orzecznictwie jak i w dyskursie
parlamentarnym po wiek XIX.
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THE LEGAL HISTORY REMARKS ON THE MAXIM ‘DE MINIMIS NON
CURAT LEX IN ENGLISH LAw (13™-19™ C.)

Summary

The maxim de minimis non curat lex is commonly used in English
law as well as by the lawyers who represent other common law systems.
Nowadays, the circumstances of exerting the principle rouse doubts.
Despite its rational grounds, it is hard to indicate clearly when it should
be used. In the article, the origins, as well as the ways of its interpretation,
were presented according to three contexts: legal literature, judicature
and parliamentary discourse until the 19th century.

Slowa kluczowe: prawo angielskie; regula prawa; de minimis.
Keywords: English law; rule of law; de minimis.
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