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PRAWO WLASCIWE DLA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA
SZKODE SPOWODOWANA PRZEZ WYPADKI DROGOWE
7 UDZIALEM AUTONOMICZNYCH POJAZDOW

1. WPROWADZENIE

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2017 r. zawierajacej
zalecenia dla Komisji Europejskiej w sprawie przepiséw prawa cywil-
nego dotyczacych robotyki' stwierdzono, ze wykorzystanie algorytmow
sztucznej inteligencji wplynie na wszystkie obszary transportu, zaréwno
indywidualnego, zbiorowego, jak i towarowego. Proces ten przyczyni
sie do rozwoju i upowszechnienia pojazdéw autonomicznych. Wywrze
takze wplyw na rezim odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wykorzystanie autonomicznych pojazdéw w transporcie powinno
zwigkszy¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Szacuje sie, Ze okolo
90% wypadkéw drogowych spowodowanych jest bledami ludzkimi?®.
Wypadkéw drogowych nie da si¢ jednak unikna¢. Co wiecej, algorytmy
sztucznej inteligencji sterujace pojazdami autonomicznymi bedg musiaty

' Civil Law Rules on Robotics. European Parliament resolution of 16 February

2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL), P8_TA(2017)0051 (dalej jako Rezolucja z 2017 r.).

2 Dane oparte na sprawozdaniu Komisji Europejskiej ,Ratowanie zycia: zwiek-
szanie bezpieczenstwa samochodowego w UE” (COM(2016) 0787 final).
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w chwilach krytycznych, kiedy wypadku nie da si¢ juz unikna¢, podej-
mowac decyzje dotyczace zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu. Proces
ten moze si¢ odbywac z udziatem lub bez udzialu czynnika ludzkiego®.

Stopien autonomiczno$ci pojazdéw moze by¢ rézny. Obok pojazdow
calkowicie autonomicznych (brak kierowcy) wystepuja pojazdy pozwa-
lajace kierowcy na przejecie kontroli nad samochodem oraz wyposazone
w systemy jedynie wspomagajace kierowce!. Wydaje sie, ze najmniej
komplikacji prawnych wywoluja wykorzystywane juz obecnie samo-
chody z aktywnym wspomaganiem, na przyklad aktywny tempomat,
asystent poruszania si¢ w korkach, zaawansowany asystent pasa ruchu.

W celu ustalenia, kto ponosi odpowiedzialnos¢, wymagane jest
uwzglednienie zastosowanej technologii pod katem stopnia autono-
micznosci decyzji oraz jej wplywu na zaistnienie zdarzenia®. Rozklad
faktycznej odpowiedzialnosci zalezy jednak od okoliczno$ci konkret-
nego wypadku. Nie chodzi wylacznie o odpowiedzialnos¢ kierujacego
czy samoistnego posiadacza pojazdu. W przypadku wypadkéw dro-
gowych z udzialem autonomicznych pojazdéw w gre moze wchodzi¢
ponadto odpowiedzialno$¢ producenta, wytwdrcy czesci, importera,
dystrybutora, sprzedawcy, programisty, dostawcy uslug transporto-
wych (np. taxi Al), ustugodawcy internetowego (np. z powodu braku

*  A. CASSART, Aéronefs sans pilote, voitures sans conducteur: la destination plus

importante que le voyage, [w:] L'intelligence artificielle et le droit, red. H. JACQUEMIN,
A. DE STREEL, Bruxelles 2017, s. 319. Co do zakresu autonomii decyzyjnej sztucznej
inteligencji por. szerzej N. NEVEJANS, Traité de droit et d’éthique de la robotique civile,
Bordeaux 2017, s. 134-137.

*  Por. szerzej P. STONE, R. BRoOKS, E. BRYNJOLFssON, R. CaLo, O. ETzIONI,
G. HAGER, J. HIRSCHBERG, S. KALYANAKRISHNAN, E. KAMAR, S. Kraus, K. LEYTON-
-BROWN, D. PARKES, W. PRESS, A. SAXENIAN, . SHAH, M. TAMBE, A. TELLER, Artiﬁcial
Intelligence and Life in 2030. One Hundred Year Study on Artificial Intelligence: Report
of the 2015-2016 Study Panel, Stanford University, September 2016, https://ail00.stan-
ford.edu/sites/default/files/ail00report10032016fnl_singles.pdf, s. 19, dostep 9 stycznia
2019 r.

> Por. ]. GURNEY, Sue my car not me: Products liability and accidents involving
autonomous vehicles, «<University of Illinois Journal of Law, Technology and Policy»
2/2013,s.247-277; G. MARCHAND, R. LINDOR, The coming collision between autonomous
vehicles and the liability system, «Santa Clara Law Review» 52/2012, s. 1321-1340.
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mozliwosci aktualizacji oprogramowania)®. Nalezy jednak pamiegtac,
ze ocena odpowiedzialno$ci nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego.
Kazdorazowo musi si¢ ona odbywa¢é w ramach okreslonego porzadku
prawnego, przy czym prawo wlasciwe dla odpowiedzialno$ci kazdego
z wymienionych podmiotéw bedzie z reguly ustalane odrebnie.

Wskazanie prawa wlasciwego dla wypadkéw drogowych juz obecnie
nie jest fatwe’. Zagadnienie to jest regulowane w wiekszosci panstw
europejskich przez konwencj¢ o prawie wlasciwym dla wypadkéw dro-
gowych, ktora pochodzi z lat 70. XX w. i nie zawiera klauzul korekcyj-
nych. Jako podstawowy tacznik wykorzystano prawo miejsca wypadku.
Od regutly tej przewidziano jednak wyjatki. Jednym z alternatywnych
rozwigzan jest prawo miejsca rejestracji pojazdu. Powstaje pytanie, czy
w kontekscie autonomicznych samochodéw rozwiazanie to mozna uznac
za satysfakcjonujace. Obecny system kolizyjnoprawny wydaje si¢ nad-
miernie zlozony w zakresie wypadkéw drogowych®. Naszym zdaniem
obowiazywaé powinny jednoznaczne i zrozumiate dla poszkodowanego
zasady ustalania prawa wilasciwego. Celem jest zwigckszenie przewidy-
walnosci i pewnosci co do prawa wlasciwego. Wykorzystanie algoryt-
mow sztucznej inteligencji w autonomicznych pojazdach zwigksza skale
problemu. Wywoluje komplikacje nie tylko w prawie materialnym?’, lecz
takze w prawie prywatnym miedzynarodowym'.

W niniejszym opracowaniu odpowiemy na nastepujace pytania ba-
dawcze. Po pierwsze, czy obowiazujace normy kolizyjne sa dostoso-
wane do specyfiki szkod wyrzadzonych wskutek wypadkéow drogowych,
spowodowanych przez autonomiczny pojazd. Po drugie, jesli przepisy
nadaja si¢ do zastosowania, to czy nie sg zbyt zfozone i skomplikowane,

¢ Por.]J. GURNEY, Sue my car..., s. 258-266.

7 Por. Rezolucja z 2017 r.

8 Por. W.KLYTA, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. PAzDAN, Warszawa 2015, s. 883.

°  Por. szerzej R. AKERKAR, Introduction to Artificial Intelligence, [w:] Artificial
Intelligence for Business, red. R. AKERKAR, Cham 2019; T. PIETRZYKOWSKI, Personhood
Beyond Humanism Animals, Chimeras, Autonomous Agents and the Law, Cham 2018.

' Por. B. BROZEK, The Troublesome ‘Person’, [w:] Legal Personhood: Animals,
Artificial Intelligence and the Unborn, red. V. Kurkl, T. PIETRZYKOWSKI, Cham 2017,
s. 3-13.
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a w szczegllnosci czy utrudniajg sytuacje prawna poszkodowanemu
w dochodzeniu swoich roszczen i czy w zwigzku z tym nie nalezaloby
ich zmieni¢, na przykiad uproscic. Po trzecie, jakie s3 rekomendowane
rozwigzania, gdy chodzi o zmiane obowiazujacych przepiséw kolizyj-
noprawnych dotyczacych odpowiedzialnosci powstajacej w przypadku
wypadkow drogowych (z udzialem autonomicznych pojazdow).

2. BRAK PELNEGO UJEDNOLICENIA PRZEPISOW KOLIZYJNYCH
W ZAKRESIE WYPADKOW DROGOWYCH

Ujednolicenie norm kolizyjnych w zakresie odpowiedzialnosci po-
zaumownej dokonane przez rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Par-
lamentu Europejskiego i Rady (Rzym II) nie jest pelne ze wzgledu na
przystapienie niektérych panstw czlonkowskich UE, w tym Polski, do
konwencji miedzynarodowych regulujacych wybrane zagadnienia od-
miennie. Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Rzym II pozostaje ono bez
uszczerbku dla stosowania miedzynarodowych konwencji, chyba ze kon-
wencje zostaly zawarte wylgcznie miedzy dwoma lub wiecej panstwami
czlonkowskimi UE. Zatem postanowienia uméw miedzynarodowych,
ktérych strong w chwili przyjecia rozporzadzenia sa panstwa trzecie,
zachowuja pierwszenstwo przed zunifikowanymi normami kolizyjnymi
rozporzadzenia'. Zaréwno konwencja haska o prawie wlasciwym dla
wypadkow drogowych 21971 1.2, jak i konwencja haska o odpowiedzial-
nosci za produkt niebezpieczny z 1973 r. majg wiec pierwszenstwo przed
rozporzadzeniem Rzym II". W konsekwencji art. 28 rozporzadzenia

' Por. J. PAZDAN, Rozporzgdzenie Rzym II - nowe wspélnotowe unormowanie

wlasciwosci prawa dla zobowigzan pozaumownych, «Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego» 4/2009, s. 15-17; C. NAGY, The Rome II Regulation and Traffic
Accidents: Uniform Conflict Rules with some Room for forum shopping - how so?, «JPIL»
6.1/2010, s. 93.

2 T. GRAZIANO, Cross-border Traffic Accidents in the EU - the Potential Impact
of Driverless Cars, European Parliament - Directorate-General for Internal Policies
of the Union, Brussels 2016 (dalej jako T. GRAZz1ANO, Report 2016).

'3 Por. M. SZPUNAR, K. PACULA, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz,
red. M. PAzDAN, Warszawa 2018, s. 1028.
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Rzym II pozwala na wspdlistnienie w odniesieniu do omawianej ma-
terii réznych zestawéw norm miedzynarodowego prawa prywatnego
w UE. Tymczasem wykazuja one daleko idace roéznice w zakresie zasad
ustalania prawa wlasciwego. Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze
sposrdd panstw czlonkowskich UE nie wszystkie pozostaja zwigzane
rozporzadzeniem Rzym II. Zgodnie z motywem 40 preambuly oraz
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Dania nie uczestniczy w przyjeciu rozpo-
rzadzenia, nie jest nim zwigzana i nie stosuje go, a w konsekwencji nie
jest do jego celéw uznawana za panstwo czlonkowskie. Zwazywszy
dodatkowo, ze w panstwie tym nie obowiazuje zaréwno konwencja
haska z 1971 r., jak i konwencja haska z 1973 r., poszukiwanie prawa
wlasciwego w interesujacej nas kategorii spraw odbywa sie tam - tak
jak dotychczas - za posrednictwem nieujednoliconych, krajowych norm
kolizyjnych forum™.

W rezultacie w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci wynikajacej
z wypadkow drogowych oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkt, w poszczegélnych panstwach czlonkowskich moze
znalez¢ zastosowanie rdzne prawo merytoryczne. Uproszczenie systemu
ustalenia prawa wilasciwego dla wypadkow drogowych zwiekszyloby
W tej sytuacji pewnos$¢ prawng i ograniczytoby mozliwos¢ wystapienia
niekorzystnego zjawiska forum shopping”. Polega ono na §wiadomym
wykorzystywaniu réznic w prawie prywatnym miedzynarodowym
poszczegolnych panstw, tak aby w ramach mozliwosci wynikajacych
z norm okreslajacych jurysdykcje krajowa, poprzez wytoczenie powodz-
twa w wybranym z nich, uzyska¢ zastosowanie oczekiwanych norm
merytorycznych. W analizowanej kategorii spraw o tym, jakie prawo
znajdzie zastosowanie, zadecyduje w szczegdlnosci to, czy powddztwo

“ M. KrzyMUSKI, Wybér prawa wlasciwego dla pozaumownej odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajgcej z wypadkéw drogowych, [w:] Znad granicy ponad granicami. Ksiega
dedykowana Profesorowi Dieterowi Martiny, Warszawa 2014, s. 135.

5 W kwestii ryzyka forum shopping pod rzadami rozporzadzenia Rzym IT w zwiazku
z obowigzywaniem w czesci panstw cztonkowskich UE konwencji haskich z 1971 r.
11973 r. por. . VoN HEIN, Of Older Siblings and Distant Cousins: The Contribution of the
Rome II Regulation to the Communitarisation of Private International Law, «RabelsZ»
73/20009, s. 474.
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poszkodowanego rozpoznawane jest przez sady panstwa konwencyj-
nego, czy tez jednego z panstw, ktore nie jest strong danej konwencji
haskiej.

Dla poszkodowanego w wypadku drogowym, w ktérym braly udziat
autonomiczne technologie, moze by¢ trudne, kosztowne i czasochtonne
zidentyfikowanie dokltadnej przyczyny wypadku, dostarczenie dowodu
na te przyczyne, a w konsekwencji podjecie decyzji, przeciw komu skie-
rowac roszczenie odszkodowawcze. Czy bedzie to posiadacz samochodu
lub jego ubezpieczyciel czy producent samochodu lub czesci? Moze to
by¢ réwniez dostawca ustug internetowych, z ktérymi taczy si¢ pojazd
autonomiczny. Nie oznacza to jednak koniecznosci uprzywilejowa-
nia poszkodowanego w prawie prywatnym miedzynarodowym. Op-
tymalne normy kolizyjne powinny by¢ zbalansowane i uwzglednia¢
réwniez uzasadnione interesy osoby, ktorej przypisuje sie odpowie-
dzialno$¢. Argument ten nabiera szczegdlnego znaczenia tam, gdzie
prawdopodobienstwo poniesienia odpowiedzialnosci stanowi swoistg
cene za innowacyjnos$¢ wprowadzanych przez dany podmiot rozwigzan
technologicznych, jak ma to miejsce w przypadku koncepcji odpowie-
dzialnosci za produkt. Obcigzenie wyltacznie przedsigbiorcy ryzykiem
dokonywanych zmian takze w plaszczyznie metod wyznaczania prawa
wlasciwego dla jego potencjalnej odpowiedzialno$ci mogtoby zniechecac
do innowacji, co bez watpienia nie lezy w interesie spotecznym.

Jak wskazuje si¢ wprost w motywie 20 preambuly do rozporzadzenia
Rzym II, w odniesieniu do odpowiedzialnosci za produkt norma koli-
zyjna powinna zapewnia¢ sprawiedliwy rozktad ryzyka wystepujacego
nieodlacznie w nowoczesnym, technologicznie zaawansowanym spo-
leczenstwie, ochrone zdrowia konsumentéw, stymulowanie innowacji,
zagwarantowanie niezakléconej konkurencji oraz utatwianie handlu.
Przyjete rozwigzanie powinno co najmniej umozliwia¢ zorientowanie si¢
z gory co do prawa wlasciwego do oceny ewentualnej odpowiedzialnosci
za powstala szkode, a w konsekwencji ocenic¢ i skalkulowa¢ wynikajace
stad ryzyko®.

' Por. Hamburg Group for Private International Law, Comments on the Euro-
pean Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to
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Nie sposob syntetycznie omowi¢ wszystkich norm kolizyjnych znaj-
dujacych potencjalnie zastosowanie w omawianej kategorii przypadkow.
Przyktadem jest odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone dziataniami
lub zaniechaniami przy wykonywaniu wtadzy publicznej, ktére dopro-
wadzily do wypadku, w ktérym uczestniczyly pojazdy autonomiczne.
Dzialania te (lub zaniechania) mogg dotyczy¢ infrastruktury technicznej
niezbednej do dzialania pojazdéw autonomicznych. Sg zwigzane ze
wspolpracy transgraniczng panstw (por. prace grupy roboczej EKG
ONZ /WP.29/). Aby pojazdy autonomiczne mogty poruszac si¢ po dro-
gach UE, konieczne jest ustalenie wspolnych standardéw w budowie
infrastruktury oraz komunikowania si¢ pojazdéw. Tymczasem materia
odpowiedzialnosci za acta iure imperii wylaczona zostala poza zakres
przedmiotowy rozporzadzenia Rzym II w jego art. 1 ust. 1zd. 2, a w kon-
sekwencji lezy w gestii krajowych norm kolizyjnych poszczegolnych
panstw. Wedlug art. 35 ustawy z 2011 r. odpowiedzialnoé¢ cywilna za
dzialania i zaniechania organéw wykonujacych w danym panstwie
wladze publiczng podlega prawu tego panstwa. Niestety, jest to regulacja
tylko wycinkowa.

Ponadto, przy dokonywaniu oceny odpowiedzialnosci sady pod
uwage powinny wzig¢, jako element stanu faktycznego, przepisy obo-
wiazujace w miejscu zdarzenia. Wplywaja one na ocene, nawet jezeli
prawem wlasciwym jest prawo obce (por. art. 16 Rzym II oraz art. 7
konwencji z 1971 r.). Warto zauwazy¢, ze Polska ratyfikowala Konwen-
cje o ruchu drogowym, sporzagdzona w Wiedniu 8 listopada 1968 r., jak
réwniez Konwencje o znakach i sygnalach drogowych, sporzadzong
w Wiedniu 8 listopada 1968 r. Przepisy obu uméw miedzynarodowych
nie uwzgledniajg jeszcze w zadowalajacym stopniu pojazdéw w pelni
autonomicznych. Zapewne ulegnie to jednak zmianie w niedalekiej
przysztosci.

Przedstawiony powyzej ztozony charakter szkdd wyrzadzonych
przez autonomiczne pojazdy moze zacheca¢ sady do siegania do regut

Non-Contractual Obligations, s.15. Odnosnie do znaczenia kryterium przewidywalnosci
w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym - por. T. PAJjor, Comments on a preliminary
draft proposal for a Council Regulation on the law applicable to non-contractual obli-
gations, £6dz 2002, s. 9.
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korekcyjnych (por. art. 4 ust. 2 badz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II)
w celu uzasadnienia wlasciwosci prawa obowigzujacego w siedzibie sadu
(lex fori). Nie wydaje sie to uzasadnione. Proponowane rozwigzania
przedstawimy w koncowej czesci niniejszego opracowania.

3. MODEL KOLIZYJNOPRAWNY KONWENC]JI HASKIEJ Z 1971 R.

Konwencja haska o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych z 4
maja 1971 r. zostala ratyfikowana przez Polske", w stosunku do ktérej
obowiazuje od dnia 28 maja 2002 r. Konwencja ta — zgodnie z zasadg uni-
wersalizmu - znajduje zastosowanie nawet wtedy, gdy prawo wlasciwe
nie jest prawem panstwa konwencyjnego® i to niezaleznie od spelnienia
warunku kolizyjnoprawnej wzajemnosci (art. 11 zd. 2). W kontekscie
pojazdéw autonomicznych nalezy podkresli¢, ze konwencji nie stosuje
sie do odpowiedzialnosci producentéw, sprzedawcéw i naprawiajacych
pojazdy (art. 2 pkt 1). Pojecia te rozumie¢ nalezy przy tym szeroko,
zakresem ich obejmujac takze producentéw, sprzedawcow oraz napra-
wiajacych czesci”. Wiele przemawia za tym, by w identyczny sposéb
postepowac takze i tam, gdzie nie chodzi o cz¢§¢ w fizycznym, mate-
rialnym tego stowa znaczeniu, lecz o algorytmy sztucznej inteligencji

7" Ustawa z 5 lipca 2001 r. o ratyfikowaniu Konwencji o prawie wlasciwym dla

wypadkéw drogowych ogloszona zostala w Dz. U. z 2001 r. Nr 90, poz. 993, natomiast
sam tekst konwencji w ttumaczeniu na jezyk polski - w Dz. U.z 2003 r. Nr 63, poz. 585.
Nalezy pamietad, ze w $wietle art. 21 konwencji z 1971 r. charakter autentyczny maja
wylacznie jej teksty spisane w jezyku angielskim oraz francuskim. Stad polskojezyczne
tlumaczenie opublikowane w Dzienniku Ustaw nie ma mocy wiazacej, stanowiac jedy-
nie instrument pomocniczy utatwiajacy zastosowanie konwencji w jednym z jezykéw
oryginalnych - por. W. KLYTA, op. cit., s. 884, przyp. 783.

18 Wedle stanu na dziei 28 grudnia 2018 r. konwencja obowigzuje w 21 panstwach,
tj.: Austrii, Biatorusi, Belgii, Bo$ni i Hercegowinie, Chorwacji, Republice Czeskiej,
Macedonii, Francji, Litwie, Lotwie, Luksemburgu, Czarnogérze, Maroku, Holandii,
Polsce, Serbii, Stowacji, Stowenii, Hiszpanii, Szwajcarii, Ukrainie; dane dost¢pne na
stronie: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=81, dostep:
9 stycznia 2019 r.

¥ W.KLYTA, op. cit., s. 891.
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stuzace do sterowania autonomicznymi funkcjami pojazdu, wykorzy-
stane w programowaniu jego podzespotow.

Wirod wytaczen spod omawianego zakresu zastosowania konwencji
warto ze wzgledu na przedmiot niniejszego opracowania wymienic¢
takze odpowiedzialno$¢ wlasciciela lub innej osoby odpowiedzialnej
za utrzymanie drogi otwartej dla ruchu lub za bezpieczenstwo jej uzyt-
kownikéw (art. 2 pkt 2), roszczenia regresowe pomiedzy osobami pono-
szacymi odpowiedzialnos¢ (art. 2 pkt 4), a takze roszczenia regresowe
i subrogacje towarzystw ubezpieczeniowych (art. 2 pkt 5).

We wszystkich tych sprawach prawa wlasciwego poszukiwac nalezy
za posrednictwem miarodajnych norm kolizyjnych obowiazujacych
w siedzibie forum?. Z perspektywy sadu polskiego oznacza to koniecz-
no$¢ siegniecia do postanowien rozporzadzenia Rzym II, natomiast
w sprawach tam nieuregulowanych (np. aktualne cho¢by w kontekscie
odpowiedzialnoéci za utrzymanie drég publicznych i bezpieczenstwo
ich uzytkownikéw wylaczenie odnoszace sie do acta iure imperii) — do
norm kolizyjnych zawartych w ustawie z 2011 r.

Konwencja z zalozenia stuzy¢ ma wyznaczeniu prawa wilasciwego
dla pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z wypad-
kéw drogowych (art. 1). System prawny wskazany za posrednictwem
zawartych w niej norm kolizyjnych zakresem swego zastosowania nie
obejmie zatem ewentualnych roszczen powstatych z zwigzku z wypad-
kiem z tytulu istniejacego juz wczesniej miedzy stronami stosunku
obligacyjnego. O ich istnieniu i ksztalcie orzeka¢ nalezy na podstawie
przepiséw prawa wskazanego za posrednictwem norm kolizyjnych
forum miarodajnych dla zobowigzan umownych*. W przypadku sa-
dow panstw czlonkowskich UE, z wyjatkiem Danii, bedg to normy
zawarte w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

20 T. GRAZIANO, Das auf aufervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht

nach Inkrafttreten der Rom II - Verordnung, «RabelsZ» 73/2009, s. 26; A. DICKINSON,
The Rome II Regulation: The law applicable to non-contractual obligations, Oxford
2008, s. 360; A. HALFMEIER, N. SONDER, [w:] Rome Regulations: Commentary on the
European Rules of the Conflict of Laws, red. G. CALLIESS, Alphen aan den Rijn 2011,
s. 642.

2 W.KLYTA, op. cit., s. 885.
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nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r., dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I)*>. W zwiagzku ze specyfika stosun-
kéw z zakresu transportu miedzynarodowego nalezy jednak liczy¢ sie
w tym obszarze z pierwszenstwem jednolitych norm merytorycznych
zawartych w konwencjach migdzynarodowych®.

Z perspektywy prawa prywatnego miedzynarodowego obowigzu-
jacego w siedzibie sadu rozstrzyga¢ nalezy takze o dopuszczalnosci
ewentualnego zbiegu norm kolizyjnych miarodajnych dla zobowigzan
umownych i pozaumownych oraz sposobie postepowania w przypadku
jego wystapienia®t.

Wypadek drogowy w rozumieniu konwencji haskiej oznacza wy-
padek, w ktérym uczestniczy jeden lub kilka pojazdow z napedem sil-
nikowym lub bez napedu, wiazacy si¢ z ruchem na drodze publiczne;j,
na terenie ogolnodostepnym lub na terenie prywatnym dostepnym dla
niektorych oséb (art. 1zd. 2). Samo pojecie wypadku - pomimo ze klu-
czowe dla wyznaczenia zakresu zastosowania konwencji oraz wskazania
na jej podstawie prawa wlasciwego — nie zostalo natomiast zdefiniowane
w jej postanowieniach. W doktrynie zaproponowano, by za wypadek
drogowy w rozumieniu konwencji uznawac nagle, wywotane zewnetrzna
przyczyna zdarzenie, wynikle przy udziale co najmniej jednego pojazdu,
prowadzace do szkod na osobach i rzeczach?®.

Podobnie jak rozporzadzenie Rzym II, takze konwencja stoi na stano-
wisku przeciwnym odestaniu. Wskazanie na prawo wiasciwe ze strony
yjednoliconych norm kolizyjnych odnosi si¢ zatem wyltacznie do regu-
lacji merytorycznej danego porzadku prawnego.

Co do zasady prawem wlasciwym dla pozaumownej odpowiedzial-
nosci cywilnej z tytulu wypadku drogowego jest w swietle postanowien

22 Dz. Urz. UE 2008 L 177/6, sprostowanie — Dz. Urz. UE 2009 L 309/87.

»  Codoich znaczenia oraz stosunku wzgledem norm kolizyjnych zawartych w roz-
porzadzeniu Rzym I, a takze wykazu najistotniejszych z nich por. M. SWIERCZYNSKI,
L. ZARNOWIEG, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. PAZDAN,
Warszawa 2018, s. 652-653 oraz 659-660.

2 W.KLYTA, op. cit., s. 885.

»  Ibidem, s. 887-888; por. M. JAGIELSKA, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe.
Komentarz, red. M. PAzDAN, Warszawa 2018, s. 1043.
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konwencji haskiej z 1971 r. prawo panstwa, w ktérym nastapit wypadek
(art. 3).

Liczne odstepstwa od tej zasady przewiduje jednak art. 4 konwencji
(przedstawiamy wersje stanowigcg poprawne, odmienne od oficjalnego,
tlumaczenie przepiséw na jezyk polski).

1. Jezeliwwypadku uczestniczy tylko jeden pojazd, ktdry jest zareje-

strowany w pafnstwie innym niz to, w ktérym nastgpil wypadek,
do odpowiedzialnosci stosuje sie prawo panstwa rejestracji: a)
wobec kierowcy, posiadacza, wlasciciela i innej osoby majacej
prawo do pojazdu, niezaleznie od jej miejsca zwyklego pobytu,
b) wobec ofiary bedacej pasazerem, jezeli jej miejscem zwyklego
pobytu jest panstwo inne niz to, w ktérym nastgpil wypadek, c)
wobec ofiary znajdujacej si¢ poza pojazdem na miejscu wypadku,
jezeli miala miejsce stalego pobytu w panstwie rejestracji. Jezeli
jest wiele ofiar, okregla sie prawo wtasciwe oddzielnie dla kazdej
z nich.

2. Jezeliwwypadku uczestniczy wiele pojazdéw, postanowienia pkt 1
stosuje sie tylko wtedy, gdy wszystkie pojazdy sa zarejestrowane
w tym samym panstwie.

3. Jezeli w wypadku uczestniczy wiele oséb znajdujacych si¢ poza
pojazdem lub pojazdami na miejscu wypadku i moga by¢ one
odpowiedzialne, postanowienia pkt 1 oraz pkt 2 stosuje sie¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie te osoby majg miejsca zwyklego pobytu
w panstwie rejestracji. Podobnie nalezy postepowac, gdy osoby
te sg rowniez ofiarami wypadku.

Wedle art. 6 w przypadku pojazdu niezarejestrowanego lub zareje-
strowanego w kilku panstwach prawo panstwa, w ktérym pojazdy te
stale stacjonuja, zastepuje prawo panstwa rejestracji. To samo stosuje
sie, jezeli ani wlasciciel, ani posiadacz, ani kierowca pojazdu nie maja
w czasie wypadku miejsca statego pobytu w panstwie rejestracji.

Jak juz wczesniej wskazano, niezaleznie od prawa wlasciwego przy
okreslaniu odpowiedzialnosci bierze si¢ pod uwage przepisy o bezpie-
czenstwie ruchu na drogach obowigzujace w miejscu i czasie wypadku
(art. 7).
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Mimo ze konwencja nie wypowiada si¢ wprost w kwestii wyboru
prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci z tytulu wypadkéw drogo-
wych, zaréwno w doktrynie®, jak i w orzecznictwie sadéw?” dominuje
stanowisko przychylne wyborowi nastepczemu?®. O jego dopuszczal-
nosci oraz przestankach waznosci proponuje sie¢ — w braku regulacji
konwencyjnej — rozstrzygac z perspektywy kolizyjnej legis fori, zatem
w panstwach czlonkowskich UE: na podstawie art. 14 rozporzadzenia
Rzym II®. Prawo wybrane mialoby w takim wypadku pierwszenstwo,
wylaczajac zastosowanie norm kolizyjnych konwencji operujacych tacz-
nikami obiektywnymi.

4. MODEL KOLIZYJNOPRAWNY KONWENC]JI HASKIE]J Z 1973 R.
W POROWNANIU Z ROZPORZADZENIEM RzyM II

Proces ustalenia prawa wlasciwego dla odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt w panstwach cztonkowskich UE ksztal-
tuje sie niejednolicie. W konsekwencji, w zaleznosci od siedziby sadu

¢ H.HOYER, Haager Strafenverkehrsiibereinkommen und Rechtswahl der Parteien,
«ZfRV» 1991, s. 341; G. KEGEL, [w:] G. KEGEL, K. SCHURIG, Internationales Privatrecht,
Miinchen 2000, s. 645; A. HALFMEIER, N. SONDER, [w:] Rome Regulations: Commentary
on the European Rules of the Conflict of Laws, red. G. CALLIESS, Alphen aan den Rijn
2011, s. 642; H. OENER, Die Rom II - Verordnung - Neues Internationales Privatrecht fiir
aufervertragliche Schuldverhdltnisse in der Europdischen Union, «ZfRV» 1/2081, s. 22;
M. KRZYMUSKI, 0p. cit., s. 150; W. KLYTA, op. cit., s. 909. Ostroznie jednak w tej kwestii
de lege lata: J. VoN HEIN, Article 4 and Traffic Accidents, [w:] The Rome II Regulation
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, red. ]. AHERN, W. BINCHY,
Leiden-Boston 2009, s. 171. Przeciwni dopuszczalno$ci wyboru sa natomiast autorzy
szwajcarscy — por. A. RUFENER, H. HONSELL, N.P. VOGT, A.K. SCHNYDER, S.V. BERRT],
[w:] Basler Kommentar. Internastionales Privatrecht, Basel 2007, s. 1005.

¥ OGH, orzeczenie z 26 stycznia 1995 r., 2 Ob. 11/94, tekst dostepny na stronie:
http://bit.ly/zpl9_2_swierczynskil, dostep: 9 stycznia 2019 r.

% Na praktyczne znaczenie w odniesieniu do wypadkéw drogowych gltéwnie tej
wladnie postaci wyboru zwracaja uwage T. GRAZIANO, op. cit., s. 27, oraz ]. VON HEIN,
op. cit., s.170.

¥ H. OFNER, 0p. cit., s. 22; ]. VON HEIN, Europdisches..., s. 32; ]. VoN HEIN, Of Older
Siblings..., s. 492; W. KLYTA, op. cit., s. 909.
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orzekajgcego, w tym samym stanie faktycznym zastosowanie moze
znalez¢ prawo innego panstwa. Negatywnych skutkow zjawiska forum
shopping nie likwiduje niestety w pelni unifikacja norm merytorycznych
w obrebie Unii. W panstwach czlonkowskich normy materialne z za-
kresu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny zostaly tylko czesciowo ujednolicone na podstawie dyrektywy
85/374/EWG. Harmonizacja prawa materialnego panstw cztonkowskich
nie jest kompletna. Warto tez zauwazy¢, ze dyrektywa — co szczegdlnie
istotne w kontekscie skutkéw uzycia pojazdéw autonomicznych - nie
reguluje odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt o cha-
rakterze niematerialnym (np. programy komputerowe), jak rowniez
szkéd wyrzadzonych w ramach $wiadczenia ustug.

Analize toku postepowania przy poszukiwaniu prawa wlasciwego
dla ewentualnej odpowiedzialnosci producenta (lub sprzedawcy czy
importera) pojazdu autonomicznego uczestniczacego w wypadku nalezy
rozpoczac od przypomnienia, ze ze wzgledu na wylaczenie przyjete
wart. 2 pkt 1 konwencji haskiej z 1971 r., zawarte w niej normy kolizyjne
nie s3 miarodajne dla omawianej tu kategorii przypadkow. Rozwigzanie
to oceni¢ nalezy pozytywnie nie tylko w zwigzku z trudno$ciami, jakie
jego brak powodowalby na styku z postanowieniami konwencji haskiej
21973 1., lecz przede wszystkim z uwagi na specyfike probleméw towa-
rzyszacych odpowiedzialno$ci wspomnianych oséb, a w konsekwencji
takze wartosci i racji wymagajacych rozwazenia przy jej uregulowaniu,
zaréwno w plaszczyznie merytorycznoprawnej, jak i kolizyjnej. Zatem
prawo wiasciwe dla odpowiedzialnosci producenta (lub sprzedawcy czy
importera) pojazdu autonomicznego nalezy ustala¢ na podstawie odreb-
nych norm kolizyjnych forum?. Takze w przypadku terytorium UE o ich
pochodzeniu i ksztalcie zadecyduje jednak siedziba sadu orzekajacego.

I tak, w niektorych sposréd panstw czlonkowskich UE* obowiazuje
konwencja haska z 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla odpo-

*  A. DICKINSON, op. cit., s. 360.

' Nalezg do nich: Chorwacja, Finlandia, Francja, Luksemburg, Holandia, Stowe-
nia, Hiszpania - stan na 27 grudnia 2018 r., wedlug danych zamieszczonych na stronie
internetowej Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego - https://
www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=84.
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wiedzialno$ci za produkt®. Z uwagi na tre$¢ art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II zawarte w niej normy kolizyjne, w zakresie regulowanych nimi
spraw, maja tam pierwszenstwo przed miarodajnymi dla odpowiedzial-
nosci za produkt postanowieniami rozporzadzenia®. Wylaczenie to nie
jest jednak zupelne. Nie odnosi si¢ bowiem do spraw wyjetych spod
zakresu zastosowania konwencji. Zgodnie z art. 1 ust. 2 nie dotyczy
ona natomiast ewentualnych roszczen miedzy osobg poszkodowana
a podmiotem pociggnietym do odpowiedzialnosci, jesli prawo wlasnosci
badz uprawnienie do uzywania produktu przeniesione zostalo migdzy
tymi osobami. Nie odnosi si¢ réwniez do prawa wlasciwego do oceny
roszczen regresowych, subrogacji czy dopuszczalnosci wystapienia przez
poszkodowanego z actio directa przeciwko ubezpieczycielowi. W tym
zakresie zastosowanie znajdg miarodajne normy kolizyjne rozporza-
dzenia Rzym II**.

System ustalania prawa wlasciwego na podstawie konwencji jest bar-
dzo skomplikowany, co stanowi podstawowy zarzut formulowany wobec
jej postanowien. W rezultacie niewiele panstw podpisalo konwencje,
ajeszcze mniej ja ratyfikowalo. Poza wymienionymi juz wczesniej pan-
stwami cztonkowskimi UE, konwencja obowiazuje jedynie w: Norwegii,
Serbii, Czarnogoérze i Macedonii®.

32 Tekst dostepny m.in. w «RabelsZ» 37/1973, s. 594.

¥ Por. C. D1 MEGLIO, C. CosLIN, EC Regulation on law applicable to non-contrac-
tual obligations: Will Rome II ever be applicable to product liability claims in France?,
«European Product Liability Review» 12/2007, s. 8-10, ktére zwracajg uwage na ryzyko
wynikajacych stad komplikacji, w tym niebezpieczenstwo zjawiska forum shopping,
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za produkt. Tak tez: G. GARRIGA, Relationships
between “Rome II” and Other International Instruments. A Commentary on Article 28
of The Rome II Regulation, <YPIL» 9/2007, s. 142-143; T. GRAZIANO, Le nouveau droit
international privé communautaire en matiére de responsabilité extracontractuelle,
«RCDIP» 8-9/2008, s. 484; IDEM: Das auf aufervertragliche..., s. 44.

*  R. PLENDER, M. WILDERSPIN, The European Private International Law of Ob-
ligations, London 2009, s. 563; L. 7 ARNOWIEC, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
prywatne miedzynarodowe, red. M. PAZDAN, Warszawa 2015, s. 775-776; P. MACHNI-
KOWSKTL, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. PAZDAN, Warszawa
2018, s. 907.

*  Status konwencji jest dostepny na stronie https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=84, dostep: 9 stycznia 2019 r.
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Zawarte w niej normy kolizyjne nie sa oparte na jednym laczniku,
lecz na ich grupie wspoélnie wskazujacej dany system prawny. Przyjeto,
ze zaden pojedynczy tacznik nie gwarantuje osiggniecia wlasciwego
rezultatu kolizyjnoprawnego.

W mysl postanowien konwencji prawem wilasciwym do oceny od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
jest prawo panstwa:

1. zwyklego pobytu osoby bezposrednio poszkodowanej, o ile w pan-
stwie tym miesci sie réwniez gléwna siedziba handlowa podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci badz miejsce nabycia produktu
przez osobe bezposrednio poszkodowang (art. 5);

2. w ktorym szkoda powstala, o ile w panstwie tym miesci si¢ row-
noczes$nie miejsce zwyklego pobytu osoby bezposrednio poszko-
dowanej, gtéwna siedziba handlowa podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialnosci, miejsce, w ktérym produkt zostal nabyty przez
osobe bezposrednio poszkodowang (art. 4), albo

3. w braku powigzan opisanych powyzej — prawo panstwa gléwnej
siedziby handlowej osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci, chyba
ze powod wyprowadza swoje roszczenie z przepisOw prawa panstwa,
w ktorym powstala szkoda (art. 6).

Jednakze mimo spelnienia kryteriéw wynikajacych z postanowien
art. 4-6 wlasciwo$¢ prawa miejsca wystapienia szkody badz prawa miej-
sca zwyklego pobytu poszkodowanego jest wylaczona, jezeli podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci wykaze, ze nie mdgt - rozsadnie
rzecz biorgc - przewidzie¢, ze dany produkt wzglednie inny jego pro-
dukt tego samego typu bedzie dostepny w danym panstwie w obrocie
handlowym (art. 7).

Niewatpliwa zaleta konwencji jest natomiast wprowadzenie w art. 8
przyktadowego katalogu spraw mieszczacych sie w zakresie statutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt. Obejmuje
on w szczegolnosci: podstawe i zakres odpowiedzialnosci, podstawy
jej wylaczenia, jej ograniczenia i podzial, rodzaje szkdd podlegajace
naprawieniu, posta¢ i rozmiar odszkodowania, dopuszczalnos¢ przelewu
i dziedziczenia roszczen odszkodowawczych, podmioty uprawnione
do odszkodowania, odpowiedzialno$¢ zwierzchnika lub pracodawcy
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za wykonawce czynnosci lub pracownika, reguly rozktadu cigzaru do-
wodu, o ile nalezg one do regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
a takze regulacje przedawnienia lub innych terminéw ograniczajacych
prawo do naprawienia szkody*.

W panstwach cztonkowskich UE, ktoére nie przystapity do konwencji
21973 r., wskazanie prawa wlasciwego do oceny odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt nastepuje za posrednictwem norm
kolizyjnych zawartych w przepisach rozporzadzenia Rzym II. Kryte-
rium, ktore nalezy bra¢ tutaj pod uwage w pierwszej kolejnosci, jest
zgodna wola stron. Artykul 14 rozporzadzenia dopuszcza bowiem wybor
prawa takze w odniesieniu do zobowigzania pozaumownego wynikaja-
cego ze szkody wyrzadzonej przez produkt”. Zgodnie z trescig wyrazo-
nej tam normy prawnej strony moga poddac zobowigzanie wybranemu
przez siebie prawu w drodze porozumienia zawartego po wystapie-
niu zdarzenia powodujacego szkode albo — w przypadku prowadzenia
przez wszystkie strony dzialalnosci gospodarczej - réwniez w drodze
porozumienia swobodnie wynegocjowanego przed wystapieniem ta-
kiego zdarzenia. Pomimo Ze rozporzadzenie dopuszcza zar6wno wybor
uprzedni, jak i nastepczy, ze wzgledu na przestanke natury podmiotowej,
warunkujacg skuteczno$¢ wyboru dokonanego ex ante, praktyczne zna-
czenie zachowa tu jednak przede wszystkim porozumienie zawarte juz
po wystapieniu zdarzenia stanowiacego zrodto szkody®®. Wybér prawa
nie musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny. Rozporzadzenie dopuszcza
takze wybdr dorozumiany, o ile w sposob dostatecznie pewny wynika
on z okolicznosci sprawy. Dokonany wybér prawa nie moze jednak
narusza¢ praw osob trzecich.

W $wietle art. 14 ust. 2, jak i art. 24 rozporzadzenia przedmiotem
skutecznego wyboru moze by¢ jedynie prawo okreslonego panstwa®.

% P. MACHNIKOWSKI, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz,
red. M. PAzZDAN, Warszawa 2018, s. 908.

7 Por. S. LEIBLE, M. LEHMANN, op. cit., s. 728; G. WAGNER, 0p. cit., s. 7; L. ZAR-
NOWIEC, Prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt
niebezpieczny w swietle przepisow rozporzgdzenia Rzym II, <PPPM» 5/2009, s.102-103.

% L. ZARNOWIEC, [w:] System..., s. 785.

¥ Por. S. LEIBLE, op. cit., s. 261.
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Zarazem jednak prawo to nie musi wykazywac obiektywnego zwigzku
zzobowigzaniem, a takze nie musi naleze¢ do panstwa cztonkowskiego
UE. Z zastrzezeniem szczegdlnych przypadkéw uregulowanych w art. 14
ust. 2*° i 3* przedmiotem wyboru moze by¢ zatem réwniez prawo
neutralne*?.

Pomimo regulacji zawartej w art. 14 rozporzadzenia, nalezy spodzie-
wac sie, ze wybor prawa w omawianej tu kategorii spraw w praktyce
bedzie nalezal raczej do rzadkosci. Zdecydowanie czeéciej do glosu dojda
natomiast normy kolizyjne postugujace si¢ tacznikiem obiektywnym.

Pomimo licznych watpliwosci oraz dyskusji nad stusznoscia takiego
rozwigzania, tworcy rozporzadzenia zdecydowali si¢ ostatecznie po-
$wieci¢ problematyce odpowiedzialnosci za produkt odrebng norme
kolizyjng wyrazong wart. 5. O jej przyjeciu przesadzito kilka argumen-
tow. Pierwszym z nich bylo dazenie do zapewnienia rownowagi miedzy
postulatem nalezytej ochrony poszkodowanych a usprawiedliwionym

10 Zgodnie z wyrazong tam norma, jezeli w chwili wystgpienia zdarzenia po-

wodujacego szkode wszystkie elementy stanu faktycznego sprawy zlokalizowane sa
w panfistwie innym anizeli to, ktdrego prawo wybrano, dokonany przez strony wybor
nie wylacza zastosowania przepiséw bezwzglednie wigzacych wchodzacych w sktad
systemu prawnego tego panstwa. Dokonany wybdr ma tutaj zatem jedynie skutki
materialnoprawnego wskazania.

4 Przepis ten reguluje skutki wyboru prawa panstwa trzeciego (tj. niebedacego
cztonkiem UE) wowczas, gdy wszystkie elementy stanu faktycznego sa w chwili
zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane w jednym lub kilku panstwach czlon-
kowskich. Wybdr taki nie wylacza zastosowania bezwzglednie wigzacych przepiséw
prawa wspdlnotowego w ksztalcie, jaki uzyskaly one na skutek ich implementacji do
legem fori.

42 S. LEIBLE, op. cit., s. 261.

* Tworzenie licznych wyjatkéw od ogoélnej normy okreslajacej prawo wlasciwe dla
zobowigzan z czynéw niedozwolonych poddano krytyce w literaturze - por. H. Kozior,
T. THIEDE, Kritische Bemerkungen zum derzeitigen Stand des Entwurfs einer Rom IT -
Verordnung, «Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft» 106/2007, s. 235-247.
Tak tez, w odniesieniu do omawianej materii, na etapie prac nad projektem, Komisja
ds. Unii Europejskiej Izby Lordow — por. The Rome II Regulation. Report with Evidence,
London 2004, s. 34, nb 106. W kwestii historii prac nad omawiang norma prawng por.
B. HEIDERHOFF, Eine europdische Kollisionsnorm fiir die Produkthaftung: Gedanken
zur Rom II - Verordnung, «GPR» 2/2005, s. 92-97.
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interesem 0s6b ponoszacych ryzyko odpowiedzialnosci, wyrazajacym
sie w zastosowaniu prawa, ktérego wlasciwos¢ mogly racjonalnie przewi-
dzie¢**. Drugi to eliminacja rozwiazan przypadkowych, zaskakujacych
nie tylko z perspektywy potencjalnie odpowiedzialnego przedsiebiorcy,
ale i poszkodowanego®.

Zakres normy kolizyjnej z art. 5 rozporzadzenia nie jest jednak
wolny od watpliwosci, przy czym koncentrujg si¢ one na zagadnieniach
kluczowych wtasnie z punktu widzenia odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez pojazd autonomiczny. Ich przyczyna jest brak w roz-
porzadzeniu definicji legalnej produktu, pozwalajacej na jednoznaczna
identyfikacje przypadkow, do ktérych norma ta znajduje zastosowanie.
Stalo sie to przyczyna rozbieznosci stanowisk prezentowanych w tej
kwestii przez przedstawicieli doktryny. Zdaniem niektorych z nich*, na
potrzeby przepiséw rozporzadzenia pojeciu temu nalezy nadawac sens
wynikajacy z art. 2 dyrektywy Rady 85/374/EWG. Przy takim zalozeniu
produktem bytyby jedynie rzeczy ruchome, nawet jesli zostaly potaczone
z inng rzeczg (czy to ruchoma, czy to nieruchoma), z uwzglednieniem
energii elektrycznej. Prowadzitoby to do wylaczenia poza zakres poje-
cia ,produkt”, a w konsekwencji takze i normy z art. 5 miedzy innymi
produktow stanowigcych dobra niematerialne, w tym - co kluczowe,
gdy chodzi o specyfike pojazdéw autonomicznych - tresci cyfrowych?”.
W kontekscie celéw rozporzadzenia, a takze wskazan wynikajacych
z motywu 11 jego preambuly bardziej uzasadnione wydaje si¢ jednak

4 Por. Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European

Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-
-Contractual Obligations, s.15. W kwestii znaczenia kryterium przewidywalnosci - por.
T. PAJOR, op. cit.,s. 9.

L. ZARNOWIEC, [w:] System..., s. 776.

¢ Por. P. STONE, The Rome II Regulation On Choice Of Law In Tort, «Ankara
Law Review» 2/2007, s. 118; IDEM, Product Liability under the Rome II Regulation,
[w:] The Rome II 2009, red. J. AHERN, W. BINCHY, s. 181; P. HUBER, M. ILLMER, In-
ternational Product Liability. A Commentary on Article 5 of The Rome II Regulation,
YPIL 9/2007, s. 37-38; J. VON HEIN, Europdisches Internationales Deliktsrecht nach der
Rom II - Verordnung, «Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht» 1/2009, s. 26.

* P. MACHNIKOWSKI, op. cit., s. 909.
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nadawanie pojeciu produktu znaczenia autonomicznego*®. Pozwolitoby
to unikna¢ jego ograniczenia — w plaszczyznie kolizyjnoprawnej — do
jakiejkolwiek z gory zalozonej kategorii przedmiotéw, a w konsekwencji
obja¢ nim wszelkiego rodzaju dobra materialne i niematerialne, ru-
chome i nieruchome, w stanie przetworzonym lub naturalnym, mogace
stanowi¢ przedmiot obrotu*’, nie wytaczajac tresci cyfrowych czy baz
danych*.

Nie wydaje si¢ rowniez stuszne ograniczanie zakresu normy ko-
lizyjnej z art. 5 rozporzadzenia wylacznie do odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt wadliwy®. Trzeba pamigtac, ze jedna
z istotniejszych zmian wprowadzonych do omawianego przepisu w toku
procedury legislacyjnej byla rezygnacja z proponowanego pierwotnie,
zawezajacego sformulowania defective product™. Zatem przepis w swym
ostatecznym brzmieniu odnosi si¢ do szkody wyrzadzonej przez produkt
nie tyle wadliwy, ile niebezpieczny, przy czym owo niebezpieczenstwo
moze stanowic naturalng ceche danej kategorii produktu, niekoniecznie
za$ wynikac z tkwigcej w nim wady™.

W nakreslonym powyzej, szerokim zakresie normy kolizyjnej z art. 5
rozporzadzenia z pewnoscig miesci sie szkoda bedaca konsekwencja
udzialu w ruchu pojazdéw autonomicznych. Pozostaje zatem przejs¢
do wskazania kryteriéw, z wykorzystaniem ktorych odbywa si¢ wy-
znaczenie prawa wlasciwego. I tak, jako pierwsze znajdzie zastosowanie
prawo panstwa, w ktérym w chwili powstania szkody obie strony maja
miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia

8 Tak jeszcze w okresie prac nad projektem — M. JAGIELSKA, Prawo wlasciwe dla

odpowiedzialnosci za produkt - rozwazania na tle projektu rozporzgdzenia WE o prawie
wlasciwym dla zobowigza#i pozaumownych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw
2005, s. 119.

% R.PLENDER, M. WILDERSPIN, The European Private International Law, Oxford
2009, s. 551.

0 Tbidem, s. 551; L. ZARNOWIEC, 0p. cit., s. 779; P. MACHNIKOWSKTI, 0p. cit., s. 909.

' Por. M. ILLMER, The New European Private International Law of Product Lia-
bility - Steering Through Troubled Waters, «RabelsZ» 73/2009, s. 281-282.

> A. DICKINSON, op. cit., s. 370.

% P. MACHNIKOWSKI, 0p. cit., s. 910.
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Rzym II). Jezeli brak jest tej przestanki, prawem wlasciwym dla zobowig-
zania pozaumownego z tytutu szkody wyrzadzonej przez produkt jest:
1. prawo panstwa, w ktérym poszkodowany ma, w chwili powstania
szkody, miejsce zwyktego pobytu, jezeli produkt zostal wprowa-
dzony do obrotu w tym panstwie, lub w braku takiego prawa;
2. prawo panstwa, w ktérym produkt nabyto, jezeli zostal on wpro-
wadzony do obrotu w tym panstwie, lub w przypadku gdy nie
zachodzi ta okoliczno$é;
3. prawo panstwa, w ktérym powstala szkoda, jezeli produkt zostat
wprowadzony do obrotu w tym panstwie.

Prawem wlasciwym jest jednak prawo panstwa miejsca zwyklego
pobytu osoby, ktdrej przypisuje si¢ odpowiedzialnos$¢, jezeli osoba ta nie
mogta w uzasadniony sposob przewidzie¢ wprowadzenia produktu lub
produktu tego samego rodzaju do obrotu w panstwie, ktérego prawo
stosuje sie zgodnie z pkt 1-3.

Wyrazona w art. 5 norma kolizyjna uwzglednia z jednej strony postu-
lat ochrony uzasadnionych oczekiwan poszkodowanego, z drugiej za$ -
zabezpiecza interesy podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci®.
Prawem dochodzacym do glosu w pierwszej kolejnosci zgodnie z ka-
skadg Iacznikéw jest prawo miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego
z chwili wystapienia szkody. Chodzi tutaj o system prawny panstwa,
w ktorym koncentruja si¢ jego interesy zyciowe, a wiec z ktérym po-
szkodowany (z reguty konsument) jest najlepiej zaznajomiony. Zarazem
jednak w przypadku kazdego z rozwigzan wskazanych w art. 5 ust. 1
zd. 1 lit. a—c, interes podmiotu mogacego potencjalnie ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ doznaje nalezytej ochrony. Z wlasciwoscia prawa panstwa
zwyklego pobytu poszkodowanego, prawa panstwa nabycia produktu
wzglednie prawa miejsca wystapienia szkody musi on liczy¢ si¢ jedynie
o tyle, o ile produkt na terenie danego panstwa wprowadzono do ob-
rotu, a on sam - rozsadnie rzecz biorac — mogl to przewidzie¢. W takim
wypadku mozna zasadnie od niego oczekiwa¢é dostosowania produktu
do obowigzujacych tam standardéw bezpieczenstwa, zapoznania si¢

¢ Por. M. HIBBERT, New EU choice of law rules for tort and product liability claims
finalised, «European Product Liability Review» 9/2007, s. 12-14.
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z obowigzujgcymi zasadami odpowiedzialnosci za produkt, a wreszcie
skalkulowania ceny tak, by pokrywala ona ryzyko jej poniesienia®.
Gdy przestanki te nie zostang spetnione w odniesieniu do zadnego
z panstw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia, jego od-
powiedzialnos¢ bedzie ksztaltowata si¢ wedtug prawa panstwa miejsca
jego zwyklego pobytu’.

Zastosowanie moze ponadto znalez¢ regula korekcyjna, bazujaca
na kryterium znacznie $cislejszego zwigzku (art. 5 ust. 2). W praktyce
siegniecie po nig bedzie uzasadnione zwlaszcza w relacjach miedzy
podmiotem pociggnietym do odpowiedzialnosci a pierwszym nabywca
produktu - wystepujacymi rdownoczesnie w charakterze stron umowy.
Nalezy jednak unika¢ wszelkiego automatyzmu w jej stosowaniu, kaz-
dorazowo opierajgc si¢ na wnikliwej ocenie okolicznosci konkretnego
przypadku®.

5. OGOLNY MODEL KOLIZYJNOPRAWNY ROZPORZADZENIA RzyM II

W celu pelnego osiagniecia rozwigzan kolizyjnoprawnych warto
przedstawi¢ w skrécie ogdlny model przyjety w rozporzadzeniu Rzym II.

Normy kolizyjne dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej zamiesz-
czone w rozporzadzeniu Rzym II obejmuja zaréwno odpowiedzialnos¢
oparta na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka. Zakres zastosowania
statutu deliktowego obejmuje rowniez zdolnos¢ deliktows.

Prawo wskazane przez rozporzadzenie stosuje si¢ bez wzgledu na to,
czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego (art. 3). Normy kolizyjne
majg wiec charakter uniwersalny.

Podstawowa norma kolizyjna zawarta w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
postuguje sie facznikiem miejsca powstania szkody (wlasciwos¢ legis
loci damni). Zgodnie z nig prawem wilasciwym dla zobowigzania poza-
umownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,

»  Por. G. WAGNER, op. cit., s. 382.

% Por. specyficzne ujecie miejsca zwyklego pobytu podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza w art. 23 rozporzadzenia.

7 L. ZARNOWIEC, [w:] System..., s. 784.
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w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato
miejsce zdarzenie powodujace szkode oraz niezaleznie od tego, w jakim
panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia;
w przepisie tym chodzi o miejsce, gdzie nastapita szkoda bezposrednia;
miejsce szkdd posrednich nie ma zadnego znaczenia.

Przewidziano odstepstwo od tej zasady na rzecz tacznika personal-
nego. Jezeli osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialno$¢, oraz po-
szkodowany maja w chwili powstania szkody miejsce zwyklego pobytu
(chodzi o miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie), stosuje sie
to prawo zgodnie z ust. 2 art. 4.

Istotne znaczenie w przypadku szkdd wyrzadzonych przez pojazdy
autonomiczne moze mie¢ regula korekcyjna, wedle ktorej, jezeli ze
wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwo-
lony pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z innym panstwem niz
panstwo wskazane wart. 4 ust. 1i 2, nalezy stosowa¢ prawo tego innego
panstwa.

Wreszcie warto przypomnie¢, o czym piszemy w poprzednim punk-
cie, ze rozporzadzenie Rzym II dopuszcza dla zobowigzan pozaumow-
nych wybdr prawa (art. 14), nie tylko gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ za
produkt niebezpieczny. Nastepczy wybor prawa nie wymaga spetnienia
warunkéw. Z kolei wyboru uprzedniego moga dokona¢ podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza réwniez w porozumieniu swobodnie
wynegocjowanym przed wystgpieniem zdarzenia powodujacego szkode.

6. PROBLEMY WIDOCZNE W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Polskie sady orzekajace o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wypadkiem drogowym o charakterze migdzynarodowym
maja juz teraz spore trudnosci ze stwierdzeniem, czy zastosowac nalezy
rezim rozporzadzenia Rzym II czy konwencji haskiej z 1971 . Jako przy-
ktad wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 lutego
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2014 r., I ACa 660/12°%. Powodami byli obywatele polscy majacy miejsce
zamieszkania w Polsce. Do wypadku drogowego doszto w Niemczech.
Sprawca wypadku byl obywatel polski. Sad pierwszej instancji trafnie
stwierdzil, ze rozporzadzenie Rzym II nie stosuje si¢, poniewaz znaj-
duje ono zastosowanie dopiero do zdarzen powodujacych szkodg, ktdre
mialy miejsce po wejsciu w zycie rozporzadzenia. Prawidlowo uznat
tez, ze prawo wlasciwe ustali¢ nalezy na podstawie konwencji haskiej
z 1971 r., ktorej strong jest Polska. Na podstawie art. 3 konwencji sad
zastosowal prawo niemieckie jako prawo panstwa, w ktérym nastapit
wypadek. Zwrdcit uwage, ze konwencja ma zastosowanie uniwersalne
(art. 11 konwencji). Nie stanowito przeszkody dla jej stosowania to, ze
wypadek mial miejsce na terenie Niemiec, ktdre to panstwo nie jest
czlonkiem konwencji haskiej. Niestety Sad Apelacyjny uchylil wyrok
sadu I instancji. Nietrafnie przyjat wlasciwos¢ korzystniejszego dla po-
wodoéw pod wzgledem charakteru przystugujacych im roszczen prawa
polskiego. Nie baczac na fakt, ze konwencja haska z 1971 r. wylacza
odeslanie, bfednie odwotat si¢ do art. 40 niemieckich przepiséow koli-
zyjnoprawnych (EGBGB), zgodnie z ktérym jezeli w momencie, w kto-
rym nastgpilo zdarzenie powodujace szkode, sprawca i poszkodowany
majg zwykle miejsce pobytu w tym samym panstwie, stosuje si¢ prawo
tego panstwa. W sprawie zaréwno poszkodowani, jak i sprawca byli
obywatelami polskimi i, jak si¢ wydaje na podstawie wywodow sadu,
mieli tam miejsce zamieszkania. Paradoksem jest, ze przyjete w przy-
wolanym wyroku - bledne, cho¢ réwnoczesnie korzystne z perspektywy
poszkodowanych powodéw - rozwigzanie kolizyjnoprawne odpowiada
temu, w jaki sposéb prawo wlasciwe w tym samym stanie faktycznym
ustalalby sad orzekajacy w Niemczech. Pozwala to uzmystowic sobie, jak
realnym niebezpieczenstwem jest w omawianej kategorii spraw zjawisko

8 Pelne, krytyczne oméwienie przedstawionych orzeczen zawiera opracowanie:

J. PAZDAN, M.-A. ZACHARIASIEWICZ, M. PAZDAN, M. SWIERCZYNSKI, M. ZACHARIA-
stEwicz, W. Kurowskr, K. PAcura, Uwagi o uregulowaniach rozporzgdzenia Rzym IT
iich stosowaniu na tle doswiadczen polskiej judykatury, «<Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego» 16/2015, s. 81 i n. W niniejszym artykule zwracamy uwage tylko
na wybrane aspekty, istotne dla szkoéd wyrzadzonych przez pojazdy autonomiczne.
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forum shopping™, ktéremu w odniesieniu do materii zobowigzan poza-
umownych czy opartej na konstrukeji actio directa odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za skutki kwalifikowanych w ten sposéb szkod sprzyja
ksztalt norm jurysdykcyjnych® wprowadzonych przepisami rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I bis)®".

7. PROPONOWANE ROZWIAZANIA

Na wskazane we wstepie opracowania pytania badawcze nalezy od-
powiedzie¢ nastepujaco. Obowigzujace w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE normy kolizyjne pozwalaja wyznaczy¢ prawo
wlasciwe do oceny odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona wsku-
tek wypadku drogowego spowodowanego przez autonomiczny pojazd.
Pomimo zakonczonej co do zasady sukcesem unifikacji w obszarze
miedzynarodowego prawa zobowigzan pozaumownych, r6znig si¢ one
jednak nadal w zaleznosci od miejsca jurysdykgcji, a niezaleznie od
tego sg nazbyt zlozone i skomplikowane. W konsekwencji ich aktualny
ksztalt rodzi ryzyko zjawiska forum shopping, a dodatkowo utrudnia
sytuacje prawng poszkodowanemu w dochodzeniu swoich roszczen.
Uwazamy za zasadne wprowadzenie w nich zmian w celu ujednolice-
nia i uproszczenia modelu kolizyjnoprawnego. Ponizej przedstawiamy
rekomendowane rozwigzania.

Optymalnym rozwigzaniem jest stworzenie jednolitej merytorycz-
noprawnej (materialnoprawnej) regulacji odpowiedzialno$ci za szkody

* W kwestii praktycznego wymiaru wynikajacych stad probleméw na tle przy-
kladowych stanéw faktycznych — T. GRAZIANO, Das auf aufervertragliche..., s. 27-29;
C. NAGy, The Rome II..., s. 104-106.

8 C.NAaGY, The Rome II..., s. 94; C. BRIERE, Le réglement (CE) n°® 864/2007 du 11
juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome II), «<Revue
trimestrielle LexisNexis JurisClasseur» 1-3/2008, s. 72; B. VERSCHRAEGEN, Internatio-
nales Privatrecht, Wien 2012, s. 152.

' Dz. Urz. UE 2012 L 351/1.
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wyrzadzone z udzialem pojazdéw autonomicznych®. Oznaczaloby to
przyjecie przez UE stosownej regulacji, na przyktad w formie rozporza-
dzenia unijnego. Ujednolicenie powinno dotyczy¢ przede wszystkim od-
powiedzialnosci odszkodowawczej* oraz zasad przedawnienia roszczen
(ze wzgledu na rézne terminy przedawnienia roszczen w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich)®*. Trudno jednak oczekiwa¢, aby nastapito
to w najblizszym czasie.

W drugiej kolejnosci nalezy wiec rozwazy¢ zmiane przepiséw
kolizyjnoprawnych.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest wprowadzenie do rozporzadze-
nia Rzym II przepiséw dotyczacych wypadkow drogowych. Taki od-
rebny przepis zaproponowano juz w projekcie rozporzadzenia z 2005 r.
Przepisy te moglyby odzwierciedla¢ regulacje konwencji haskiej z 1971 r.
Oznaczaloby to asymilacj¢ konwencji w rozporzadzeniu, co skutkowa-
loby ujednoliceniem metod wyznaczania prawa wlasciwego we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE, uczestniczacych w rozporzadzeniu,
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do kregu panstw — stron konwencji
haskiej badz jej brak. Rozwigzanie takie realizowaloby jeden z gtéwnych
celow rozwazanych zmian, eliminujac ryzyko zjawiska forum shopping.
Zarazem jednak, z uwagi na skomplikowany system doboru i kombi-
nacji kryteriow podniesionych do rangi lacznikéw, przenosiloby na
plaszczyzne rozporzadzenia trudnosci w ustaleniu prawa wlasciwego
znane z konwencji haskiej. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ zatem ani
konieczne, ani zasadne®.

62 Tak np. N. NEVEJANS, op. cit., s. 704.

8 W kwestii réznic miedzy rozwigzaniami wystepujacymi w poszczegélnych
systemach prawnych por. T. Graz1aNo, C. OERTEL, Ein europdisches Haftungs- und
Schadensrecht fiir Unfille im StraPenverkehr? - Eckpunkte de lege lata und Uberlegeun-
gen de lege ferenda, <ZVgIRWiss» 107/2008, s. 113-163.

% Por. A. DICKINSON, o0p. cit., s. 362; T. GRAZ1ANO, Report 2016, oraz H. JACQUE-
MIN, J.-B. HUBIN, Aspects contractuels..., s. 112-120.

6 Tak M. PAZDAN, M. JAGIELSKA, W. KUROWSKI, M. SWIERCZYNSKI, A.-M. ZA-
CHARIASIEWICZ, M. ZACHARIASIEWICZ, L. ZARNOWIEC, W odpowiedzi na ankiete
skierowang do panistw cztonkowskich Unii, dotyczgcg stosowania Rozporzgdzenia nr
864/2007 o prawie wlasciwym dla zobowigza# pozaumownych (Rzym II), «Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego» 12/2013, s. 171.
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Problematyka wypadkéw drogowych przy udziale autonomicznych
pojazdow nie uzasadnia naszym zdaniem zasadniczej zmiany sposobu
ustalania prawa wlasciwego w kierunku uprzywilejowania poszko-
dowanego®. Przykladem takiego rozwigzania byloby rozbicie statutu
deliktowego w taki sposdb, aby kwestie rodzaju pokrywanych szkdd oraz
sposobu liczenia odszkodowania podlegatly prawu panstwa, w ktérym
znajduje si¢ miejsce zwyklego pobytu poszkodowanego®. Nie wydaje
sie to zasadne®®. Nie uzasadnia tego specyfika szkéd wyrzadzonych
z udzialem pojazdéw autonomicznych. Nie mozna wymaga¢ od sprawcy
szkody, aby musial sie liczy¢ z potencjalna wlasciwoscig w tym wzgledzie
roznych praw, zwlaszcza gdy w danym stanie faktycznym czesto nie
mialby wrecz mozliwosci zorientowania si¢ z gory co do okolicznosci
przesadzajacych o ich zastosowaniu®. W przypadku pojazdéw autono-
micznych argument ten dodatkowo zyskuje na znaczeniu, skoro sprawca
szkody niekoniecznie musi by¢ posiadacz pojazdu. Uzasadnione jest
wiec pozostanie przy zasadniczej wlasciwosci prawa miejsca bezpo-
$redniej szkody (miejsca wypadku). Rozwigzanie to stanowi kompromis
zaréwno dla sprawcy (ktéry nie moze polega¢ na swoim prawie), jak
i dla poszkodowanego, ktéry nie moze powotywac sie (tak jak konsu-
ment czy pracownik) na korzystniejsze regulacje prawne, pochodzace
z prawa panstwa jego miejsca zwyklego pobytu”. Nie byloby natomiast
wykluczone siggniecie w takim wypadku do okreslonych norm mery-

Analogicznie do przypadku uprzywilejowania strony stabszej, np. konsumentow
w prawie prywatnym miedzynarodowym - por. H. JACQUEMIN, J.-B. HUBIN, Aspects
contractuels..., s. 89-93.

¢ Rozwigzanie takie zaproponowane zostalo podczas pierwszego czytania projektu
rozporzadzenia Rzym II w Parlamencie, jednak z uwagi na sprzeciw Komisji i Rady
nie znalazlo si¢ w ostatecznie przyjetym tekscie - por. S. SYMONIDES, Rome II and Tort
Conflicts: A Missed Opportunity, kcAmJCL» 2008, s. 205; ]. VoN HEIN, Article 4...,s.155
1160.

8 Krytycznie w kwestii takiego rozwiazania: H. UNBERATH, J. CZIUPKA, [w:] Eu-
ropdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EuIPR Kommentar, red. T. RAUSCHER,
Miinchen 2011, s. 741.

6 M. PAZDAN, M. JAGIELSKA, W. KUROWSKI, M. SWIERCZYNSKI, A.-M. ZACHA-
RIASIEWICZ, M. ZACHARIASIEWICZ, L. ZARNOWIEC, 0p. cit., s. 171.

70 Ibidem, s. 171.
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torycznych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie (gdy sto-
sowna regulacja materialnoprawna zostanie juz przyjeta), na przyklad
wynikajacych z prawa, w ktérym znajduje si¢ miejsce zwyklego pobytu
poszkodowanego. Do chwili przyjecia przepisow krajowych o pojazdach
autonomicznych sytuacja ta wydaje sie jednak wyjatkowa, chociaz nie
mozna wykluczy¢ jej wystapienia na tle art. 16 rozporzadzenia Rzym II”.

Powstaje pytanie, jak przedstawionemu powyzej rozwigzaniu mo-
delowemu zapewni¢ moc obowigzujacg. Naszym zdaniem zasadne jest
wykorzystanie jako punktu wyjécia ogélnych przepiséw rozporzadzenia
Rzym II, w szczegdlnosci jego art. 4. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze konwencja haska z 1971 r. jest aktem gorszym jakosciowo od rozpo-
rzadzenia Rzym II”%. Jest nadmiernie kazuistyczna. W nieuzasadniony
sposob przyznaje znaczenie miejscu rejestracji (a wyjatkowo takze sta-
tego stacjonowania) pojazdu, ktore stanowi substytut miejsca zwyklego
pobytu kierowcy, wlasciciela lub posiadacza pojazdu, chronigc w ten
sposob interesy ich oraz ich ubezpieczyciela. Nie znajduje uzasadnienia
poddanie rodzaju szkdd i ich oceny prawu osoby, ktérej przypisuje si¢
odpowiedzialno$¢. Przemawia to za przyznaniem we wszystkich pan-
stwach czltonkowskich pierwszenstwa postanowieniom rozporzadzenia
Rzym IT w stosunku do przepiséw konwencji, przynajmniej w przypadku
tych stanéw faktycznych, w ktorych zaréwno poszkodowany, jak i pod-
miot pociggniety do odpowiedzialnosci posiadali w chwili wypadku
miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim UE”.

W przypadku obu aktéw prawnych podstawowa regula jest analo-
gicznaiw tym zakresie metoda ustalania prawa wlasciwego nie uleglaby

7' Co do znaczenia tego przepisu por. zwlaszcza: L. ZARNOWIEC, Przepisy wy-
muszajgce swoje zastosowanie w Swietle rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r., o prawie wlasciwym dla zobowigza#
pozaumownych - ,Rzym II” (Dz. Urz. UE 2007 L 199/40), [w:] Patistwo i prawo w do-
bie globalizacji. Ksiega jubileuszowa, Rzeszow 2011, s. 340-355; IDEM, [w:] System...,
s. 862-869.

72 Por. A. STAUDINGER, P. CZAPLINSKI, Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-,
Rom II- sowie Briissel I-Verordnung, <NJW» 3/2009, s. 2254.

7 Tak T. GRAZIANO, Das auf aufervertragliche..., s. 31; M. PAZDAN, M. JAGIELSKA,
W. KUROWSKI, M. SWIERCZYNSKI, A.-M. ZACHARIASIEWICZ, M. ZACHARIASIEWICZ,
L. ZARNOWIEG, op. cit., s. 171.
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zmianie. Zgodnie z konwencjg haska z1971r. (art. 3) zastosowanie znaj-
duje prawo miejsca wypadku, a wedlug rozporzadzenia Rzym II prawo
miejsca bezposredniej szkody (art. 4 ust. 1)”. W przypadku obu aktéw
prawnych za dopuszczalny uznaje sie rdwniez nastepczy wybdr prawa’”.
Co godne przypomnienia, normy kolizyjne rozporzadzenia Rzym II sg
natomiast juz obecnie miarodajne w sprawach, ktére konwencja haska
z 1971 r. wylacza poza swdj przedmiotowy zakres. Zasadnicza réznica
dotyczy natomiast sytuacji, gdy poszkodowany, jak i osoby, ktérym
przypisuje si¢ odpowiedzialnos$¢, majg miejsce zwyklego pobytu w tym
samym panstwie. W tym przypadku rozporzadzenie Rzym II prowadzi
do zastosowania prawa panstwa miejsca zwyktego pobytu stron sporu
(art. 4 ust. 2)°. Jest to jednak znaczaca zaleta rozporzadzenia Rzym II
w poréwnaniu z konwencjg z 1971 r.”” Ponadto rozporzadzenie Rzym II
pozwala na wykorzystanie w stosownych przypadkach reguty korek-
cyjnej (art. 4 ust. 3), réwnoczesnie nie przypisujac zadnego znaczenia
stusznie krytykowanemu na tle konwencji z 1971 r. kryterium miejsca
rejestracji pojazdu’®. Rekomendowanym rozwigzaniem jest wiec przy-
znanie pierwszenstwa rozporzadzeniu Rzym II przed konwencjg haska
z 1971 r., co wymagaloby jednak wprowadzenia odpowiedniej korekty
do tresci art. 28”. Zatowaé mozna, ze dotychczas nie wykorzystano
w tym celu sposobnosci, jaka stwarzala klauzula przegladowa z art. 30
rozporzadzenia®.

7 Co do praktycznej zbiezno$ci wskazan wynikajacych z zastosowania obu tacz-
nikéw por. C. NaGy, op. cit., s. 98-99, 102.

7> O korzysciach z tym zwigzanych por. szerzej A. MILLS, Party Autonomy in
Private International Law, Oxford 2018, s. 390-454.

76 Co do praktycznego znaczenia tej normy w odniesieniu do wypadkéw drogo-
wych por. A. JUNKER, Das internationale Privatrecht der Strafenverkehrsunfille nach
der Rom II - Verordnung, «<JZ» 4/2008, s. 174.

77 Tak trafnie T. GRAZIANO, Das auf aufervertragliche..., s. 27; T. GRAZIANO,
Report 2016, s. 55; C. NAGY, op. cit., s. 107.

78 C.NaGy, op. cit., s. 107.

7 A. HALEMEIER, N. SONDER, 0p. cit., s. 642-643; C. NAGY, op. cit., s. 108.

8 Nadzieje takie wyrazano w doktrynie; por. A. DICKINSON, op. cit., s. 362;
A. STAUDINGER, P. CZAPLINSKI, 0p. cit., s. 2254.
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Inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa, gdy chodzi o potencjalng
odpowiedzialnos¢ producentéw (importeréw lub sprzedawcow) pojaz-
doéw autonomicznych, ich czesci czy tez tredci cyfrowych, w oparciu
o ktdre pojazdy te funkcjonuja. W tym wypadku dodatkowym argu-
mentem, ktéry nalezy mie¢ na uwadze, jest ogolnospoteczny interes we
wspieraniu rozwoju technologicznego oraz zwigzany z nim postulat
sprawiedliwego podziatu ryzyk, towarzyszacych wdrazaniu innowa-
cyjnych rozwigzan. Czynniki te przemawiajg za tym, by w granicach,
w jakich nie narusza to uzasadnionego interesu poszkodowanego, po-
tencjalnie zagrozonemu odpowiedzialnoscia przedsigbiorcy zapewnic
minimalny poziom ochrony, wyrazajacy si¢ gwarancja zastosowania
prawa nalezacego do jednego z panstw, w ktéorym pojazd (jego czes¢
badz wykorzystany w nich algorytm) zostaly wprowadzone do obrotu,
co on sam - rozsadnie rzecz biorgc — mdgt i powinien przewidziec.
Realizacji tych zalozen stuzy kolizyjnoprawna regulacja odpowiedzial-
nosci za produkt przyjeta w art. 5 rozporzadzenia Rzym II. Cho¢ na
jej tle powstaja watpliwosci interpretacyjne, ktérych definitywne roz-
strzygniecie lezy w gestii TSUE, cigzar argumentéw przywolywanych
w doktrynie przemawia za umieszczeniem w zakresie wyrazonej tam
normy kolizyjnej nie tylko odpowiedzialnosci za pojazd autonomiczny,
ale i za uzyte do jego budowy cze¢sci elektroniczne czy wykorzystane
w nich tresci cyfrowe. Mimo ze wyznaczenie prawa wlasciwego jest
w tym wypadku procesem bez watpienia bardziej zlozonym niz w przy-
padku ogdélnie miarodajnej dla deliktéw normy z art. 4, wskazane
powyzej racje przemawiajg za odejsciem od kolizyjnoprawnej prostoty
na rzecz odpowiedniego wywazenia intereséw i ryzyk innowacyjnego
przedsigbiorcy oraz pozostatych uczestnikow obrotu, w tym podmiotéw
potencjalnie narazonych na szkode. Za takim rozwigzaniem przemawia
jeszcze jeden wazki argument. Ot6z przedstawiona metoda postepo-
wania jest zbiezna z tg, jaka znalazlaby zastosowanie w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci producenta (importera, sprzedawcy) kazdego
innego pojazdu. Trudno natomiast znalez¢ racjonalne argumenty;,
ktdre przemawialyby za szczegdlnym (mniej korzystnym) podejsciem
do wytworcéw pojazddw autonomicznych, zwlaszcza jezeli wzig¢ pod
uwage powszechnos$¢ wykorzystania tresci cyfrowych we wspdtczesnej
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motoryzacji. Nawet jesli nie stuza one wspieraniu lub korygowaniu
umiejetnosci kierowcy, odpowiadajac za dziatanie systeméw mecha-
nicznych pozostajacych niejako z natury rzeczy poza jego kontrola,
trudno uznad, by ryzyko szkéd wynikajacych z ich zastosowania bylo
w takim wypadku mniejsze. Za przyktad moze postuzy¢ nagte zatrzy-
manie funkcji pojazdu w ruchu wskutek awarii mikroprocesorowego
sterownika wtrysku albo zaptonu silnika, nagta utrata sprawnosci
elektronicznie sterowanego uktadu hamulcowego, nagta awaria zespotu
sterowania zapalnikami poduszek powietrznych czy elektronicznego
naprezacza pasow bezpieczenstwa.

Aprobujac rozwigzanie przyjete w art. 5 rozporzadzenia Rzym II,
nalezy jednak przypomnie¢, ze podstawowym zarzutem formufowanym
wobec obowiazujacego w UE modelu wyznaczania prawa wlasciwego do
oceny odpowiedzialno$ci za produkt jest - podobnie jak w przypadku
odpowiedzialnosci za wypadki drogowe - dualizm Zrédel prawa, wyni-
kajacy tutaj z obowigzywania w czesci panstw cztonkowskich konwencji
haskiej z 1973 r.*' Przedstawiona powyzej krytyczna ocena zawartych
w konwencji rozwigzan takze i w tym wypadku sprzeciwia si¢ ewen-
tualnym probom ich przejecia do tresci rozporzadzenia. Dazenie do
unikniecia zjawiska forum shopping nie jest dostatecznym uzasadnie-
niem dla zastgpienia regulacji jakosciowo lepszej gorsza. Podobnie jak
w przypadku konwencji haskiej z 1971 r. zdecydowanie korzystniejsza
i prostsza opcja wydaje sie przyznanie pierwszenstwa przed konwencja
rozporzadzeniu Rzym II, co jednak wymagaloby odpowiedniej inge-
rencji w tre$c art. 28.

81 Tak M. PAZDAN, M. JAGIELSKA, W. KUROWSKI, M. SWIERCZYNSKI, A.-M. Za-
CHARIASIEWICZ, M. ZACHARIASIEWICZ, L. ZARNOWIEC, op. cit., s. 177-178.
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PRAWO WEASCIWE DLA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE
SPOWODOWANA PRZEZ WYPADKI DROGOWE Z UDZIALEM
AUTONOMICZNYCH POJAZDOW

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy odpowiedzialnosci za szkode spowodo-
wang przez wypadki drogowe z udzialem autonomicznych pojazdéw.
Przedmiotem analizy i krytyki jest regulacja kolizyjnoprawna przyjeta
w rozporzadzeniu Rzym II oraz obu konwencjach haskich 2197111973
r. Badane aspekty obejmujg klasyfikacje szkdd i odpowiedzialnych pod-
miotéw. Po zbadaniu tych aktéw prawnych staje sie jasne, Ze istniejacy
model kolizyjno prawny jest bardzo ztozony i skomplikowany. W rezul-
tacie autorzy przedstawiaja mozliwe zmiany w przepisach kolizyjnych,
majac na uwadze potrzebe ochrony osoby poszkodowanej. Pozwoli
to na bardziej indywidualne rozpatrzenie danego przypadku i moze
doprowadzi¢ do lepszego rozstrzygnigcia sporéw. Wyniki moga by¢
przydatne dla oceny algorytmow sztucznej inteligencji w prawie pry-
watnym miedzynarodowym.

THE LAW APPLICABLE TO LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED
BY RoAD ACCIDENTS INVOLVING AUTONOMOUS VEHICLES

Summary

This paper elaborates on the law applicable to liability for damage
caused by road accidents involving autonomous vehicles. We analyse and
criticise the existing conflict-of-law framework adopted in the Rome IT
Regulation and both Hague Conventions 0f 1971 and 1973. The aspects we
examine include classification of damage and liable entities. The exami-
nation of these legal acts shows that the existing model is very complex
and complicated. We present potential changes to the conflict-of-law
regulation, having in mind the need to protect the injured person. These
changes would allow for a more individual consideration of specific
cases and may lead to a more satisfactory outcome of ensuing disputes.
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Our findings may be useful in the assessment of artificial intelligence
algorithms in private international law.

Stowa kluczowe: pojazdy autonomiczne; wypadki drogowe; normy
kolizyjne; algorytmy sztucznej inteligencji.

Keywords: autonomous vehicles; road accidents; conflict-of-law rules;
artificial intelligence algorithms.
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