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DOWOD NAUKOWY W POSTEPOWANIU KARNYM

W procesie karnym dowody odgrywaja kluczows role. Stale postepu-
jacy rozwoj naukowy i techniczny pozwala na poszerzenie mozliwosci
dowodowych. W obliczu postepu szczegdlnego znaczenia nabierajg
dowody naukowe, ktére zdaniem praktykow, w procesie karnym wy-
korzystywane sg najczesciej'.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera definicji dowodu. Nie ma
réwniez zamknigtego katalogu dowodéw. Dowodem moze wigc by¢
wszystko, co przyczyni si¢ do ustalenia prawdy materialnej i trafnego
rozstrzygniecia w procesie karnym. Przyjmuje sie, Ze jest to kazdy rodzaj
informacji pozostawionej przez istotny fakt (np. fakt przestepstwa) lub
fakt uboczny (poszlake), umozliwiajacy odtworzenie obrazu tego faktu
poprzez rozumowanie uzasadniajace’.

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda dowody naukowe, ktdre
coraz czgsciej maja decydujacy wplyw na wynik postepowania, zwlasz-
cza w skomplikowanych sprawach, kiedy dysponujemy niewielka iloscig
materialu dowodowego i zachodzi koniecznos¢ zastosowania technik la-
boratoryjnych badz innych nowatorskich metod. Z pomocg przychodza
wtedy biegli i specjalisci, ktérzy dostarczajg tzw. dowoddw naukowych.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze dowod naukowy to wynik badania
przeprowadzonego przez bieglego badz bieglych, ktérzy wykorzystuja

' Obok dowoddéw ze swiadkéw, por. P. HOFMANSKI, S. ZABLOCKI, Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s. 193.
2 Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. R. KMIECIK, Warszawa 2008, s. 24.
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nadajace si¢ do weryfikacji metody, uznane i stosowane w danej dziedzi-
nie wiedzy, w ktdrej biegly jest specjalista, przedstawiony w jego opinii’.

Wyrazany jest takze poglad, ze okreslenie ,,dowéd naukowy” po-
zostaje w logicznym stosunku podrzednosci do okreélenia ,,opinia
biegtego™. Kazdy dowdd naukowy jest wiec opinig bieglego, ale nie
kazda opinia biegtego bedzie dowodem naukowym.

W polskim prawie karnym obowiazuje zasada swobodnej oceny
dowodow, ktora rozumiana jest w ten sposoéb, ze organy postepowania
ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlo-
wego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Swoboda nie oznacza dowolnosci, ale nie mozemy stworzy¢ regut na-
kazujacych sedziemu poruszanie sie w $cisle okreslonych ramach takiej
oceny.

Kluczowa jest kwestia oceny zastosowanej przez bieglego metody.
W literaturze wyrazany jest poglad, ze metoda naukowa musi spel-
ni¢ dwa warunki, aby mogta zosta¢ wykorzystana na uzytek procesu
karnego. Pierwszym warunkiem jest przekonanie o jej niezawodnosci,
ktore ma prowadzi¢ do subiektywnej pewnosci. Drugi warunek od-
nosi si¢ do trafnosci metody, rozumianej jako zdolno$¢ ustalenia tego,
co nalezy ustali¢’. W tym sensie istotnego znaczenia nabiera warto$¢
diagnostyczna danej metody, czyli pojecie dotyczace wiedzy na temat
poziomu bledéw popelnianych przy stosowaniu tej metody. Wartos¢
diagnostyczng nalezy odrézni¢ od wartosci dowodowej, bowiem ta
ostatnia ustalana jest kazdorazowo przez sad dokonujacy oceny, w od-
niesieniu do kazdego dowodu.

Jezeli chodzi o niezawodno$¢, to wyréznia sie dwa jej rodzaje: in-
tersubiektywna i intrasubiektywng. Niezawodno$¢ intrasubiektywna
zachodzi wowczas, gdy badacz uzyskuje te same wyniki badan, pona-
wianych w tych samych warunkach i dotyczacych tego samego materiatu
badawczego. Niezawodnos¢ intersubiektywna metody sprowadza si¢ do

*  A. GABERLE, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 48.
* ] WOjcikiEwICzZ, Dowdd naukowy w procesie sgdowym, Krakéw 2000, s. 7.
> T. WiDptA, Ocena dowodu z bieglego, Katowice 1992, s. 46.
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identycznosci wynikow badan, ponawianych w tych samych warunkach
przez innych badaczy o takich samych kwalifikacjach, dotyczacych tego
samego materialu badawczego®.

W procesie amerykanskim obowiazuja na tym obszarze kryteria
okreslane standardem Frey'a. W 1923 r. zapadl wyrok Sadu Apelacyj-
nego Dystryktu Columbia w sprawie Frye v. United States, w ktérym
poruszono kwestie dopuszczalnosci uznania za dowdd wynikéw badan
sfigmograficznych, formulujac standard powszechnej akceptacji metody
w danej dziedzinie. Zgodnie z tym standardem, warunkiem uznania
przez sad danej metody za dopuszczalng jest powszechna jej akceptacja
przez specjalistow z danej dziedziny.

W 1975 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalit federalne reguty
dowodowe (FRE), ustanawiajac inny standard dopuszczalno$ci dowo-
dow, w postaci relewantnosci danego dowodu. Warunkiem wykorzy-
stania dowodu naukowego w procesie jest jego przydatnosc w ustaleniu
faktow.

W 1993 r. stworzony zostal tzw. Standard Daubert’a na kanwie
sprawy Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. Chodzilo o do-
puszczalnos$¢ stosowania nowej teorii lub praktyki, ktora nie zyskala
dotad powszechnej akceptacji. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych
orzekl wowczas, ze metoda lub teoria naukowa moze stanowi¢ dowdd
w sprawie, jezeli spetnia nastepujace kryteria: 1) jest sprawdzalna (kry-
terium falsyfikacji), 2) zostala opisana i oceniona w literaturze fachowej,
3) znany jest lub przewidywany poziom bledéw uzyskiwanych przy jej
stosowaniu oraz kontrolujace ja standardy naukowe (kryterium war-
tosci diagnostycznej i standaryzacji), 4) uzyska powszechng akceptacje
specjalistow w danej dziedzinie (kryterium akceptacji ma charakter
uzupelniajacy).

Jezeli chodzi o europejski system prawny wskazac nalezy opracowanie
P. Girdwoynia, w ktérym wskazano m.in. projekty aktéw normatywnych
odnoszacych si¢ do biegltych’.

S Ibidem,s. 46.
7 P. GIRDWOYN, Opinia bieglego w sprawach karnych w europejskim systemie
prawnym. Perspektywa harmonizacji, Warszawa 2011.
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W polskiej procedurze karnej, na plaszczyznie dowodowej, wszystkie
dowody traktowane sg tak samo. Nie ma hierarchii dowodéw, chociaz
sedziowie przyznaja, ze dowodom naukowym przypisuje si¢ wysoka
warto$¢ dowodowsa. Jakkolwiek niektore ekspertyzy bywaja trudne
w ocenie, z uwagi na wysoce specjalistyczny charakter zastosowanych
metod. Do takich trudnych opinii nalezy wynik ekspertyzy osmolo-
gicznej oraz wariograficznej.

Dowdd naukowy podlega takiej samej kontroli organu procesowego
i stron procesowych, jak kazdy inny srodek dowodowy, a zatem stwier-
dzenie, zZe sposdb, w jaki biegly doszed! do wnioskdw zawartych w opinii
budzi watpliwosci, powinno skutkowa¢ ostabieniem znaczenia takiej
opinii i prowadzi¢ do podwazenia jej wiarygodnosci®.

Zgodnie z trescig art. 196 § 3 k.p.k. jezeli ujawnia si¢ powody osta-
biajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo inne wazne
powody, powoluje si¢ innego bieglego. Takim powodem moze by¢ np.
dlugotrwata choroba biegtego. Nie mozna jednak podwaza¢ zaufania do
bieglego i jako przyczyne tego wskazywac jego mlody wiek. Tak przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 1977 r., w ktérym wyrazony zostat
poglad, ze to nie wiek bieglego, ale tres¢ opinii decyduje o jej wartosci’.

Strona, ktéra powoluje sie na istnienie powoddw ostabiajacych za-
ufanie do bieglego powinna te powody wskaza¢. Sad Najwyzszy wy-
powiadajac sie w tej kwestii stanal na stanowisku, Ze muszg to by¢
takie okolicznosci, ktére rozwazane w rzeczowy sposdb uprawniaja
do wniosku, zZe podwazaja one obiektywizm biegltych lub zaufanie do
wiedzy i doswiadczenia tych biegtych®.

W doktrynie podkresla sie¢ niebezpieczenistwo ptynace z bezkrytycz-
nego podejscia do wynikéw pracy bieglego. Jak sie wskazuje, ta aura
pewnosci, jaka otacza dowody naukowe moze mie¢ wplyw na organy
procesowe dokonujace ustalen ,,akceptujace bezzasadnie niewiarygodne
nawet metody badawcze, ktére moga by¢ wykorzystane przez biegtych™.

8 A. GABERLE, 0p. cit., s.48.

®  Wyrok SN z 12 stycznia 1977 r., V KR 228/76. «OSNKW» 4-5/1977, poz. 29.

" Wyrok SN z 17 marca 1980 r., I KR 12/80, «<OSNPG» 1/1980, poz. 135.

' T. ToMASZEWSKI, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Warszawa 1998,
s.122.
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Mozliwe jest wiec dokonywanie ustalen faktycznych odbiegajacych od
rzeczywistosci, przy czym rzadko zdarza si¢ nierzetelnos¢ swiadoma,
za$ wieksze niebezpieczenstwo moze wyniknac ze zbytniej fascynacji
metodg naukowq i przedstawianie jej jako rzetelnej i sprawdzonej przy
ignorowaniu jej stabych punktéw'>. W swietle powyzszego wydaje sie,
ze dowody naukowe obarczone s3 sporym ryzykiem na plaszczyznie
ich interpretacj.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ pomyltki biegtego podczas opinio-
wania. Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, nie ma doskonatych metod
oraz nieomylnych ekspertéw"”. Trafnie wskazuje réwniez J. Gurgul,
ze ,wazna jest Swiadomo$¢ nieistnienia absolutnie pewnych metod,
gwarantujacych bezblednos¢ wynikow badan. Zawsze wystepuje jakis
margines pomylek.” Dlatego jak najbardziej stuszny jest postulat kon-
troli zastosowanych przez bieglego metod, ale i sposobu rozumowania.
Nalezy mocno podkresli¢, ze sad dokonujac oceny wartosci dowodowe;j
opinii bieglego nie powinien ograniczy¢ si¢ do analizy wnioskow, czy
metod, lecz pojs¢ dalej i sprawdzi¢ sposob dojscia do konkluzji. Tylko
wowczas mozemy mie¢ gwarancje, ze dowod naukowy w postaci opinii
bieglego ma nalezytg warto$¢. Mozliwo$¢ kontroli zastosowanej przez
bieglego metody bywa jednak kwestionowana.

Ocena opinii bieglego przeprowadzana przez sad przebiega na
plaszczyznie prawidlowosci procesowej i wartosci dowodowej i takie
warto$ciowanie dokonywane jest na podstawie kryteriow logicznej po-
prawnosci i merytorycznej przekonywalnosci, jednak z pominieciem
»metodologicznej odpowiednio$ci™”.

Poglad o braku mozliwosci dokonywania przez sad oceny zastoso-
wanej przez bieglego metody uwazam za nietrafny, z uwagi m.in. na
ogromny postep cywilizacyjny i techniczny, ktory zrewolucjonizowat

2 A. GABERLE, op. cit., s. 48.

B T.Wibpra, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego, «Palestra» 47.3-
4/2002,s. 72.

" J. GURGUL, O swobodnej ocenie opinii bieglego, «Prokuratura i Prawo» 10/2013,
S. 55.

' D. Wysockl, Opinia biegtego. Czym jest, czym byc (nie) powinna?, [w:] Pozycja
biegtego w polskim systemie prawnym, red. B. LEWANDOWSKI, Warszawa 2016, s. 20.
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badania naukowe, réwniez te stosowane na uzytek procesu karnego.
Wielo$¢ metod i permanentny rozwdj nauki wrecz nakazujg weryfika-
cje metod, jakimi postuzyt sie biegty. I ta kontrola wcale nie oznacza,
ze sedzia wchodzi w role bieglego. Taka sagdowa kontrola poprawnosci
w zakresie wyboru metody badawczej miesci si¢ pojeciowo w zakresie
swobodnej oceny dowodu, jaka winien przeprowadzi¢ sad. Problem
polega jednak na tym, Ze zaréwno organy procesowe jak i strony rzadko
posiadaja konieczng wiedze, pozwalajacg im na dokonanie oceny, czy
zastosowana przez bieglego metoda jest trafna i wlasciwa, w danym
przypadku. Warto tez zwrdci¢ uwage na okolicznosé¢, ze biegli darzeni
s3 sporym zaufaniem i czgsto opinie ich autorstwa przyjmowane sg
bez przeprowadzenia gruntownej oceny. Nalezy to oczywiscie oceni¢
negatywnie, poniewaz bez wzgledu na autorytet biegtego, sporzadzona
przez niego opinia powinna zosta¢ sprawdzona pod kazdym wzgledem,
skoro ma ona warto$¢ dowodu, mogacego mie¢ decydujacy wpltyw na
rozstrzygniecie. Nie mozemy przeciez wykluczy¢ sytuacji, ze biegly,
nawet najbardziej uznany i rzetelny moze si¢ po prostu przez chwile
nieuwagi pomyli¢, badz zastosowa¢ niewlasciwa metode, z uwagi na
inne okolicznosci.

Rozwazajac kwesti¢ oceny zastosowanych przez biegtego metod ba-
dawczych wypada odnies¢ si¢ rowniez do zagadnienia dotyczacego
mozliwo$ci wskazania bieglemu przez organ procesowy metody badaw-
czej, jaka powinien zastosowac. Kwestia ta budzi kontrowersje zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie. W judykaturze przyjmowany jest m.in.
poglad, ze metody okreslajg sami biegli, z uwzglednieniem okolicznosci,
o ktoérych beda sie wypowiadaé w opinii, oraz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, jak réwniez aktualny stan wiedzy w danej dzie-
dzinie. Przy czym podkresla si¢ takze prawo stron do kontrolowania
tego, czy biegli znaja wszystkie dostepne metody badawcze oraz czy byty
one wykorzystane przez bieglych. Jesli biegli nie uznali za konieczne
postuzenie sie niektérymi metodami, powinni nalezycie uzasadni¢
swoje stanowisko, a takie uzasadnienie jak kazdy inny dowdd podlega
ocenie sadu'®.

16 Por. wyrok SN z 6 listopada 1987 r., IVKR 502/86, «<OSNP» 8-9/1988, poz. 87.
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Poglady prezentowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego upraw-
niaja do wniosku, ze nie mozna kwestionowac tezy, ze biegli decyduja
o wyborze metod badawczych, jako, ze kluczowe znaczenie maja w tym
wzgledzie kwalifikacje bieglych”.

W doktrynie przyjmuje sie, Ze juz same pytania szczegdlowe, jakie
zadawane sg bieglym moga wskazywac na okreslone metody badawcze,
a o tym, jakie s3 to pytania decyduje organ procesowy i strony. Po-
nadto, jak trafnie podkreslono, dowdd w postaci opinii bieglego podlega
kontroli stron i ocenie sadu, w zwigzku z czym, gdy strona przekonu-
jaco uzasadni istnienie potrzeby okreslonych badan, to sad powinien
uwzgledni¢ taki wniosek, chyba ze wyraznie z tresci opinii wynika, ze
tego rodzaju specjalistyczne badania s3 w danym przypadku zbedne,
przestarzale czy tez nie znajduja uzasadnienia. W konsekwencji wiec
mozna przyjaé, ze organ procesowy i strony wprawdzie nie maja moz-
liwosci zadania od bieglego, aby przeprowadzit badanie wskazanymi,
okreslonymi metodami, to jednak moga wskazywac na potrzebe sigg-
niecia po konkretne metody badawcze. Nawet jednak w takiej sytuacji
biegli nie s3 ograniczeni w swych badaniach tymi wskazéwkamii moga
te sugerowane metody nawet pomina¢, jezeli wykazg ich zawodnos¢
czy nieprzydatnos¢ itp. Biegli sa bowiem zobligowani do sporzadzenia
opinii, ktéra bedzie bezstronna, zgodna z aktualna wiedza w dane;j
dziedzinie, jako Ze to oni sg specjalistami w tej dziedzinie'.

Trafny jest takze poglad, ze: ,,Stosujac nowatorskie metody badawcze,
absolutnie nie lekcewazy¢ ich znaczenia, od bieglych nalezy wymaga¢,
aby wyniki ich badan zostaly poréwnane z metodami dotychczas sto-
sowanymi, co oczywiscie nie oznacza narzucenia okreslonych technik
i metod™”.

Podobnie jak dopuszczalna jest kontrola wybranej przez bieglego
metody, tak samo uwazam za dopuszczalne wskazywanie biegtemu
okreslonej metody badawczej. Podzielam réwniez stanowisko, ze biegty

7" Z.Dopa, A. GABERLE, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 101.
¥ T. GRZEGORCZYK, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 76.
K. J. PAWELEC, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010,
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nie musi sie do tych sugestii stosowac¢, jednakze wowczas powinien swoj
wybdr odpowiednio uzasadnic.

Trafnie nalezy takze ocenic¢ poglady, w ktérych akcentuje sie, ze biegli
nie powinni twierdzi¢ niczego, czego nie da si¢ wykazac i udowodnic,
podobnie jak nie powinni wykorzystywac niesprawdzonych metod,
ktore nie zostaly zweryfikowane i zaakceptowane w $rodowisku na-
ukowym, a tylko sami biegli nadajg im status najnowszych osiagniec¢
naukowych w danej dyscyplinie®. Przy czym kontrola procesowa eks-
pertyzy nie powinna ograniczac si¢ do sprawdzenia opinii pod wzgledem
formalnym, ale konieczna jest réwniez kontrola merytoryczna, do czego
niezbedna jest odpowiednia wiedza i do§wiadczenie zyciowe?.

W doktrynie stusznie wskazano réwniez, ze w przypadku dowodow
naukowych mamy do czynienia z ostrym rozziewem pomiedzy ewalua-
cyjnymi kompetencjami sadu a jego wiedza niezbedng do oceny dowodu,
w ktérym wykorzystana zostata wiedza specjalna, ktorej sad zazwyczaj
nie posiada. Zresztg sami sedziowie przyznaja si¢ do tego, ze mozliwos¢
merytorycznej oceny opinii przez sedziow jest nikla*.

Wskaza¢ mozna réwniez proby okreslenia pewnych regul, ktére maja
by¢ pomocne przy okreslaniu wartosci dowodowej poszczegolnych do-
wodoéw naukowych. Przykladem jest chociazby wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 listopada 1999 r.”, w ktérym zawarte zostaly szczegdtowe
wskazowki dotyczace warunkow przeprowadzania ekspertyzy osmolo-
gicznej. W wyroku tym SN akcentowat kryterium tzw. ,,metodologicznej
nienagannosci”. Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢ na ile nowatorskie
jest odwolywanie si¢ do wymogu owej ,metodologicznej nienaganno-
$ci” w odniesieniu akurat do ekspertyzy osmologicznej, bowiem jest
to kryterium, ktére powinno towarzyszy¢ ocenie wszelkich dowodéw
naukowych.

2 E. GRUzA, Junk science po polsku, [w:] Czynnosci procesowo-kryminalistyczne

w polskich procedurach, red. V. KWIATKOWSKA-DARUL, Torun 2004, s. 77.

2 E. GrRUZA, 0p. cit., s. 78.

2 J. WOJCIKIEWICZ, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu nauko-
wego 1993-2008, Torun 2009, s. 29.

» V KKN 440/99 «OSNKWh» 11-12/1999, poz. 76.



[9] Dow&OD NAUKOWY W POSTEPOWANIU KARNYM 195

Kolejnym przykladem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 6 maja 1997 r.*, gdzie wprost postuzono si¢ zwrotem: ,,Jezeli
chodzi o sposdb przeprowadzenia okazania, to nalezy przestrzegaé
nastepujacych regut:...”

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, na ile uprawnione jest w pol-
skim systemie prawnym tworzenie takich regul, w $wietle tego, ze obo-
wiazuje jednak zasada swobodnej oceny dowodow. Nie wspominajac juz
o tym, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze wskazane przez sad reguly nie beda
uwzglednia¢ najnowszych osiagnie¢ badawczych, o ktérych sad moze
po prostu nie wiedzie¢.

Odnoszac sie do sfery mozliwo$ci stworzenia jasnych kryteriow oceny
dowodu naukowego, w przypadku wysoce skomplikowanych ekspertyz
nalezy przyjaé, ze moga one przybrac jedynie forme pomocnych wska-
zéwek przy dokonywaniu oceny. Z uwagi jednak na obowigzywanie
zasady swobodnej oceny dowodéw nie moga by¢ traktowane jako ka-
tegoryczne reguly. Sad moze je uwzgledni¢ w procesie oceny wartosci
dowodu naukowego, ale nie jest do tego zobligowany. Nie mozemy
bowiem stworzy¢ regul nakazujacych sedziemu poruszanie si¢ w $cisle
okreslonych ramach takiej oceny.

Z praktycznego punktu widzenia ocena wiarygodnosci dowodéw
naukowych stanowi niezwykle doniosta problematyke, zwazywszy
chociazby na ogromne trudnosci praktyczne zwigzane z weryfikacja
poprawnosci zastosowanych przez bieglego metod.

Podsumowujac, nalezy mocno podkresli¢, ze biegli w swej opinii nie
mogg ograniczy¢ si¢ tylko do podania konkluzji z przeprowadzonych
badan. Musza w szczegdélowy sposob opisa¢ przebieg badania, podaé
zastosowane metody oraz uzasadni¢ wybor tych akurat metod. Opinia
powinna by¢ solidnie i rzeczowo uzasadniona, gdyz uzasadnienie za-
wartych w opinii wnioskéw ma kluczowe znaczenie, z punktu widzenia
warto$ci dowodowej opinii majacej posta¢ dowodu naukowego.
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DOWOD NAUKOWY W POSTEPOWANIU KARNYM
Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostaly rozwazania dotyczace dowodu
naukowego ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki zwigzanej
z oceng takiego dowodu. Podjeta zostata kwestia mozliwosci stworzenia
regul mogacych stanowi¢ pomocne wskazdwki w procesie dokonywania
oceny wartoéci dowodowej opinii bieglego. Analizie poddano takze
mozliwos¢ wskazania bieglemu przez organ procesowy konkretnej me-
tody badawczej, ktorg w danym przypadku powinien zastosowac.

SCIENTIFIC EVIDENCE IN CRIMINAL LAw
Summary

The article presents considerations regarding scientific evidence with
particular emphasis on issues related to the assessment of such evidence.
The possibility is examined of creating rules that may be helpful tips
in assessing the evidential value of an expert statement. There is also
a review of a procedural authority’s potential to recommend a specific
test for a given case.

Stowa kluczowe: dowdd naukowy; ocena dowodu; regulty dowodowe;
opinia biegtego.

Keywords: scientific evidence; assessment of evidence; rules of evi-
dence; expert’s statement.
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