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PRZESTEPSTWO ZNIEWAZENIA MIEJSCA PAMIECI
ORAZ KRADZIEZY DOBRA O SZCZEGOLNYM
ZNACZENIU DLA KULTURY. UWAGI NA TLE WYROKU
SADU REJONOWEGO W OSWIECIMIU
Z 17 STYCZNIA 2018 R. ORAZ SADU OKREGOWEGO
W KRAKOWIE Z 27 GRUDNIA 2017 R.

1. WSsTEP

W ostatnim okresie byly Niemiecki Nazistowski Obéz Koncentra-
cyjny i Zaglady Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu' byl jednym z gtéw-
nych tematéw medialnych, a to w zwigzku z uchwalong nowelizacja?
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, na mocy ktorej do ustawy
wprowadzony zostal nowy typ czynu zabronionego penalizujacego
przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpo-
wiedzialno$ci za zbrodnie nazistowskie, ktéry jednak po niespetna po6t

1

Pod taka nazwa figuruje na liscie dziedzictwa kulturowego UNESCO.

Ustawa z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmen-
tarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369).
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roku obowigzywania zostal uchylony w cieniu licznych kontrowersji’.
Dyskusja w tym zakresie przestonita jednak kontrowersje na tle czy-
néw zabronionych popetnionych na terenie obozu koncentracyjnego
w Oswiecimiu. Tymczasem w obszarze prawa karnego istnieje grupa
przepisow, ktorych zakresem stosowania objete sg takze czyny przeciwko
normom sankcjonowanym majacym zwigzek z niemieckim obozem
koncentracyjnym, co zostanie przedstawione w niniejszym artykule.
Dotyczy¢ to bedzie funkcjonujacych w kodeksie karnym dwoch typow
przestepstw, ktorych abstrakcyjnie uregulowana strona przedmiotowa
znajduje takze zastosowanie w ochronie szczegélnego charakteru tego
miejsca, a mianowicie przestepstwo zniewazenia miejsca pamieci, ma-
jace za zadanie ochrone przede wszystkim strony emocjonalnej i etycz-
nej, a takze przestepstwo kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury, ktére ma z kolei za zadanie ochrone mienia.

2. STAN FAKTYCZNY*

Pierwszy z omawianych stanow faktycznych dotyczy zorganizowanej
24 marca 2017 r. akcji happeningowej’ na terenie obozu koncentracyj-
nego w O$wiecimiu, w czasie ktérej grupa kilkunastu oséb rozebrata
sie do naga pod gléwng bramg obozu, a wiszacy nad nig napis ,,Arbeit
mach frei” zaslonigty zostal ptachtg z napisem ,,Love love”, a w czasie
zajécia zabita zostala takze owca. Zdaniem organizatoréw miat to by¢
artystyczny protest antywojenny. Wobec organizatoréw wystosowano
akt oskarzenia o przestepstwo z art. 261 k.k., zgodnie z ktérym, kto

*  Ustawa z 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U.
poz.1277).

* Ztego wzgledu, ze na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych nie zostaly opub-
likowane omawiane wyroki, stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych
ponizej doniesien medialnych.

> Oskarzeni o zniewazenie miejsca pamieci Auschwitz skazani na wiezienie, http://
bit.ly/zpl9_2_kluza5 (dostep: 19 czerwca 2018 r.).
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zniewaza pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamiet-
nienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci. Za powyzszy czyn na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Oswiecimiu nieprawomocnie skazanych zostalo
czterech gléwnych organizatorow®.

Drugi z omawianych stanéw faktycznych dotyczy zaboru przez oby-
wateli Belgii elementéw izolatoréw ogrodzenia obozu koncentracyj-
nego’. Czynu tego mieli oni dokona¢ na terenie okalajacego oboz lasu,
ktéry jednak nie stanowil czesci kompleksu Auschwitz-Birkenau, ale
stanowil czes¢ Lasow Panstwowych. Wobec cudzoziemcow skierowany
zostal akt oskarzenia o przestepstwo z art. 294 § 2 k.k. w zwigzku z art.
278 § 1 k.k, tj. kradziezy dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury.
Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie oskarzeni
zostali uniewinnieni od zarzucanego im czynu, wobec uznania, ze nie
wyczerpali oni zarzucanego im przestepstwa, poniewaz ,uznanie, ze za-
brane izolatory posiadajg istotne walory historyczne czy zabytkowe, nie
musi jednocze$nie oznaczac traktowania ich jako dobro o szczegélnym
znaczeniu dla kultury”®. Kwestia tego, czy elementy izolatoréw stanowity
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, byla przedmiotem opinio-
wania przez dwoch bieglych, ktorzy sporzadzili przeciwstawne opinie.
Z rozstrzygnigciem sadu I instancji nie zgodzila si¢ prokuratura, ktéra
od wyroku zlozyla apelacje, wskazujac, Ze elementy izolatora ,,Stano-
wily integralng cze$¢ jego ogrodzenia, ktére w trakcie funkcjonowania
obozu znajdowalo si¢ pod napieciem. Wskutek uptywu czasu znalazty
sie na ziemi. Nie budzilo watpliwosci ani oskarzonych, ani nas, Ze sg to
elementy ogrodzenia™.

¢ M. PAWLOWSKA, Sgd wydal wyrok. Kary wiezienia, ograniczenia wolnosci
i finansowe dla ,,golasow” z Auschwitz, http://bit.ly/zpl9_2_kluzal (dostep: 19 czerwca
2018 1.).

7 Prokurator wnosi o ukaranie Belgow za kradziez z muzeum Auschwitz, http://
bit.ly/zp19_2_kluza2 (dostep: 19 czerwca 2018 r.).

8 Sqd uniewinnil Belgow oskarzonych o kradziez z muzeum Auschwitz, http://bit.
ly/zp19_2_kluza3 (dostep: 19 czerwca 2018 r.).

Prokuratura skarzy uniewinnienie Belgéw w sprawie kradziezy w Auschwitz,
http://bit.ly/zpl9_2_kluza4 (dostep: 19 czerwca 2018 r.).
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3. ZNIEWAZENIE MIEJSCA PAMIECI

Przestepstwo zniewazenia miejsca pamieci penalizuje art. 261 k.k.,
zgodnie z ktérym kto zniewaza pomnik lub inne miejsce publiczne
urzadzone w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia
osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Przepis
ten zawarty jest w rozdziale XXXII kodeksu karnego zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, z czego wyni-
katoby, ze dekodowana z przepisu norma sankcjonowana miafaby na
celu ochroneg dobra prawnego w postaci porzadku publicznego. Jak sie
jednak wskazuje, przepis ten ma na celu ochrong takich wartosci, jak
»cze$¢ oddawana zasluzonym osobom i zdarzeniom historycznym,
upamietnionym pomnikami lub specjalnie w tym celu urzadzonymi
miejscami”™.

Okreslona w przepisie czynnos¢ sprawcza ma polegac¢ na zniewa-
zeniu pomnika lub innego miejsca publicznego urzadzonego w celu
upamietnienia jakiego$ zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby.
Na gruncie kodeksu karnego zniewazenie stanowi takze czynnos¢ wy-
konawczg kilku innych przestepstw (np. art. 133 k.k., art. 135 § 2 k k.,
art. 137 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k.), jednak inny charakter
ma zniewazenie osoby, a inny zniewazenie miejsca lub przedmiotu,
wobec czego nalezy mie¢ to na wzgledzie przy ustalaniu desygnatow
zniewazenia. Wzgledem przedmiotu kodeks przewiduje penalizacje
zniewazenia w stosunku do godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi
lub innego znaku panstwowego (art. 137 § 1 k.k.) oraz zniewazenie
przedmiotu czci religijnej (art. 196 k.k.). W zwiagzku z tym zniewazenie
na gruncie art. 261 k.k. moze przybrac posta¢ gestu, ktéry w powszech-
nym przekonaniu uwtacza czci lub pamieci zdarzenia historycznego
lub osoby. Zbigniew Cwigkalski wskazuje, ze moze to by¢ ,wypowiedz,
gest, okreslone zachowanie (np. czynno$¢ fizjologiczna wykonana pod
pomnikiem, umieszczenie odpowiednich napiséw badz rysunkow,
obrzucanie miejsca czy pomnika jakimi$ przedmiotami, odrywanie

07z, CWIQKALSKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 11.2: Komentarz do art.
212-277d, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 571.
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fragmentow, oblanie ptynem)”™". Marek Mozgawa ponadto podnosi, ze

w odniesieniu do zniewazenia pomnika charakter taki bedzie miato
»publiczne 1zenie osoby, ktérg pomnik upamietnia™?. Odnoénie jed-
nak do mozliwosci zniewazenia pomnika lub miejsca nalezy podnies¢
watpliwosci. Zasadniczo zaden z powolanych powyzej autoréw nie
ma w pelni racji. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢, ze kazda wypowiedz
zniewazajaca pomnik lub okreslone miejsce bedzie karalna. Kuriozalne
i niedorzeczne byloby pociagnigcie do odpowiedzialnosci osoby, ktéra
wypowiedziala sie zniewazajaco w sytuacji, kiedy nikt nie mégt zareje-
strowac jej wypowiedzi. Ustawa nie wymaga tutaj dziatania publicznego,
ale z istoty rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze tylko takie zniewazenie w for-
mie wypowiedzi moze by¢ karalne. Z racji umiejscowienia w rozdziale
XXXII kodeksu karnego zniewazenie pomnika (miejsca) ma godzi¢
w porzadek publiczny i powszechng czes¢ osoby lub zdarzenia nim
upamietnionego, a tylko publiczne prezentowanie tresci zniewazajacych
moze taki skutek wywota¢. Ponadto racjonalny jest takze wymaog, by
»publiczne 1zenie”, o jakim méwi M. Mozgawa, odbylo si¢ w miejscu,
w ktorym znajduje sie pomnik. Zniewazony ma by¢ bowiem pomnik
jako rzecz, a nie osoba, ktérg on upamietnia.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej ma by¢ pomnik lub miejsce
publiczne urzadzone w celu upamietnienia jakiegos zdarzenia historycz-
nego lub uczczenia osoby. Moze by¢ to zatem pomnik w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu, rozumiany jako ,struktura najczesciej symbo-
liczna, zwykle odlew, rzezba lub ptyta wznoszone ku czci zastuzonych
lub na pamigtke wydarzen, rocznic™”, jak rowniez specjalnie urzadzone
miejsce w celu upamigtnienia czegos lub kogo$, na przyktad tawka, grob,
plac. Jak jednak zauwaza Z. Cwigkalski, pomnik (miejsce) musza mie¢
charakter urzedowo uznany i by¢ zalegalizowane'. Nie podlegaja zatem
ochronie prywatne samowolnie postawione pomniki. Réwniez w tym

' Ibidem.

2 M. MozGAWA, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. MOZGAWA,
«Lex» 2017, komentarz do art. 261, teza 2.

B Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. DuNAJ, Warszawa 1996, s. 799.

“o 7. CWIQKALSKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 11.2, red. W. WROBEL, A.
ZoLL, s. 571.
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przypadku podkresli¢ nalezy, ze ma to zwigzek przede wszystkim z go-
dzeniem w dobro prawne o charakterze publicznym. Dlatego z ochrony
tej nie korzystaja miejsca urzadzone na terenie prywatnym i niedostepne
publicznie. Z punktu widzenia realizacji znamion zasadniczo bez zna-
czenia jest istota upamietnienia danym pomnikiem. Biorac jednak pod
uwage cel ochronny tej normy, ,,Wartosci te, jak rowniez zyciorysy osob
czy zdarzenia historyczne nie powinny wzbudzaé¢ w spoteczenstwie
kontrowersji, np. z uwagi na uczczenie pamigci osoby, ktorej postawa
wskazywala na antypolska postawe czy propagowala idee faszystowskie,
nazistowskie lub inne oparte na przemocy i pogardzie dla podstawowych
wartos$ci spotecznych oraz ogoélnoludzkich™. Jak stusznie wskazuje
Adam Btachnio: ,,Jezeli bowiem dany pomnik ma na celu upamietnienie
zdarzenia lub postaci o doé¢ istotnie watpliwym znaczeniu czy reputacji,
czy upamigtnia wrecz osobe, ktéra jednoznacznie negatywnie zapisata
sie na kartach historii, trudno méwic o tym, aby w tym przypadku za-
chowanie polegajace na zniewazeniu takiego miejsca podlegato ochronie
prawnej”. Z drugiej jednak strony rozréznienie na miejsca podlega-
jace ochronie i takie, ktore ze wzgledu na rodzaj upamigtnienia jej nie
podlegaja, jest niedopuszczalne na gruncie znamion art. 261 k.k., jak
réwniez godziloby w wybrane poglady i wartosci pewnych grup oséb
oraz ochrone mienia. Niemniej dopuszczalne jest wartosciowanie na
gruncie spolecznej szkodliwosci czynéw godzacych w pomniki o tresci
ewidentnie sprzecznej z porzadkiem publicznym, co powinno jednak
mie¢ miejsce z wyjatkowa ostroznoscia i szacunkiem ze strony organéw
wymiaru sprawiedliwosci dla tego typu upamietnien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego be-
dacego przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Oswiecimiu,
stwierdzi¢ nalezy, ze niezaprzeczalnie czyn popelniony przez oskarzo-
nych zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 261 k.k. W pierwszym
rzedzie ich zachowanie stanowilo zniewazenie w mys$l tego przepisu.
O zniewadze w stosunku do rzeczy lub miejsca mozna méwi¢ wowczas,
gdy zachowanie sprawcy wyraza pogarde, poniza, wyraza obrazliwy

> A. BLACHNIO, Przestepstwo zniewazenia pomnika na gruncie kodeksu karnego,
«Przeglad Sadowy» 3/2017, s. 107.
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wulgarny stosunek. Jest to okreslenie ocenne i jego interpretacja po-
winna by¢ dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne, a przy tym
jego istoty jest ,niemozliwo$¢ dokonania oceny takiego zachowania
w kategoriach wartosci logicznej prawdy lub falszu. Zniewazanie ma
bowiem charakter niezracjonalizowany, przejawiajacy sie w zmierza-
niu sprawcy do zdyskredytowania okreslonych wartosci, przeciwko
ktorym jest skierowane, w oderwaniu od faktow™®. Majac na wzgledzie
szczeg6lna role, historie i znaczenie oraz status obozu koncentracyjnego
w O$wiecimiu, ktéry w mysl ustawy o ochronie terenéw bytych hitlerow-
skich obozéw zaglady” stanowi Pomnik Meczenstwa, zorganizowana
akcja, w czasie ktdrej jej uczestnicy rozebrali sie do naga, zabili owce
i zakryli napis nad brama wjazdowa do obozu transparentem z napisem
»love love”, stanowi jaskrawy brak szacunku i wyraza dla niego pogarde.
Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych zreali-
zowalo znamiona przestepstwa. Jest przy tym bez znaczenia podnoszona
przez nich kwestia artystycznego charakteru i celu happeningu, bowiem
okolicznosci te nie mogg by¢ rozpatrywane w jakichkolwiek kategoriach
wylaczajacych przestepnosé czynu.

4. KRADZIEZ DOBRA O SZCZEGOLNYM ZNACZENIU DLA KULTURY

Przestepstwo kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
penalizuje art. 294 § 2 k.k. w zwiazku z art. 278 § 1 k k. Jest to w zasadzie
czyn odnoszacy sie takze do innych typow przestepstw, poniewaz ode-
stanie z art. 294 § 2 k.k. dotyczy poza kradziezg takze przywlaszczenia
(art.284 611§ 2k.k.), oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), niszczenia mienia (art.
288 § 11lub § 3 k.k.), paserstwa (art. 291 § 1 k.k.). Przepis art. 294 § 1 k.k.
odsyta takze do przestgpstwa uruchomienia na cudzy rachunek impul-
sow telefonicznych (art. 285 § 1 k.k.) oraz nieuprawnionego wptywania
na zapis danych informatycznych w celu osiggniecia korzysci majatkowej

16 P.KARDAS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, 11.1: Komentarz do art. 117-211a,
red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 173.

7" Ustawa z 7 maja 1999 . 0 ochronie terendw bytych hitlerowskich obozéw zagtady
(Dz. U. Nr 41, poz. 412).
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lub wyrzadzenia innej osobie szkody (art. 287 § 1k.k.), jednak wydaje

sie, ze z istoty rzeczy przestgpstwa te nie mogg mie¢ zastosowania do

doébr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

Przestepstwo to ma charakter kwalifikowany w stosunku do prze-
stepstw, do ktorych sie odnosi, a znamieniem kwalifikujacym jest jego
przedmiot, czyli dobro o szczegdélnym znaczeniu dla kultury®. Poje-
cie to ma charakter ocenny i nie jest zdefiniowane na gruncie prawa
polskiego. Jak wskazuje Malgorzata Dgbrowska-Kardas, w tym zakre-
sie pomocniczo mozna stosowac¢ przepisy administracyjne dotyczace
ochrony zabytkéw, w szczegolnosci ustawe z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®. Zgodnie z art. 3 pkt 1 tej ustawy za-
bytek oznacza nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty,
bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa. Oczywiste jest jednak, ze nie kazdy zabytek
stanowi¢ bedzie dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury, poniewaz
jego charakter ma by¢ wyjatkowy, szczegélny i niepowtarzalny®. Po-
mocniczo mozna réwniez skorzystac¢ z definicji dobra kultury zawartej
w Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego®,
ktéra zawiera szeroka definicje dobra kultury jako:

a. dobra ruchome lub nieruchome, ktdre posiadaja wielka wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury,
sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak $wieckie; stanowiska ar-
cheologiczne; zespoty budowlane posiadajace jako takie znaczenie
historyczne lub artystyczne; dziela sztuki, rekopisy, ksigzki i inne

¥ M. DABROWSKA-KARDAS, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 111, Komentarz
do art. 278-363, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 471.

1 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2187).

2 M. DABROWSKA-KARDAS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, 111, s. 471-472.

2 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokdt o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14 maja 1954 r. (Dz.U.
21957 r. Nr 46, poz. 212).
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przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeo-
logicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek,
archiwaliéw lub reprodukeji wyzej okreslonych débr;

b. gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przezna-
czeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych
ruchomych, okreslonych pod lit. a), na przyklad muzea, wielkie
biblioteki, skfadnice archiwalne, jak réwniez schrony majace na
celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego débr kulturalnych
ruchomych, okreslonych pod lit. a);

c. o$rodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych okreslonych
pod lit. a) i b), zwane w dalszym ciggu ,,oérodkami zabytkowymi”.

Réwniez jednak w tym przypadku powyzsza definicja jest szersza
anizeli rozumienie dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, ponie-
waz odnosi si¢ generalnie do wszystkich dobr kultury. Ustalenie zatem,
czy dany przedmiot przestepstwa stanowi dobro, o jakim mowa w art.

294 § 2 k.k., powinno odbywac¢ sie dwuetapowo, bowiem w pierwszej

kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy stanowi on w ogoéle dobro kultury,

a nastepnie czy ma ono szczegdlng warto$¢*. Na gruncie poprzednio

obowigzujacej ustawy o ochronie dobr kultury® przy definiowaniu tego

pojecia Janusz Kaczmarek i Magdalena Kierszka zwracali uwage na art.

6 tej ustawy, ktory dawal prawo Prezydentowi RP na wniosek ministra

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego uznania za pomniki historii

zabytkéw nieruchomych o szczegoélnej wartosci dla kultury narodowe;j**.

Do czasu obowigzywania ustawy na tej podstawie za pomnik histo-

rii uznanych zostalo 18 obiektéw?. W obecnie obowigzujacej ustawie

2 M. DABROWSKA-KARDAS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, 111, s. 472-473.

#  Ustawa z 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury (tekst jedn.: Dz. U. 21999 r.
Nr 98, poz. 1150).

2 J.KaczMAREK, M. KIERSZKA, Pojecie ,mienie w wielkich rozmiarach’, ,, zniszczenie
w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach” oraz ,dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym, «Prokuratura i Prawo» 3/2003, s. 118.

»  Pole Bitwy na Westerplatte, obszar kalwarii w Kalwarii Zebrzydowskiej, kopalnig¢
soli w Bochni, historyczny zesp6t miasta w Zamosciu, zesp6t historyczny miasta we
Wroclawiu, kopalnie soli w Wieliczce, historyczny zesp6t miasta w Warszawie wraz
z traktem krolewskim i Wilanowem, Stare i Nowe Miasto w Toruniu, wyspe Ostréow
Lednicki, zamek krzyzacki w Malborku, kopalnie krzemienia Krzemionki w Sudole,
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o ochronie zabytkéw przewidziana zostata za§ mozliwo$¢ uznania za-
bytku ruchomego o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego
poprzez wpis na List¢ Dziedzictwa Kulturowego przez ministra wlas-
ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze
uznania przez Prezydenta RP na wniosek ministra za pomnik historii
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru lub parku kulturowego
o szczegblnej wartosci dla kultury.

W powyzszej kwestii rodzi si¢ takze pytanie o warto$¢ materialng
tego dobra, a mianowicie czy konieczne jest, aby wartos¢ ta przekra-
czala prég przepolowienia wyznaczajacy granice miedzy wykroczeniem
a przestepstwem?®. Co prawda, art. 130 k.w. stanowi, ze przepolowienie
nie ma znaczenia, jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, ma-
terialy lub przyrzady wybuchowe oraz jesli sprawca popetnia kradziez
z wlamaniem, to uzna¢ nalezy, ze ze wzgledu na sposéb okreslenia
przedmiotu czynu zabronionego bez znaczenia pozostaje jego wartos$¢
materialna?. Istota bowiem tego czynu zabronionego jest ochrona débr
o szczegélnym znaczeniu dla kultury, a odestanie do art. 278 § 1 k.k.
ma jedynie za zadanie okre$lenie penalizowanej czynnosci sprawczej.
W zasadzie mozna by ten czyn zabroniony okresli¢ jako odrebny od
przestepstwa typ kradziezy, do ktérego nie stosuje sie regul przepoto-
wienia. Warto jednak miec¢ na wzgledzie, ze przedmiotem ochrony tego
typu czynu zabronionego jest rzecz o szczegdlnej wartosci dla kultury,
co samo przez si¢ wyklucza¢ powinno przyjecie materialnej wartosci
danej rzeczy ponizej wartosci kwalifikujacej czyn jako przestepstwo.

Powyzsze rozwazania znalazly przelozenie na gruncie kradziezy
z terenu Muzeum w O$wiecimiu przez obywateli Belgii elementow

historyczny zespét miasta Krakéw, Kazimierz Dolny, Katedre w Gnieznie, siedem-
nastowieczne obwarowania Gdanska, zespot katedralny we Fromborku, klasztor na
Jasnej Gorze, rezerwat archeologiczny w Biskupinie.

% W 2018 r. %4 minimalnego wynagrodzenia ustalonego tozporzadzeniem Rady
Ministréw z 12 wrzeénia 2017 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U. poz. 1747)
wynosi 525 z1.

¥ Por. wigcej na ten temat: B. GADECKI, Kontrowersje wokét odpowiedzialnosci za
zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury, «lus Novum»
4/2013, s. 22-23.
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izolatorow stanowiacych czes$¢ okalajacego obdz koncentracyjny ogro-
dzenia. Okolicznosci zarzucanego oskarzonym czynu zasadniczo nie
budza watpliwosci, a istotg tego postepowania byla odpowiedz na py-
tanie, czy wskazane izolatory moga stanowi¢ mienie o szczeg6élnym
znaczeniu dla kultury. Istota postepowania w tej sprawie jest okresle-
nie, czy przedmiotowy izolator stanowi¢ moze dobro o szczegélnym
znaczeniu dla kultury na gruncie art. 294 § 2 k k. Jak juz wspomniano
powyzej, watpliwosci z tym zwigzane pojawiaja si¢ na gruncie wartosci
materialnej, jaka prezentuje element izolatora, a ktéra kwalifikowa¢
go moze jako wykroczenie. Wydaje si¢ jednak, ze okoliczno$¢ ta nie
wplywa bezposrednio na realizacje znamion czynnosci wykonawczej,
poniewaz jak stwierdzono powyzej, dobro chronione przez ten przepis
nie podlega wartosciowaniu w oparciu o kategorie materialne. Prze-
pis art. 294 § 2 k.k. postuguje si¢ wszak okresleniem o ,,szczegdlnym
znaczeniu dla kultury”, co jest inng kategorig od warto$ci materialne;j.
Réwniez jednak w tym zakresie watpliwe jest, czy element izolatora
mozna okresli¢ mianem dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
Co prawda, w literaturze podnosi sig, ze przedmiot czynnosci wyko-
nawczej przestepstwa odnosi¢ sie moze do przedmiotu, ktory nie jest
ujety w formalnych kategoriach zabytku, niemniej prezentuje szcze-
gblne znaczenie dla kultury®®. W tej perspektywie istotng okolicznoscia
jest, ze 6w element izolatora znaleziony zostal na terenie okalajacym
obdz koncentracyjny, a wiec niewatpliwie w miejscu o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury. W zwigzku z powyzszym, znamienia przestep-
stwa nie spelnia rzecz, ktéra ma znaczenie dla kultury, ale nie jest ono
szczegdlne®. Szczegdlnos¢ tego znaczenia powinna by¢ oceniana przez
pryzmat jego wyjatkowosci, unikatowosci i niepowtarzalno$ci®. Majac
powyzsze na wzgledzie, stusznie Sad Okregowy w Krakowie przyjal,
ze przymiotu takiego nie posiadaja elementy zniszczonego ogrodzenia
Muzeum w O$wigcimiu. Odmienna konkluzja prowadzitaby bowiem do

% T. TYBURCY, Kradziez dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2

k.k.), «Mlody Jurysta» 3/2017, s. 34-35.

»  Ibidem.

% A.Ks1gzoPOLSKA-KUKULSKA, Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie
karnym, «Prokurator» 2/2007, s. 114.
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rozszerzajacej wykladni norm prawa karnego, poniewaz o szczegdlnym
znaczeniu danego przedmiotu dla kultury nie decydowalo znaczenie
samego przedmiotu, ale miejsce dokonania czynnoéci, co stanowi wy-
kladnie contra legem wzgledem tresci art. 294 § 2 k.k.

5. ZAKONCZENIE

Przestepstwa zniewazenia miejsca pamigci oraz kradziezy dobra
o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury postuguja si¢ opisem przedmiotu
czynnosci wykonawczych, ktdry skfada sie z pojec nieostrych. Charakter
taki majg takie okreslenia, jak ,zniewazenie”, ,,miejsce pamigci” oraz
»dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury”. Prowadzi to zatem do
mozliwosci szerokiego stosowania tych typdw czynéw zabronionych
poprzez szerokie rozumienie zawartych w ich opisie poje¢ nieostrych.
W zwiazku z tym przy badaniu, czy okreslone zachowanie stanowi
przelamanie zawartej w przepisie normy sankcjonowanej, konieczne jest
stosowanie wykladni zawezajacej, przy uwzglednieniu celu ochronnego
normy, a takze ogélnych zasad prawa karnego ptynacych z art. 1 k.k.

Dokonujac kazdorazowo ustalen w przedmiocie realizacji poszcze-
gélnych znamion omawianych przestepstw, organ postepowania po-
winien kierowac¢ sie daleko posunieta ostroznoscig. W odniesieniu do
przestepstwa zniewazenia miejsca pamieci szczegdlng uwage nalezy
zwrdcic na to, jakie okolicznosci kwalifikowa¢ mozna jako zniewaza-
jace, oraz na to czy odnosi si¢ ono do miejsca pamieci. W przypadku
za$ przestepstwa kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
decydujaca okolicznoscia jest przedmiot czynnosci wykonawczej. Ma-
jac na wzgledzie szczegdlny charakter i status Panstwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie
teren Muzeum objety jest szczegolng ochrona i korzysta z niej takze na
gruncie norm prawnokarnych. Nie kazdy jednak czyn zabroniony po-
petniony na terenie Muzeum stanowit bedzie réwnoczesnie o realizacji
powyzej oméwionych typdw przestepstw. Z tej racji, Ze opis znamion
przedmiotowych przedstawionych w artykule przestepstw ma w duzej
mierze charakter ocenny, ocena, czy doszlo do ich realizacji, powinna
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by¢ dokonywana z duzg dozg ostroznosci, poniewaz wyjatkowos¢ tego
miejsca i jego szczegdlny status w historii Polski i §wiata nie mogg prze-
staniac tego, ze prawo karne powinno reagowac jedynie na zachowania,
ktére sa naganne.

PRZESTEPSTWO ZNIEWAZENIA MIEJSCA PAMIECI ORAZ KRADZIEZY
DOBRA O SZCZEGOLNYM ZNACZENIU DLA KULTURY. UWAGI NA TLE
WYROKU SADU REJONOWEGO W OSWIECIMIU Z 17 STYCZNIA 2018 R.
ORAZ SADU OKREGOWEGO W KRAKOWIE Z 27 GRUDNIA 2017 R.

Streszczenie

Problematyka poruszona w artykule dotyczy realizacji znamion
dwoch typoéw czyndw zabronionych, zniewazenia miejsca pamieci oraz
kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, w stosunku do
realizacji znamion tych czynéw wzgledem Niemieckiego Nazistow-
skiego Obozu Koncentracyjnego i Zagtady Auschwitz-Birkenau. Punk-
tem wyjscia rozwazan byly stany faktyczne, w oparciu o ktore zapadty
omoéwione w artykule orzeczenia. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie,
ze przy ustalaniu realizacji znamion czynu zabronionego, ktory zostat
przez ustawodawce okreslony w sposéb abstrakcyjny, okolicznos¢, ze do
realizacji znamion czynu doszlo na obszarze obozu koncentracyjnego
w Os$wigcimiu, nalezy bra¢ pod uwage z duzym stopniem ostroznosci.

THE OFFENCES OF MEMORIAL SITE DESECRATION AND THEFT OF
GooDS OF SPECIAL CULTURAL SIGNIFICANCE. REMARKS ON THE
VERDICT OF 17 JANUARY 2018 ISSUED BY THE O$WIECIM DISTRICT
COURT, AND THE VERDICT OF 27 DECEMBER 2017 ISSUED BY THE
KrakOw REGIONAL COURT

Summary
The issues raised in this article concern the commission of the ne-

cessary features of two kinds of offence, memorial site desecration and
the theft of goods of special cultural significance, as applicable to the
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commission of these offences on or with respect to the site of the Aus-
chwitz-Birkenau former Nazi German concentration and death camp.
The article starts by considering the situations which eventually led to
the discussed verdicts. However, special caution should be exercised
in a determination of the necessary features of an offence which the
legislator has defined in an abstract way, particularly if the offence was
committed on the site of Auschwitz.

Stowa kluczowe: zniewazenie miejsce pamieci; pomnik; dobro
o0 szczegélnym znaczeniu dla kultury.

Keywords: memorial site desecration; monument; goods of special
cultural significance
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