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GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO
W BIALYMSTOKU Z 15 STYCZNIA 2014 R., I ACA 648/13

Glosowany wyrok zastuguje na uwage z dwdch powodéw. Po pierw-
sze, rozstrzyga on o zakresie podmiotowym odpowiedzialnosci za zwrot
przedmiotu darowizny, na skutek jej odwotania przez darczynce, w sy-
tuacji gdy obdarowany rozporzadzif nieodptatnie otrzymang korzyscia
na rzecz osoby trzeciej. Po drugie, ze wzgledu na dokonang kwalifikacje
zachowania obdarowanego jako mieszczacego si¢ w kategorii razacej
niewdziecznosci, polegajacego na rozporzadzeniu przedmiotem daro-
wizny wbrew ustnym ustaleniom, ktdre towarzyszyly zawarciu umowy
darowizny.

Niniejsza glosa ma charakter krytyczny zaréwno co do samego roz-
strzygniecia wyroku, jak i jego uzasadnienia.

Zgodnie z pierwsza tezag wyroku w sprawie
o zwrot przedmiotu darowizny biernie legity-
mowang jest osoba trzecia, ktéora uzyskata ko-
rzy$§¢ bezpltatnie od obdarowanego, ktéry bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa
kosztem innej osoby (art. 407 kic. w zw. z art.
898 § 2 k.c.). Druga teza opiera si¢ na uznaniu,
ze razgco niewdziecznym zachowaniem jest samo
rozporzagdzenie przedmiotem umowy darowizny
przez obdarowanego wbrew ustnym ustaleniom
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stron umowy darowizny, ktéore towarzyszyly jej
zawarciu

Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa wydania glosowanego wy-
roku, przedstawiat si¢ nastepujaco. Powddka darowata swojemu matolet-
niemu wnukowi lokal mieszkalny, przy czym strony w zawartej umowie
darowizny nie zabezpieczyly prawa darczyncy do dalszego zamieszki-
wania w nieruchomosci, poprzez ustanowienie stuzebnosci osobistej
mieszkania. Ograniczono si¢ wowczas wylacznie do ustnych ustalen co
do mozliwosci zamieszkiwania powddki w mieszkaniu az do jej $mierci.
Do czasu wyrokowania, powodka nieustannie zamieszkiwata w lokalu,
przeprowadzala tam remonty, a nadto optacata wszelkie pozostale na-
leznosci. W miedzyczasie obdarowany wnuk zawarl umowe darowizny
ze swoim bratem (drugim wnukiem powddki), w ramach ktorej darowat
mu przedmiotowy lokal. Powédka dowiedziala si¢ o tym fakcie dopiero
w momencie, gdy otrzymala od pozwanego jako aktualnego wladciciela
wezwanie do podpisania umowy najmu badz tez niezwlocznego opusz-
czenia zajmowanego mieszkania. Ostatecznie, wnuk powodki, réwniez
ze wzgledu na jej wyrazne prosby, zaprzestal podejmowania dalszych
prob majacych na celu nakazanie powddce opuszczenie lokalu. Na-
stepnie strona powodowa zlozyla pierwotnie obdarowanemu wnukowi
w formie pisemnej oswiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu jego
razacej niewdziecznosci. W odczuciu powddki zachowanie wnuka,
polegajace na darowaniu otrzymanego od niej lokalu mieszkalnego na
rzecz pozwanego, stanowilo przejaw razacej niewdziecznosci. W toku
postepowania o zobowigzanie pozwanego do ztozenia o$wiadczenia
woli o przeniesienie na powddke prawa wlasnosci do nieruchomosci,
pozwany podnidst zarzut braku po swojej stronie legitymacji biernej,
uzasadniajac to tym, ze przekazana na jego rzecz darowizna zostala
dokonana przed zlozeniem przez powoddke oswiadczenia o odwotaniu
darowizny w stosunku do jego brata jako pierwotnie obdarowanego.
Sad pierwszej instancji uwzglednil zagdanie powoddki, uznajac, ze po-
zwany posiada legitymacje bierng (art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c.),
a nadto, ze w sprawie zachodzila przestanka razgcej niewdzigcznosci
po stronie pierwotnie obdarowanego wnuka powddki uzasadniajaca
odwotanie darowizny. Okoliczno$cia taka bylo samo zbycie lokalu przez
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obdarowanego, wbrew ustnym ustaleniom stron, zgodnie z ktérymi
miat on do czasu $mierci powddki nie podejmowac zadnych czynnosci
rozporzadzajacych darowang nieruchomoscig. Dodatkowo, nie poinfor-
mowal on powddki o zamiarze zbycia nieruchomosci. W ocenie sadu,
od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie darowizny pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym,
ktéry powinien liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, w pelni aprobujac roz-
strzygniecie sadu nizszej instancji. Wskazal, ze cho¢ zbycie darowanego
przedmiotu miesci si¢ w ramach ustawowych uprawnien wlascicielskich,
to dla kwalifikacji zachowania obdarowanego jako razaco niewdzigcz-
nego decydujace znaczenie miato porozumienie stron dotyczace braku
mozliwosci przekazania nieruchomosci innej osobie za zycia powodki.
W konsekwencji obdarowany naruszyt obowigzki wynikajace z umowy
darowizny, jak i ze stosunkéw osobistych faczacych go z powodka.

Odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na kwestie istnienia po stronie
pozwanej biernej legitymacji procesowej, od ktorej bezposrednio zalezy
trafnos¢ zajetego przez ten sad stanowiska.

Zgodnie z trescig art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej da-
rowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, na gruncie ktoérych reguly jest, ze podmiotami zobowia-
zania restytucyjnego sa: zubozony (solvens) jako wierzyciel oraz wzboga-
cony (accipiens) jako dtuznik. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
obcigza wiec obdarowanego, jesli nadal jest on wzbogacony. Wyjatkiem
od tej reguly jest przypadek przejscia obowigzku zwrotu korzysci na
osobe trzecig na podstawie art. 407 k.c. W mysl tego przepisu: ,jezeli
ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowq kosztem
innej osoby, rozporzadzil korzyscig na rzecz osoby trzeciej bezplatnie,
obowiazek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecig”. Przejscie
obowigzku zwrotu korzysci na osobe trzecig stanowi wyjatek od reguty,
ze za zobowigzania zbywcy nie ponosi odpowiedzialnosci nastepca
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prawny pod tytulem szczegélnym, ktéry nabyl korzys¢ na podstawie
umowy z pierwotnie wzbogaconym'.

W doktrynie prawa cywilnego sporne jest, czy na skutek przejscia
obowiazku zwrotu korzysci majatkowej na osobe trzecig na podsta-
wie art. 407 k.c., osoba pierwotnie i bezposrednio wzbogacona zostaje
zwolniona z zobowigzania. Zgodnie z pierwszym pogladem pierwotnie
zobowigzany (bezposrednio wzbogacony) zostaje zwolniony z obo-
wiazku zwrotu, bowiem w tym zakresie dochodzi do ustawowego
przejecia dlugu®. Wedlug drugiego ujecia podmiot pierwotnie wzbo-
gacony odpowiada wobec zubozonego in solidum wraz z podmiotem,
na rzecz ktorego dokonat on bezptatnego przysporzenia, jesli w chwili
jego dokonania powinien byt si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu®. Na-
lezy opowiedzie¢ sie za drugim pogladem, ktéry znajduje uzasadnienie
aksjologiczne w warto$ciach przypisywanych ustawodawcy. Dazy on
bowiem do najpelniejszego zabezpieczenia intereséw zubozonego oraz

' A.OnaNowiIcz, [w:] System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna,
red. Z. RADWANSKI, Ossolineum 1981, s. 496; W. SERDA, Nienalezne $wiadczenie,
‘Warszawa 1988, s. 205.

2 Por. Z. RADWAKSKI, A. OLEJNICZAK, Zobowigzania - czgs$¢ ogélna, Warszawa
2014, s. 305; P. Ks1gZAK, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajpa, «Legalis»
2018, komentarz do art. 407 k.c., pkt 3; A. OHANOWICZ, [w:] System..., s. 497; W. Cza-
CHORSKI, A. BRZ0ZOWSKI, M. SAFJAN, E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2003, s. 188; W. SERDA, op. cit., s. 205; E. LETOWSKA, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 143; W. Dusis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. GNIEWEK, P. MACHNIKOWSKI, «Legalis» 2017, komentarz do art. 407 k.c., pkt 3.

*  Por. M. NESTEROWICZ, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, 1, red. ]. WINIARZ,
Warszawa 1989, s. 385; H. IzDEBSKI, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1996,
s.161; K. MULARSKI, [w:] Kodeks cywilny, I: Komentarz. Art. 1-449(11), red. M. GuTOWw-
sKI, «Legalis» 2016, komentarz do art. 407, pkt 2 i 3; P. MOSTOWIK, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo zobowigzati - czes¢ ogélna, VI, red. A. OLEJNICZAK, Warszawa 2014,
s. 298; J. PIETRZYKOWSKTI, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-44910, 11, «Legalis»
2015, komentarz do art. 407, nb 2; T. Sokorowskl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. A. KipyBa, Warszawa 2010, s. 310 i 311; R. TRzaskowskl, [w:] Kodeks cywilny.
Zobowigzania, 1111, red. ]. Gupowsk1, Warszawa 2013, s. 315; G. KARASZEWSKI,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. CIsZEwWSKI, Warszawa 2014, s. 678; wyrok SN
z 20 listopada 1997 r., ITII CKU 67/97, «OSNC» 4/1998, poz. 72.



[5] GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W BIALYMSTOKU 249

nie zwalnia z zobowiazania restytucyjnego podmiotu bedacego w ztej
wierze, ktéry powinien byt sie liczy¢ z obowiagzkiem zwrotu.

Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku uznal, ze konsekwencjami
skutecznego odwolania darowizny przez powddke bylo uzyskanie przez
pierwotnie obdarowanego statusu bezpodstawnie wzbogaconego, a takze
przejscie obowigzku wydania przedmiotu darowizny na pozwanego,
ktory bezplatnie otrzymal korzys¢ majgtkowa. Niewatpliwie nalezy
zgodzic sie z pierwsza ze wskazanych konsekwencji prawnych zlozonego
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny, bowiem z ta chwilg obdarowany
staje si¢ bezpodstawnie wzbogaconym. Jednoczesnie nie sposdb zaapro-
bowac¢ drugiego twierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze skutkiem odwotania
darowizny jest powstanie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zwrot
korzysci majatkowej. Mianowicie przejscie obowigzku zwrotu korzysci
majatkowej na osobe trzecig nastepuje w sytuacji, gdy otrzymala ona
bezplatnie korzys¢ od pierwotnie obdarowanego w chwili, w ktérej byt
on juz bezpodstawnie wzbogacony. Za takim kierunkiem wykfadni
przemawia uzyty w art. 407 k.c. zwrot opisujacy wzbogaconego - ,,ten,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby”. Obdarowany staje si¢ bezpodstawnie wzbogaconym dopiero
od chwili skutecznego odwotania darowizny przez darczynce. Z kolei
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej powstaje wtedy, gdy obdarowany roz-
porzadzil nieodplatnie przedmiotem darowizny na jej rzecz, pod warun-
kiem Ze nastgpilo to juz po jej odwolaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w stanie
faktycznym sprawy, pozwany jako osoba trzecia otrzymatl bezplatnie od
pierwotnie obdarowanego korzy$¢ majatkowa, przed zfozeniem przez
powoddke o$wiadczenia woli o odwotaniu darowizny*. Podkreslenia
wymaga, Ze przepis art. 407 k.c. jest wyjatkiem od zasady, ze nastepca
prawny pod tytutem szczegélnym nie ponosi odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania wzbogaconego, a tym samym istnieje w tym zakresie zakaz
rozszerzajacej interpretacji. Nie stoi temu na przeszkodzie uzasadnienie

* Sad Apelacyjny na potwierdzenie swojego rozstrzygniecia powolat stanowisko

T. Sokotowskiego, ktdry jednak wyraznie wskazuje, ze art. 407 k.c. znajduje zastosowa-
nie w odniesieniu do kolejnej darowizny dokonanej w okresie po odwolaniu pierwszej
darowizny (T. Soxorowsk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I1I: Zobowigzania. Czes¢
ogélna, red. A. KipyBA, Warszawa 2010, s. 313).
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aksjologiczne instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, u ktérej podstaw
lezy wzmozona ochrona intereséw zubozonego, bowiem musi ona by¢
racjonalna, a zatem mie¢ rozsadne granice.

Poczynione uwagi w konsekwencji prowadza do wniosku, ze po
stronie pozwanego brak bylo legitymacji procesowej biernej, a zatem
skierowane przeciwko niemu powddztwo powinno zosta¢ oddalone, bez
potrzeby merytorycznej oceny roszczenia pod katem istnienia przestanki
razacej niewdziecznosci uzasadniajacej odwotanie darowizny. Strong
pozwang powinien by¢ wnuk powddki, ktory zostal obdarowany umowa
darowizny z 1995 r., za$ tres¢ zagdania powinna obejmowac zwrot war-
tosci przedmiotu darowizny. Ze wzgledu na fakt, ze obdarowany wnuk
przed odwotaniem darowizny dokonat zbycia lokalu, niedopuszczalny
jest zwrot przedmiotu darowizny in natura (art. 898 § 2 zd. 1w zw. z art.
405 in fine k.c.).

Pomimo tego ze wytoczone powddztwo powinno ulec oddaleniu
z powodu braku legitymacji procesowej biernej, warto odnies¢ si¢ takze
do dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny zachowania obdarowanego
w kategorii razgcej niewdzigcznosci, ktore polegalo na rozporzadzeniu
przez niego przedmiotem darowizny wbrew ustnym ustaleniom, towa-
rzyszacym zawarciu umowy.

Na tre$¢ stosunku prawnego, powstalego na skutek zawarcia umowy
darowizny, sktada si¢ powinnos¢ obdarowanego okazania wdziecz-
nosci za otrzymany akt szczodrobliwosci, ktérej darczynca ma prawo
oczekiwaé. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze pogwalcenie
moralnego obowigzku wdzi¢cznoséci opatrzone jest sankcjg prawna
w postaci odwotania darowizny (art. 898 § 1 k.c.)’. Ma ono charak-
ter wyjatku od zasady trwalosci i dotrzymywania umoéw (pacta sunt
servanda)® i z tego powodu wykluczona jest rozszerzajaca wykladnia
art. 898 § 1k.c., ktory powinien by¢ stosowany z podobng ostroznoscia
jak w przypadku art. 5 k.c.” Z kolei zwrot ,,razgca niewdzieczno$¢”

*  Por. A. OHANOWICZ, [w:] Zarys prawa zobowigza#n, red. A. OHANOWICZ,

J. GOrsk1, Warszawa 1970, s. 500; wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., I CSK 592/13, «Legalis»
nr 1136604; wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, «Legalis» nr 92986.

¢ Wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, «Legalis» nr 277338.

7 R. TRZASKOWSKI, op. cit., komentarz do art. 898 k.c., pkt 4 i 5.
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jest terminem opisowym nasyconym etycznie, ktory wyraznie odsyta
do ocen i norm moralnych®. Przeslanki razacej niewdzigcznosci nie
sposob ujac w jakiekolwiek generalne ramy (standardowe oceny), ktore
mialyby zastosowanie w kazdym przypadku. W literaturze wskazuje
sie, ze dla uznania po stronie obdarowanego razacej niewdzigcznosci
musi wystapi¢ podwojnie kwalifikowana wadliwos$¢ zachowania obda-
rowanego — przedmiotowa, jak i podmiotowa’. Pierwsza z nich odnosi
sie do oceny, czy zachowanie obdarowanego jest wysoce niewlasciwe
ikrzywdzace dla darczyncy, z czym wigze si¢ rowniez jego intensywno$¢
lub trwanie przez dluzszy czas”. Z kolei druga wadliwos¢ zaklada, ze
spowodowanie krzywdy lub szkody majatkowej darczyncy musi by¢
celowe albo co najmniej swiadome, wynikajace ze ztej woli obdarowa-
nego czy tez z nieprzyjaznego zamiaru'. Nie bez znaczenia jest réwniez
to, czy postawa obdarowanego nie jest spowodowana prowokacyjnym
zachowaniem samego darczyncy lub innych czlonkéw rodziny, ktérzy
zmierzali swoim postgpowaniem do pogorszenia wzajemnych stosun-
kéw stron umowy darowizny'?. Podkresla si¢ rowniez, ze dla szczegdlnej
negatywnej oceny zachowania obdarowanego niezbedne jest dokonanie

8 Podobnie jak: wazne powody, nalezyta staranno$¢, razgca strata, wyjatkowe
okolicznoéci, usprawiedliwione potrzeby.

® R. TRZASKOWSKI, 0p. cit., komentarz do art. 898 k.c., pkt 16.

L. STECKI, op. cit., s. 809.

' Por. m.in. wyroki SN: z 29 wrze$nia 1969 r., I CR 458/69, «<OSNCP» 7-8/1970,
poz. 137; z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, «Lex» nr 137781; z 12 maja 1998 r., II CKN
729/97, «Legalis» nr 340453; z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 301/98, «Legalis» nr 338843;
z 6 maja 1999 r., I CKN 312/98, «Legalis» nr 338849; z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN
174/98, «Legalis» nr 348554; z 23 marca 2000 r., II CKN 810/98, «Legalis» nr 66901; z 17
listopada 2011 r., IV CSK 113/11, «Legalis» nr 464206.

> Por. m.in. wyroki SN: z 29 wrzes$nia 1969 r., 1 CR 458/69, «<OSNCP» 7-8/1970, poz.
137; z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98, «Legalis» nr 348554; z 15 lutego 2012 .,
I CSK 278/11, «Legalis» nr 473575.
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ustalen co do jego motywodw i intencji®, jak réwniez celu dokonanego
pod tytulem darmym przysporzenia™.

Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku uznal, ze razgco niewdziecz-
nym zachowaniem obdarowanego byto dokonane przez niego nieod-
platne zbycie lokalu, ktéry wczesniej otrzymal od powddki w drodze
umowy darowizny, wbrew wczesniejszym uzgodnieniom stron towa-
rzyszacym zawarciu umowy.

Odnoszac sie do powyzszej oceny moralnej zachowania obdarowa-
nego, nalezy podkredli¢, ze nie kazde zachowanie ocenione negatywnie
moze by¢ uznane za razaco niewdzieczne. Niezbedne jest oszacowanie
tego zachowania pod katem jego intensywnosci. Réznorodnos¢ re-
lacji i konfliktéw rodzinnych wymusza zindywidualizowane oceny,
w roznych jej aspektach. Organ stosujacy prawo, przy dokonaniu oceny
zachowania obdarowanego, powinien uwzgledni¢ miedzy innymi mo-
tyw bezplatnego przysporzenia, intencje i motywy postepowania ob-
darowanego, przyczyny istniejacych relacji i konfliktow, postepowanie
samego darczyncy oraz osob trzecich, ktore cho¢ znajdowaly sie poza
stosunkiem prawnym darowizny, to mogly mie¢ wptyw na relacje stron
tej umowy. Dokonanie globalnej oceny zachowania obdarowanego po-
winno opiera¢ si¢ na szczegélowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, ktére ma na celu ustalenie wszelkich okolicznosci fak-
tycznych, majacych wplyw na uznanie razacej niewdzigcznosci ob-
darowanego. Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku uznal jednak,
ze wystarczajacy dla uznania zachowania obdarowanego jako razaco
niewdzieczne byt sam fakt zbycia darowanego mieszkania w tajemnicy
przed powddka, wbrew ustnym ustaleniom stron, ktére towarzyszyly
zawarciu umowy darowizny. Nalezy zaznaczy¢, ze w chwili zawar-
cia umowy obdarowany byl osobg matoletnig, a tym samym ustne
uzgodnienia co do dalszego zamieszkiwania powddki w darowanym
mieszkaniu byly czynione mie¢dzy nig a przedstawicielami ustawowymi

1 Por. wyroki SN: z11 sierpnia 1998 r., Il CKN 218/98, «Legalis» nr 343346; z 5 lipca
2001 r., IT CKN 818/00, «Legalis» nr 277443; z 6 pazdziernika 2004 r., IT CK 39/04,
«Legalis» nr 313376.

“ Por. wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., I CSK 493/13, «Legalis» nr 1160534; wyrok
SA w Lodzi z 23 marca 2016 r., I ACa 1022/15, «Legalis» nr 1443518.
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obdarowanego. Ponadto, nie dokonano ustalenia przyczyn negatywnych
relacji powddki z obdarowanym wnukiem, w tym zwtlaszcza, z jakich
powodéw obdarowany nie poinformowal powodki o zbyciu darowanej
mu nieruchomosci. Po trzecie, sad blednie uznal za nieistotne motywy
obdarowanego zawarcia ze swoim bratem umowy darowizny, a takze
pominal fakt, ze pozwany po rozmowie z obdarowanym zaniechal
dalszych czynnosci zmierzajacych do nakazania powodce opuszcze-
nia mieszkania. Dla uznania razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
nie bez znaczenia sa réwniez ustalenia co do zachowania pozostalych
czlonkow rodziny stron umowy, ktére mogty mie¢ wplyw na ich stan
relacji. Podsumowujac, w stanie faktycznym sprawy, bedacym podstawa
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, brak bylo legitymacji procesowej
biernej, i z tego wzgledu powddztwo powinno zosta¢ oddalone. Ponadto
nieprzekonujace w $wietle zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku
stanu faktycznego jest stwierdzenie, ze obdarowany swym zachowaniem
dopuscit sie razacej niewdzigcznosci wobec darczyncy.

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W BIALYMSTOKU Z 15
STYCZNIA 2014 R., ] ACA 648/13

Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki zakresu podmiotowego odpowiedzialno-
$ci za zwrot przedmiotu darowizny, na skutek jej odwotania z powodu
razacej niewdziecznosci obdarowanego, w przypadku, gdy nie jest on juz
wlascicielem darowanego przedmiotu. Ponadto glosa odnosi si¢ rowniez
do kwalifikacji w kategorii razacej niewdziecznosci zachowania obdaro-
wanego, polegajacego na nieodplatnym rozporzadzeniu przedmiotem
darowizny na rzecz osoby trzeciej. Autorka krytycznie odniosta si¢ co
do rozstrzygniecia sadu, wykazujac w szczegélnosci brak legitymacji
procesowej po stronie pozwane;j.
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A COMMENT ON THE VERDICT OF 15 JANUARY 2014 ISSUED BY THE
B1arysTok COURT OF APPEAL, I ACA 648/13

Summary

This comment relates to the personal scope of liability for the return
of the object of the donation which was revoked due to gross ingratitude
on the part of the beneficiary if the beneficiary is no longer the owner of
the donated item. It also refers to the legal description of the beneficiary’s
behaviour, which is to be classified as an act of gross ingratitude due
to the beneficiary’s gratuitous alienation of the donated object of the
donation to a third party. I criticize the decision of the Court, and show
that lack of locus standi was involved.

Stowa kluczowe: umowa darowizny; odwotanie darowizny; razaca
niewdzieczno$¢; bezpodstawne wzbogacenie.

Keywords: contract of donation; revocation of the donation; gross
ingratitude; unjustified enrichment.
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