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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
720 STYCZNIA 2017 R., IV KK 451/16, «<LEX» NR 2241400

Z glosowanego postanowienia wyodrebnione zostaly dwie tezy:

1. Naruszenie art. 115 § 2 k.k., okreslajacego zamknigty katalog oko-
licznosci stanowigcych o spolecznej szkodliwosci czynu, ma miejsce
wtedy, gdy oceniajac t¢ szkodliwos¢, sad pominie ktéras z nich,
wzglednie sformuluje wlasna, odmienng od okolicznosci wskazanej
w wymienionym przepisie i nada jej znaczenie.

2. Przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z reguly wptywa
na wyzszy stopien jego spolecznej szkodliwosci, przekladajac si¢ na
wyzszy stopien winy i mozliwo$¢ wymierzenia surowszej sankcji
karnej. W takim razie odstgpienie przez sad odwolawczy od kwa-
lifikacji kumulatywnej z reguty powinno prowadzi¢ do uznania
czynu za mniej spolecznie szkodliwy, niz wynikalo to z orzeczenia
sadu meriti i otwiera¢ droge do zlagodzenia kary.

Niniejsza glosa odnosi si¢ zasadniczo do drugiej tezy. Jest ona nie-
zupelnie trafna. Kumulatywna kwalifikacja czynu sama przez si¢ nie
powinna decydowac o ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci. Wpad-
kowo jednak trzeba si¢ rowniez odnies¢ do tezy pierwszej.

W art. 115 § 2 k.k. ustawodawca nie zdefiniowal samego pojecia
spotecznej szkodliwosci, ale jedynie wskazat okolicznosci, ktdre na-
lezy uwzglednia¢ przy ocenie jej stopnia'. W doktrynie prawa karnego,

' M. BubpyN-KuLIik, M. KULIK, Spoteczna szkodliwos¢ czynu jako klauzula gene-

ralna w prawie karnym, «Annales UMCS, Sectio G, Tus» 63.2//2016, s. 269-271.
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pomimo niepozostawiajacej co do tego watpliwosci tresci przepisu,
istniejg trzy koncepcje w tej mierze: przedmiotowa, przedmiotowo-
-podmiotowa oraz kompleksowa®. Przy przyjeciu przedmiotowej, oceng
stopnia spolecznej szkodliwosci uzaleznia si¢ od okolicznosci obiek-
tywnych, przedmiotowych, zewnetrznych w stosunku do sprawcy’.
Teoria kompleksowa pozwala uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwos$ci wszystkie okolicznosci wptywajace na wymiar kary, w tym
réwniez niewymienione expressis verbis w art. 115 § 2 k.k.* Nawet jednak
zwolennicy takiego rozszerzenia katalogu okoliczno$ci wptywajacych na
stopien spolecznej szkodliwosci nie podaja raczej kumulatywnej kwali-
fikacji jako jednej z nich. Uznaja za nie na przyktad uprzednia karalnos¢
sprawcy, wlasciwosci i warunki osobiste’. Z art. 115 § 2 k.k. wyraznie
wynika, zZe ustawodawca przyjal teorie przedmiotowo-podmiotowsg.
W przepisie tym zostaly bowiem wymienione okolicznosci o charakterze
przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wy-
rzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu)
oraz podmiotowym (waga naruszonych przez sprawce obowiazkow,
postac zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroz-
nosci i stopien ich naruszenia)®. W tresci przepisu nie ma wyrazenia
»W szczegdlnosci” lub réwnorzednego, a zatem wyliczenie ma charakter
taksatywny, co oznacza, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci

2 A. WASEK, [w:] O. GOrRNIOK, S. Hoc, M. KaLITOWSKI, S.M. PRZYJEMSKI,
Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSKL, L. TYszKIEWICZ, A. WASEK, Kodeks karny. Komentarz,
Gdansk 2005, 1, s. 803-804; J. GIEZEK, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
red. J. GIEZEK, Warszawa 2012, s. 676; ]. MAJEWSKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz do art. 53-116, I, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 948-949.

* J. GIEZEK, op. cit., s. 676.

* Przeciwko jej przyjeciu opowiedzieli si¢ m.in. J. MAJEWSKI, op. cit., s. 494;
E. PLEBANEK, Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa 2009, s. 270 i n; J. Wa-
RYLEWSKI, Spofeczna szkodliwo$¢ czynu w nowym k.k. — préba okreslenia, «Przeglad
Sadowy» 7-8/1998, s. 13 i n.; za natomiast A. WASEK, op. cit., s. 804.

> Por. M. BupyN-KuLIK, M. KULIK, op. cit., s. 269.

¢ Ibidem,s.269; M. BUDYN-KULIK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Moz-
GAWA, Warszawa 2017, s. 283; A. ZoLL, Ogdlne zasady odpowiedzialnosci karnej w pro-
jekcie k.k., «PiP» 45.10/1990, s. 32; J. GIEZEK, op. cit., s. 676-677.
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nalezy uwzgledniac tylko okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k.’
Odmienna wykladnia, prowadzona zreszta contra legem, prowadzitaby
do uzyskania wynikéw na niekorzys$¢ sprawcy (wykladnia rozszerzajaca
na niekorzys$¢)®. Dotychczasowa linia orzecznictwa takze szla raczej
w tym kierunku, odrzucajac interpretacje rozszerzajaca’.

Rézny jest wplyw poszczegdlnych okolicznos$ci na oceng stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Tres¢ art. 115 § 2 k.k. pozwala na przyjecie, ze
wszystkie okolicznosci nalezy uwzgledniac zawsze, niezaleznie od typu
czynu zabronionego, jezeli w ogdle wystapity w konkretnych okolicznos-
ciach”. Ich ocena nie powinna stanowi¢ prostej sumy poszczegdlnych
okolicznosci, lecz mie¢ charakter cato$ciowy z uwzglednieniem ich
wzajemnych powigzan i kontekstu. Ocenie podlega przy tym konkretny
czyn, a nie ich kategoria. Ustawowe zagrozenie nie wplywa wprost
ibezposrednio na stopien spolecznej szkodliwosci czynu®. Ustawodawca
»wycenia” typowy czyn danego rodzaju przez wskazanie sankcji. Kon-
kretny czyn jednak, nawet zagrozony relatywnie surowa karg, w okre-
$lonym uktadzie faktycznym moze by¢ spotecznie szkodliwy w stopniu
niewielkim" lub nawet znikomym*.

Wydaje sie, ze teza 1 wyodrebniona z postanowienia SN w zesta-
wieniu z tezg 2 tworzy pewna sprzeczno$¢ logiczng. Skoro naruszenie
art. 115 § 2 k.k,, zdaniem sadu, ma miejsce wtedy, gdy sad pominie

7 J. MAJEWSKI, op. cit., s. 950; M. BUDYN-KULIK, op. cit., s. 283.

8 J. MAJEWSKI, op. cit., s. 949; E. PLEBANEK, op. cit., s. 271.

®  Np.wyrok SN z1lutego 2006 r., V KK 226/05, <OSNKW» 5/2006, poz. 44; wyrok
SA w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., IT AKa 455/04, dodatek do «Prok. i Pr.» 1/2006,
poz. 21; wyrok SN z 20 wrze$nia 2002 r., WA 50/02, «<OSNKW» 1-2/2003, poz. 9.

1 M. BupyN-KuLIk, M. KULIK, op. cit., s. 271.

W Ibidem,s. 272.

12 J. MAJEWSKTI, op. cit., s. 951; wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., IT K 210/04, «Lex»
nr 155024.

B J. GIEZEK, op. cit., s. 678-679; A. WASEK, op. cit., s. 808-809.

" Por. W. WOLTER, op. cit., s. 123 i n.; K. BucHALA, W sprawie ,,znikomego spo-
tecznego niebezpieczeristwa czynu”, «Palestra» 14.3/1970, s. 72-74; A. ZoLL, Materialno-
prawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakéw 1973,
s. 62; E. PLEBANEK, op. cit., s. 141; M. RODZYNKIEWICZ, Modelowanie poje¢ w prawie
karnym, Krakéw 1997, s. 71.
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ktoras$ z okolicznosci w tym przepisie wymienionych lub sformutuje
wlasng i nada jej znaczenie, to uwzglednienie kumulatywnej kwalifikacji
jako okolicznosci wplywajacej na przyjecie wyzszego stopnia spolecz-
nej szkodliwosci przepis ten narusza. Okolicznosci tej nie ma wszak
w art. 115 § 2 k.k. Jej uwzglednienie nalezy uzna¢ za sformulowanie
przez sad dodatkowej okolicznosci i nadanie jej znaczenia, ktorego nie
przydal mu ustawodawca.

Wszystkie okoliczno$ci wymienione enumeratywnie wart. 115 § 2 k k.
dotycza okoliczno$ci realnie istniejacych, oczywiscie z przyjeciem pew-
nej fikcji realnego istnienia zamiaru. Czyn sprawcy jest faktem. Jego
cechy i okolicznosci popetnienia, sam sprawca, jego cechy i postepo-
wanie takze stanowig okolicznosci faktyczne. Szkoda wyrzadzona spo-
teczenstwu pozostaje taka sama, niezaleznie od sposobu opisania jej
za pomocg przepisow prawnych. Podobnie z wagg naruszonych przez
sprawce obowigzkow, ona sie nie zmieni, niezaleznie od tego, jak zo-
stanie dokonana subsumpcja.

Zbieg przepisow ustawy jest konstrukeja stricte prawna, formalng. Za-
lezy od sposobu stypizowania przez ustawodawce czynu zabronionego.
Istnieje niejako poza sprawca. On popelnia konkretny czyn, w konkret-
nych okolicznosciach. Rzadko raczej zdarza sig, aby sprawca popetnial
czyn po dokladnej lekturze kodeksu karnego, starajac sie precyzyjnie
zrealizowa¢ znamiona okreslonego czynu zabronionego. Sprawca po-
pelnia czyn i w pewnym sensie jego rola na tym si¢ konczy. Nie ma on
wplywu na to, jak jego zachowanie zostanie ocenione przez sad, czy
dopatrzy si¢ realizacji znamion jednego typu czynu zabronionego, czy
wiekszej ich liczby. Wazne jest tylko to, jakie fragmenty rzeczywistosci
obejmowat zamiarem (i jakim) lub nieumyslnoscia.

Teza Sadu Najwyzszego jest rowniez niezasadna ze wzgledu na istnie-
nie regul wylaczajacych wielos¢ ocen. W przypadku zasady specjalnosci
sprawa jest prosta, poniewaz nigdy nie istnieje tu mozliwos¢ zastosowa-
nia kumulatywnej kwalifikacji, gdyz zbieg ma charakter pozorny (tak
naprawde go nie ma). W przypadku pozostalych dwdch regut - kon-
sumpgji i subsydiarnosci, zbieg istnieje. Jest rzeczywisty, ale mozna go
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poming¢”. Mamy tu zatem de facto do czynienia z podobna sytuacja, jak
w przypadku zbiegu rzeczywistego wlasciwego — zbieg istnieje. Jezeli tak,
to przy uznaniu za prawdziwe zalozenia, Ze poziom spolecznej szkodli-
wosci wzrasta wraz z liczbg przepiséw, za pomoca ktérych sad opisuje
czyn sprawcy, nalezaloby przyjac, ze takze w takim przypadku stopien
spolecznej szkodliwosci jest wiekszy niz wtedy, gdy czyn mozna opisa¢
za pomocg jednego tylko przepisu. W przypadku zbiegu rzeczywistego
niewlasciwego mozna jednak zastosowaé pewien wybieg prawny — wy-
eliminowa¢ jeden z przepiséw z kwalifikacji prawnej. Jest to jednak
zabieg niejako zewnetrzny, sztuczny, zbieg wszak istnieje. Wyrzucenie
z kwalifikacji jednego numeru przepisu nie wptywa przeciez na to, co
sprawca faktycznie uczynil, nie zmienia ,,parametréw faktycznych”
jego czynu. Z tezy Sadu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze w opisanej sytuacji stopien spotecznej szkodliwosci zostaje niejako
przez sad zmniejszony. Spoleczna szkodliwo$¢ jest kategorig ocenng, ale
jest to ocena konkretnego stanu faktycznego, nie moze by¢ zatem ocena
dowolng. Sad nie ustala odgérnie, a w kazdym razie nie powinien tego
robi¢, stopnia spotecznej szkodliwosci, a potem stara si¢ te oceng jako$
uzasadnid, lecz odtwarza niejako ten stopien na podstawie zaistniatych
okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.

Inaczej jest w przypadku zbiegu przestepstw. Tu faktycznie mozna
broni¢ tezy, ze ,kumulacja” czynéw sprawcy sprawia, zZe spofecznej
szkodliwosci nie mozna postrzega¢ jedynie jednostkowo, czastkowo —
w odniesieniu do poszczegdlnych przestepstw, lecz trzeba ja ujmowac
calosciowo, poniewaz niewatpliwie fakt popetnienia kilku przestepstw
przez jednego sprawce sprawia, Ze inaczej nalezy oceni¢ niektdre oko-
licznosci wskazane wart. 115 § 2 k.k., na przyklad sposoéb zycia sprawcy.

Sad Najwyzszy ma (w tezie 2) racje tylko czesciowo. W przypadku
zaistnienia zbiegu rzeczywistego wlasciwego skutkujacego kumu-
latywna kwalifikacjg dochodzi de facto do utworzenia nowego typu
czynu zabronionego (tzw. zespolonego®), ktérego znamiona okreslone sg

5 A.WASEK, op. cit., s.166-168; A. SPoTOWSKI, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow
ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 54 i n.

16 P. KARDAS, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 234.
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przez dwa przepisy”. Ten nowy typ charakteryzuje sie jakim$ stopniem
spolecznej szkodliwosci. W przypadku kumulatywnej kwalifikacji, kara
wymierzana jest na podstawie przepisu najsurowszego. Poprzez kare
ustawodawca okresla zwykly poziom spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego realizujgcego znamiona typu. Eliminacja jednego przepisu
z kwalifikacji prawnej konczy byt owego nowego zespolonego typu czynu
zabronionego. Nie musi jednak oznacza¢ automatycznego zmniejszenia
stopnia spolecznej szkodliwosci, a w kazdym razie - zmniejszenia na
tyle istotnego, aby musialo znalez¢ odzwierciedlenie w sankgji. Stanie
sie tak tylko wowczas, jezeli z kumulatywnej kwalifikacji zostanie usu-
niety przepis obwarowany karg surowszg. Wymierzona kara moze by¢
wowczas fagodniejsza, poniewaz wymierzona na podstawie tagodniej-
szego przepisu. Nie oznacza to jednak konieczno$ci wymierzenia kary
nizszej niz wtedy, gdy zastosowano kumulatywng kwalifikacje, ani ze
stopien spofecznej szkodliwosci jest znaczgco nizszy, na przyklad jeden
przepis pozostajacy w zbiegu kumulatywnym przewiduje sankcje od
trzech miesi¢cy do pigciu lat, a drugi od szesciu miesiecy do o$miu lat.
Jezeli sad na podstawie przepisu surowszego wymierzy kare nie wyz-
sza niz pie¢ lat, po zmianie kwalifikacji, wymierzona kara nadal moze
pozostac ,,aktualna”.

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO Z 20 STYCZNIA
2017 R., IV KK 451/16, «<LEX» NR 2241400

Streszczenie

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 stycznia 2017 r., IV KK 451/16,
«Lex» nr 2241400, stwierdzil, ze przyjecie kumulatywnej kwalifika-
cji prawnej czynu z reguly wplywa na wyzszy stopien jego spolecznej
szkodliwosci, przekladajac si¢ na wyzszy stopien winy i mozliwo$¢ wy-
mierzenia surowszej sankcji karnej. Glosa jest krytyczna. Czyn popel-
niony przez sprawce stanowi fakt. Szkoda wyrzadzona spoleczenstwu

7 M. KULIK, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014, s. 232-233; P. KARDAS, op. cit., s. 234.
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pozostaje taka sama, niezaleznie od sposobu opisania jej za pomocg
przepisow prawnych. Tylko jezeli z kumulatywnej kwalifikacji zostanie
usuniety przepis obwarowany karg surowsza, wymierzona kara moze
by¢ tagodniejsza.

A COMMENT ON THE PoLISH SUPREME COURT’S DECISION OF 20
JANUARY 2017, [V KK 451/16, «<LEXx» NoO. 2241400

Summary

In its decision of 20 January 2017, IV KK 451/16, «Lex» No. 2241400,
the Polish Supreme Court ruled that a cumulative legal description of
an offence usually implies serious public nuisance and a more serious
level of guilt, which provides for a more severe penalty. This comment is
critical of the Supreme Court’s decision. An offence is a fact. Its public
nuisance does not depend on the way it is described in law. Its penalty
may be milder only if the provision under which the more severe penalty
is prescribed is removed from the cumulative legal description.

Stowa kluczowe: Kumulatywna kwalifikacja; kara; spoleczna
szkodliwos¢.
Keywords: Cumulative legal description; penalty; public nuisance.
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