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Teza glosowanego wyroku brzmi: Postuzenie si¢ przerobio-
nym fatszywym lub stwierdzajacym nieprawde doku-
mentem przez ubiegajacego sie o §wiadczenie opisane
w art. 297 § 1 k. k. zostalo uwzglednione w jego zna-
mionach, zatem zbieg przepiséow 297 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 kk jest pomijalny. Inaczej jest w sytuacji, gdy
sprawca przedktada dokumenty, ktére samodzielnie
sfatszowal, wowczas mamy do czynienia z sytuacja, ze
czyn wyczerpuje znamiona dwoch przestepstw i ko-
nieczne jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji.

Wsrdd zachowan zakazanych w przepisie art. 297 § 1 k.k. znajduje
sie przedkladanie podrobionego, przerobionego, potwierdzajacego nie-
prawde dokumentu w okreslonym w przepisie celu. Z kolei art. 270
§1k.k. zabrania, po pierwsze, podrabiania lub przerabiania dokumentu,
po drugie, uzywania dokumentu podrobionego lub przerobionego. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedkiadanie dokumentu w okreslo-
nym celu jest uzywaniem go, a zatem ze czynno$¢ wykonawcza czynu
z art. 297 § 1 k.k. w postaci polegajacej na przedlozeniu dokumentu
jest sposobem uzywania go jako autentycznego. To, Ze mozna uzy¢
go takze i w inny sposdb, dowodzi tezy, ze znamie czynnosciowe jest
w art. 297 § 1 k.k. okreslone weziej niz w art. 270 § 1 k.k. Nie znaczy to
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jednak, ze art. 297 § 1 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 270 § 1 k.k.
Artykul 270 § 1 k.k. typizuje czyn skierowany przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentdw, a art. 297 § 1 - czyn skierowany przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Przedmiot ochrony jest w obu przepisach okreslony
roznie. Przy zalozeniu, ze przedmiot 6w jest ustawowym znamieniem
czynu zabronionego, nalezy przyja¢, ze miedzy przepisami, o ktérych
mowa, zachodzi logiczny stosunek krzyzowania si¢ — kazdy zawiera
tresci wspdlne z innym, a procz tego inne'.

Zlogiczno-konstrukcyjnego punktu krzyzowanie si¢ znamion moze
by¢ podstawg zaréwno zbiegu rzeczywistego realnego, skutkujacego
kwalifikacja kumulatywna, jak zbiegu rzeczywistego pomijalnego, gdyz
ustalenie owego krzyzowania si¢ wylacza stosowanie zasady specjalno-
$ci, a nie konsumpcji*. Oznacza to zreszta, ze zasada konsumpcji winna
by¢ traktowana relatywnie i in concreto, a zatem iz migdzy tymi samymi
dwoma przypisami raz konsumpcja zajdzie, innym razem nie. Dosy¢
czesto da sie ustali¢, Zze miedzy dwoma konkretnymi przepisami nie
moze dojs¢ do konsumpcji. Nie jest natomiast mozliwe kategoryczne
stwierdzenie, ze miedzy dwoma konkretnymi przepisami zawsze do
niej dojdzie. Jezeli pojawi sie uktad sytuacyjny, w ktérym elementy
decydujace o spotecznej szkodliwo$ci zachowania okreslonego w prze-
pisie, ktérego pochlonigcie jest rozwazane, nie s3 w nalezyty sposob
odzwierciedlone w ustawowych znamionach zawartych w przepisie
rozwazanym jako pochlaniajacy, konsumpcja, ktorg interpretator bytby
sklonny zastosowac, staje sie niedopuszczalna’.

' M.KuLIK, Tzw. czynnos¢ towarzyszgca w Swietle regul wylgczania jednosci ocen

w prawie karnym, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 13.2/2009, s. 200.

2 J.KosTARCZYK-GRYSZKA, Problem granic realnego zbiegu przestepstw, «Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze» 37/1968, s. 28; K. BUCHALA,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 457; A. ZoLL, [w:] K. BUCHAEA, Z. CWIQKAL-
SKI, M. SZEWCZYK, A. ZoLL, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa
1990, s. 71; podobnie, jak si¢ wydaje, I. ANDREJEW, Kodeks karny. Krétki komentarz,
Warszawa 1986, s. 23. Odmiennie A. SPoTowsKI, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow
ustawy i przestepstw, Warszawa 1990, s. 130-135, ktory nie widzi potrzeby zaistnienia
logicznego stosunku krzyzowania sie.

3 'W. WOLTER, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 336; A. SPOTOWSKI,
Pomijalny..., s. 125; K. BucHALA, [w:] K. BUCHALA, A. ZoLL, Kodeks karny. Czes¢
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W analizowanej sprawie doszlo do uzycia jako autentycznego doku-
mentu podrobionego, przerobionego lub po$wiadczajacego nieprawde?,
polegajacego na przedlozeniu go w celu okreslonym w art. 297 § 1 k.k.
Sprawca jednoczynowo wyczerpal ustawowe znamiona czynéw zabro-
nionych w dwoch réznych przepisach, a znamiona te krzyzuja sie nie
tylko in concreto (na tle konkretnego stanu faktycznego)’, lecz takze
in abstracto. Taki uklad teoretycznie moze by¢ podstawg kwalifikacji
kumulatywnej albo konsumpcji. Sad Apelacyjny w Szczecinie w gloso-
wanym wyroku zastosowal konsumpcje, co wiecej - teze orzeczenia ujat
tak, ze wynika z niej, Ze nalezy jg stosowac zawsze. Do takiego posta-
wienia sprawy nalezy zglosi¢ zastrzezenie. W zasadzie konsumpcji nie
chodzi o to, ze dany przepis zawsze eliminuje inny przepis z kwalifikacji
prawnej, lecz o to, ze w danym stanie faktycznym jeden przepis petni
nie tylko wlasnag role, lecz takze role¢ innego, co sprawia, ze wystarcza do
uwzglednienia spolecznej szkodliwosci czynu®. Przedtozenie dokumentu
w celu okreslonym w art. 297 § 1 k.k. jest uzyciem go za autentyczny
w rozumieniu art. 270 § 1lub art. 273 k.k. Tylko dlatego nie wchodzi tu

og6lna. Komentarz, Krakow 1997, s. 93. Podobnie A. WaSEK, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc,
M. KALITOWSKI, S.M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSKI, L. TYSZKIEWICZ,
A. WasEK, Kodeks karny. Komentarz, I, Gdansk 2005, s. 175-176; P. KARDAS, Problem
zbiegu przepisow ustawy a rozne postaci wspotdziatania przestepnego, «Prokuratura
i Prawo» 7-8/2005, s.109; IDEM, Zbieg przepisow w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 340; A. ZoLL, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. I: Komentarz do art.
1-52 k.k., red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 197-198.

* Uzycie takiego dokumentu wyczerpuje ustawowe znamiona czynu z art. 270
§ 1 k.k. Nie inaczej bedzie jednak w razie wyczerpania ustawowych znamion czynu
zart. 273 k.k., czyli gdy sprawca przedklada dokument, ktéry poswiadcza nieprawde,
aktory zostat od uprawnionego wyludzony. Kwestia komplikuje sie, gdy to sam sprawca
wezesniej wyludzil po§wiadczenie nieprawdy. Do kwestii tej przyjdzie wrocié¢ nizej.

*  Chodzi o jednoczynowe wyczerpanie znamion okre$lonych w obu przepisach.
W. WoLTER, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1961, s. 43.

¢ K.BucHAta, [w:] K. BucHAEA, Z. CWIAKALSKI, M. SZEWCZYK, A. ZOLL, 0p. cit.,
s.93; A. WASEK, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KALITOWSKI, S.M. PRZYJEMSKI, Z. SIEN-
KIEWICZ, ]. SZUMSKI, L. TyszkIEWICZ, A. WASEK, Kodeks..., I, s. 174-175; P. KARDAS,
Zbieg..., s. 340.
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w gre zasada specjalnosci, ze rozne sg przedmioty ochrony’. Stosowanie
zasady konsumpcjii wylaczenie art. 270 § 11ub art. 273 k k. przez art. 297
§ 1 k.k. jest w wypadku jednoczynowego zbiegu nie tylko mozliwe, ale
wrecz typowe. Jednak cechg konsumpciji jest, Ze stosuje si¢ ja w realiach
sprawy, co oznacza, ze miedzy tymi samymi dwoma przepisami raz do
niej dojdzie, a raz nie. W wypadkach, kiedy samo uzycie dokumentu
w szczegllny sposob wzmaga spoteczng szkodliwo$¢ catego czynu (np.
dokument ma jakas szczegolng wage, czy tez ma taki charakter, ze jego
dalsze wystepowanie w obrocie grozitoby powaznymi naruszeniami lub
narazeniami débr chronionych prawem), konieczne jest zastosowanie
kwalifikacji kumulatywnej, a wiec rozwigzanie problemu prawnego
odmiennie, niz uczynil to SA w Szczecinie w glosowanym wyroku.
Nie negujac trafnosci rozstrzygniecia, warto zatem zauwazy¢, ze jego
teza zostala sformulowana zbyt ogélnie. Nie w pelni precyzyjne jest
stwierdzenie, Ze zbieg miedzy art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. jest po-
mijalny. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze zbieg tych przepiséw zwykle
jest pomijalny®.

Inaczej jest, jezeli sprawca sam podrobi lub przerobi dokument, ktory
przedlozy w celu uzyskania pozyczki, kredytu etc. Tu sytuacja roéznicuje
sie w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z jednym, czy z wiecej
niz jednym czynem.

Nalezy zalozy¢, ze typowa jest sytuacja, w ktdrej sprawca podrabia
lub przerabia dokument, a nastgpnie w wykonaniu tego samego caty
czas zamiaru przedklada 6w dokument w celu uzyskania na przyktad
kredytu lub pozyczki. Jezeli uznamy, ze podrobienie lub przerobienie
dokumentu stanowi jedng calo$¢ z uzyciem dokumentu, dochodzi do

7 Odmiennie A. RYBAK, ktdra jest zdania, ze rozne przedmioty ochrony zbiegaja-

cych si¢ przepisow skutkuja koniecznoscia przyjecia zbiegu kumulatywnego; A. RYBAK,
O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepiséw ustawy, «Palestra» 43.9-10/1999, s. 48-49.
Poglad ten czgsciowo mozna zaakceptowad, z zastrzezeniem, ze zastosowanie zasady
konsumpcji bedzie uprawnione takze w wypadku, kiedy dobro chronione nie bedzie
identyczne, lecz zblizone. Co prawda wiarygodnos¢ dokumentéw nie jest przedmiotem
ochrony czynu zabronionego wart. 297 § 1k.k., jednak wydaje si¢, Ze z uwagi na ksztalt
typu przedmiot ten jest wkomponowany w realizacj¢ znamion.

8 Co nie zmieniloby okolicznosci, ze w sprawie, w ktorej zapadt glosowany wyrok,
zbieg taki bylby najpewniej pomijalny.
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zbiegu przepiséw ustawy. Tak uznat SA w Szczecinie w glosowanym
wyroku. Jezeli uznaé, ze s to dwa rézne czyny, z ktérych pierwszy
jest przerobieniem lub podrobieniem dokumentu (ewentualnie wytu-
dzeniem poswiadczenia nieprawdy), drugi oszustwem kredytowym,
powstaje zbieg przestepstw. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy
jest to zbieg pomijalny (przestepstwo wspdtukarane), czy rzeczywisty
realny, skutkujacy konieczno$cig wymierzenia kary faczne;j.

Rozwiazanie uzaleznione jest od rozstrzygniecia, czy jest to jeden, czy
wiecej niz jeden czyn zabroniony. Istnieja w tej mierze trzy zasadnicze
kryteria: mozliwo$¢ wyodrebnienia mniej wiecej zwartych zespolow
zachowania sprawcy, wzgledna zwartos¢ w czasie i miejscu’, tozsamos¢
motywacji strony podmiotowej, ewentualnie planu sprawcy. Pomoc-
niczo wskazuje si¢ na elementy dodatkowe, jak tozsamo$¢ przedmiotu
ochrony czy pokrzywdzonego', jednak trzeba zastrzec, ze nie majg one
decydujacego znaczenia.

® K. M1opuskl, [w:] J. BAF1a, K. M1opuski, M. SIEWIERSKI, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1977, s. 46; K. BucHAza, [w:] K. BuCHALA, Z. CWIAKALSKI,
M. SZEWCZYK, A. ZOLL, 0p. cit., s. 64-66; M. CIESLAK, Prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1996, s. 149; A. WASEK, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KALITOWSKI,
S.M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSK], L. TyszKIEwICz, A. WASEK, op. cit.,
s.144;]. GIEZEK, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa
2012, s. 80.

1 A. WASEK, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KaLitowski, S.M. PRZYJEMSKI,
Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSKI, L. TYSZKIEWICZ, A. WASEK, op. cit., s.155in.

" Wyrok SN z 14 wrze$nia 1967 r., V KRN 311/67, «OSPiK A» 5/1968, poz. 98; wyrok
SN 219 1979 r., VI KRN 349/78, «OSNPG» 6/1979, poz. 77; wyrok SN z 20 stycznia
1994 r., WR 213/93, «OSNKW» 5-6/1994, poz. 32; postanowienie SN z 30 sierpnia 2001 r.,
V KKN 111/01, Lex nr 51844. Krytycznie J. NISENsON, M. SIEwIERSKI, Kodeks karny
i prawo o wykroczeniach z komentarzem, Warszawa 1938, s. 37; A. WASEK, Glosa do
wyroku SN z dnia 14 wrzesnia 1967 r. (V KRN 311/67), «OSPiK A» 5/1968, poz. 98; K. M10-
DUSKI, [w:] J. BAFI1A, K. MIODUSKI, M. SIEWIERSKI, Op. Cit., s. 46. Por. tez W. WOLTER,
Reguly wytaczania wieloéci ocen w prawie karnym, Warszawa 1968, s.102-103; L.. PoHL,
Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzadkowania pojeé, «RPEiS»
63.1/2005, s. 93. Niekiedy tez pojawia si¢ taczone z poprzednim kryterium wielo$ci
skutkow, ktore stusznie krytykuja J. NISENSON, M. SIEWIERSKI, op. cit., s. 37; K. M10-
DUSKI, [w:] J. BAF1A, K. MIODUSKI, M. SIEWIERSKI, Op. Cit., 5. 46; A. WASEK, [w:] O.
GORNIOK, S. Hoc, M. KALITOWSKI, S.M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSKI,
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Przenoszac te zalozenia na grunt glosowanego wyroku, nalezy za-
uwazy¢, ze ocena calosci jako jednego lub wiecej czynu jest w duzej
mierze kwestia umowng, w dodatku uzalezniong od ustalen faktycz-
nych. Gdyby sprawca podrobil lub przerobit dokument (np. tuz przed
udaniem sie sprawcy do banku lub podobnej instytucji), a nastepnie od
razu postuzyl sie nim, nie bytoby wigkszej watpliwosci, ze jest to jeden
czyn, a sprawe nalezaloby rozwigza¢ jak w glosowanym wyroku. Nie
da si¢ uznad, ze ktorykolwiek z wchodzacych w gre przepiséw spetnia
in concreto role drugiego. Do znamion czynu z art. 297 § 1 k k. nalezy
uzycie dokumentu, ale nie jego podrobienie lub przerobienie. Usunigcie
z kwalifikacji prawnej art. 270 § 1 k.k. znaczaco zubozyloby opis czynu.

Watpliwosci powstaja, gdy podrobienie lub przerobienie dokumentu
od uzycia go dzieli pewien odstep czasu. Piszgc o ,pewnym odstepie”,
sita rzeczy zakltadamy jakas jego relatywnos$¢ — moze by¢ on krétszy
lub dtuzszy. Intuicyjnie wyczuwamy, Ze im czas, o ktérym mowa, krét-
szy, tym wiecej przemawia za jednoscig czynu, a wydluzenie odstepu
zmniejsza mozliwo$¢ przyjecia jednosci czynu. Znaczne odsuniecie po-
stuzenia si¢ dokumentem od jego podrobienia lub przerobienia sprawi,
ze zachowania te bedzie trzeba uznac za rézne czyny zabronione. Przyj-
mujac takie zalozenie, mozna nieco doprecyzowa¢ poglad wyrazony
w glosowanym wyroku. Rzeczywiscie, czgsto bedziemy mieli w takich
wypadkach do czynienia ze zbiegiem przepiséw, jak przyjeto w wyroku.
Jednak niekiedy dojdzie do zbiegu przestepstw. W razie watpliwosci
nalezaloby przyjmowac jeden, a nie wiecej niz jeden czyn, niemniej
pojawia sie i wypadki, w ktdrych powstanie zbieg przestepstw.

Nie wydaje si¢ mozliwe abstrakcyjne okreslenie oddalenia czasowego:
ktére jeszcze uzasadnia uznanie zachowania za jeden czyn, a ktére juz
nakazuje uwazac je za dwa czyny. Da sie to uczynic jedynie w realiach
konkretnej sprawy. Nie jest to sytuacja identyczna, jak przy zbiegu
czynéw wyczerpujacych ustawowe znamiona oszustwa kredytowego
ioszustwazart. 286 § 1k.k.”> Mozliwa tam jest sytuacja, w ktorej sprawca

L. TyszkiEWICZ, A. WASEK, op. cit., I, s. 163; A. Zort, [w:] Kodeks..., red. A. ZoLL,
s. 144-145.

2 Por. wyrok SA we Wroclawiu z 27 wrzeénia 2017 r., IT AKa 242/17, «Lex»
nr 2381446.
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przez dluzszy czas prowadzi dzialania zmierzajace do uzyskania kre-
dytu czy pozyczki z wykorzystaniem podrobionego lub przerobionego
dokumentu, dazac do doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Czgsto sprawca sklada wniosek kredytowy,
nastepnie po pewnym czasie dotacza podrobione lub przerobione doku-
menty, ciagle dazac do wywotania bledu lezgcego u podstaw oszustwa
z art. 286 k.k. Nie powinno by¢ wigekszych oporéw przed przyjeciem
jednosci czynu nawet w odniesieniu do zachowania mocno rozciagnie-
tego w czasie, gdyz oszustwo w ukladzie, o ktérym mowa, samo w sobie
jest rozciggniete w czasie. Realizacja znamion oszustwa kredytowego
wpleciona w tak rozciggnieta realizacj¢ znamion zwyklego oszustwa nie
raziijawi si¢ jako naturalna”. W analizowanym przypadku jest inaczej —
zaréwno falsz dokumentu, jak oszustwo kredytowe to zachowania co
do zasady jednorazowe.

W analizowanym wypadku jest wiec mozliwy (cho¢ rzadki) zbieg
przestepstw. W sprawie, w ktorej zapadt glosowany wyrok, wypadek
taki nie zachodzil, co sprawia, Ze pominiecie takiej mozliwosci w uza-
sadnieniu glosowanego wyroku nie zmienia jego ogdlnie pozytywnej
oceny. Gdyby taki przypadek zbiegu przestepstw zaszedl, nalezaloby
rozstrzygnac, czy jest to zbieg rzeczywisty, czy przypadek przestepstwa
wspolukaranego uprzedniego.

Przestankami stosowania wspotukarania sa: funkcjonalne powig-
zanie czynow, zwykle zwigzane ze stronami podmiotowymi®, istotna

B Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby siegania w takim uktadzie po konstrukeje czynu

ciagtego, co postuluje P. KaArDAS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do
art. 278-363, red. A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 650.

" Co do zasady, poniewaz i w ich przypadku mozna sobie wyobrazi¢ przypadek
rozciggniecia w czasie. Niemniej regula winno by¢ zachowanie jednorazowe.

1 Uzasadnienie uchwaly SN z 27 listopada 1975 r., VI KZP 22/75, «PiP» 31.6-
8/1976, z glosa T. BOJARSKIEGO; J. KOSTARCZYK-GRYSZKA, 0p. cit., s.16; A. SPOTOWSKI,
O redukcji ocen przy zbiegu przestgpstw, «PiP» 30.7/1975, s. 81; M. KuLik, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r. (I KZP 1/2002), «Palestra»
471-2/2003, s. 219; W. GRzYB, Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle
kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 92.
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roznica miedzy stopniami ich spotecznej szkodliwosci'®. Dodatkowo
wskazuje si¢ tozsamos¢ rodzajowego przedmiotu ochrony” i pomoc-
niczo tozsamo$¢ przedmiotu czynnoéci wykonawczej i pokrzywdzo-
nego'®. Rodzajowy przedmiot ochrony nie jest w ich wypadku tozsamy.
Jednak wiarygodnos$¢ dokumentéw, bedaca przedmiotem ochrony
w art. 270 § 1 k.k., pojawia si¢ niejako ,w tle” przedmiotu ochrony
okreslonego w art. 297 § 1 k.k. Wprost chroni on prawidtowos¢ obrotu
gospodarczego®, w szczegdlnosci udzielania migdzy innymi kredytow
i pozyczek®. W doktrynie wskazuje sie tez funkcjonowanie instytucji
finansowych” wzglednie instrumentéw finansowych??. Takie okresle-
nie przedmiotu ochrony moze by¢ rozumiane jako mieszczace w sobie
takze wiarygodno$¢ dokumentéw uzywanych w ramach dziatania tych
instytucji. Racjonalizacja celowosciowa (ratio legis) mogtaby skfania¢
do pewnego rozluznienia kryteriéw wspotukarania i przyjeciu, ze jest
ono dopuszczalne®.

Zreszta wymogu tozsamosci rodzajowego przedmiotu ochrony nie
powinno sie chyba absolutyzowac. Gdyby tak czyni¢, zawsze nalezatoby
skazywac sprawce powigzanych ze sobg czyndw znacznie rézniacych sie

16 Por. A. Sporowskl, O redukgji..., s. 81; M. KULIK, Glosa do postanowienia...,
s.219; W. GrRzYB, Realny..., s. 93.

7" Postanowienie SN z 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02, «KOSNKW» 5-6/2002, poz. 35;
J. KOSTARCZYK-GRYSZKA, 0p. cit., s. 16; M. KULIK, Glosa do postanowienia..., s. 219.

¥ 'W. WOLTER, Nauka..., s. 100; A. Sporowskl, O redukcji..., s. 81; IDEM, Pomi-
jalny..., s.192; M. KULIK, Glosa do postanowienia..., s. 219; W. GRzYB, Realny..., s. 93.

¥ C. BYLICA, Oszustwo kredytowe na tle obecnego i przyszlego stanu prawnego,
«Przeglad Sadowy» 8.3/1998, s. 78; P. KARDAS, [w:] Kodeks...,red. A. ZOLL, s. 633-634.

2 A.MAREK, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 634; T. RAZOWSKI, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa 2014, s. 1195-
-1196; P. KARDAS, [w:] Kodeks..., red. A. ZoLL, s. 634; M. BOJARsKI, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. FILAR, Warszawa 2016, s. 1579.

2 1. ZGoriNsky, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-WRZOSEK,
‘Warszawa 2016, s. 1249.

2 M. GALAZKA, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
Warszawa 2018, s. 1389.

#  Taki poglad zaprezentowal niedawno SA w Katowicach w wyroku z 19 lutego
2015r1., 1T AKa 513/14, «Lex» nr 1770354, z glosa M. KULIK A, «Lex» nr 283491, analizujac
zagadnienie wspoétukarania grozby zabojstwa z nastepnym jego usilowaniem.
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stopniem spolecznej szkodliwosci, a atakujgcych rézne rodzajowe dobra
prawne za dwa przestepstwa w zbiegu realnym, i wymierzac kare faczng
na zasadzie absorpcji. Zabieg taki bytby niecelowy, a przeciez pomijalny
zbieg przestepstw ma charakter teleologiczny**. Dlatego nalezatoby
raczej wymagac nie tyle tozsamosci rodzajowego przedmiotu ochrony,
ile tego, by byl on zbliZony.

Jezeli wzia¢ pod uwage, ze w analizowanym wypadku mamy do czy-
nienia z pokrewnymi dobrami prawnymi, mozna uzna¢, ze kryterium
dobra prawnego nie przeciwstawia si¢ wspotukaraniu. Jednak w analizo-
wanym wypadku istnieje inna okoliczno$¢, ktora czyni wspdtukaranie
mato prawdopodobnym. Najistotniejszym kryterium wspdtukarania jest
znaczgca roznica w stopniu spolecznej szkodliwosci. Stusznie podkresla
sie, ze winna by¢ ona na tyle istotna, by w razie ewentualnego wymiaru
kary tacznej kara za przestepstwo, ktérego pominiecie rozwazamy;,
nie wplywata na jej wysoko$¢*. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
w wypadku branych pod uwage czynéw jest to dosy¢ mato prawdopo-
dobne, cho¢ nie da si¢ catkowicie wykluczy¢. Jednak poziom zagrozenia
ustawowego wyrazajacy abstrakcyjnie ujmowany stopien spolecznej
szkodliwosci spotecznej wchodzacych w gre czynéw pozwala sadzic, ze
beda to rzadkie wypadki. Dlatego nalezy sadzi¢, ze w razie gdyby doszlo
do zbiegu przestepstw, bedzie on rzeczywisty, realny.

Z tymi niewielkimi uzupelnieniami nalezy glosowany wyrok uznac
za trafny.

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO W SZCZECINIE
Z 12 PAZDZIERNIKA 2017 R., I AKA 53/17, «LEX» NR 2418147

Streszczenie

Glosa dotyczy zagadnienia prawnej oceny zachowania sprawcy przed-
ktadajacego podrobiony lub przerobiony dokument w celu uzyskania

*  A. Sporowskl, Pomijalny..., s. 192; M. KULIK, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001, sygn. IIAKa 248/2000, «Prokuratura i Prawo»
10/2001, s. 112-113.

»  A. SpoTowskl, Pomijalny..., s. 192.
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kredytu lub pozyczki. Autor podziela poglad, ze samo przedlozenie
dokumentu moze zosta¢ pochfoniete przez oszustwo kredytowe. Jest jed-
nak zdania, ze nie jest to jedynie mozliwe rozwigzanie. Uwaza bowiem,
ze w niektérych wypadkach dojdzie do rzeczywistego zbiegu przepisow.
W odniesieniu do oceny sytuacji, gdy sprawca najpierw podrabia lub
przerabia dokument, a nastgpnie przedklada go w celu uzyskania kre-
dytu lub pozyczki, autor podziela poglad, ze w gre wchodzi rzeczywisty
zbieg przepisow. Uwaza jednak, ze s3 mozliwe wypadki, gdy dojdzie do
zbiegu przestepstw, a nie zbiegu przepisow.

A COMMENT ON THE VERDICT OF 12 OCTOBER 2017 ISSUED BY THE
SzczecIN COURT OF APPEAL, IT AKA 53/17, «LEX» NO. 2418147

Summary

The comment concerns the legal assessment of the behaviour of an
offender who submits a forged or altered document in order to obtain
aloan or credit. I hold the view that the submission alone can be counted
as fraud. However, in my opinion this is not the only assessment possible.
I contend that in some cases there may be a genuine concurrence of
provisions, but I argues that a real concurrence of provisions is involved
when the offender first forges or alters the document, and then submits
it to obtain aloan or credit. However, there may be situations involving
concurrence of offences, not concurrence of provisions.

Stowa kluczowe: falsz dokumentu; oszustwo kredytowe; zbieg prze-
pisow; zbieg przestepstw.

Keywords: document forgery; fraud; concurrence of provisions; con-
currence of offences.
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