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GLOSA APROBUJACA DO WYROKU IZBY KARNE]
SADU NAJWYZSZEGO Z 29 MAJA 2018 R.
O SYGN. AKT II KK 99/18

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”) dotyczy proble-
matyki orzekania o czynach przeciwko mieniu, w sto-
sunku to do ktérych od 9 listopada 2013 r. kryterium
uznania danego czynu za przestepstwo albo za wy-
kroczenie stanowi okre$§lony w kodeksie wykroczen
wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace. We
wskazanym zakresie nalezy mie¢ na uwadze mini-
malne wynagrodzenie z daty orzekania w przedmio-
cie odpowiedzialnos$ci za taki czyn, a nie z daty jego
popelnienia.

1. STAN PRAWNY

W mysl dyspozycji art. 119 § 1k.w.! kto kradnie lub przywlaszcza sobie
cudzg rzecz ruchomag, jezeli jej warto$¢ nie przekracza % minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. W doktrynie prawnokarnej zwraca si¢ uwage na fakt, ze pier-
wotne brzmienie komentowanego przepisu zostalo zmienione ustawa

! Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114; tekst jedn.:
Dz.U. z 2018 r. poz. 618); dalej: k.w.
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z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717) w ten sposob, ze wyeliminowano
z jego tresci wyrazenia odnoszace sie do mienia spofecznego’.

W ramach art. 278 § 1 k.k.’ ustawodawca wskazal, ze kto zabiera
w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu.

W literaturze zaznacza sie, Ze przedmiotem wykonawczym kradziezy
jest cudza rzecz ruchoma, czyli rzecz, ktéra sprawca nie ma prawa roz-
porzadza¢. Innymi slowy, rzecz, ktéra jest przedmiotem zaboru, ma
swojego wlasciciela, a sprawca tego rodzaju prawa do rzeczy w chwili
czynu nie posiada, gdyz obejmuje cudzg rzecz we wladanie wbrew woli
jej wiasciciela lub innej uprawnionej osoby. Sprawca kradziezy w chwili
zaboru nie ma tez zadnych innych uprawnien, ktére pozwalalyby mu na
wejscie w posiadanie cudzej rzeczy, nawet wbrew woli jej wlasciciela lub
innego uprawnionego podmiotu, wladajacego dana rzecza®.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 278 § 3 k.k. w wypadku mniej-
szej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

W doktrynie prawnokarnej oraz judykaturze wskazuje sie, Ze wypa-
dek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy czyn wyczerpuje znamiona
podstawowego typu przestepstwa, ale charakteryzuje si¢ ,,przewaga
tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych” (wyrok SN
z 9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79/96, «<OSNKW» 3-4/1997, poz. 27),
zwlaszcza nalezacych do znamion danego typu przestepstwa (wyrok
SN z 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97, «Prok. i Pr.» - wkl. 10/1997, poz. 7;
wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, «Prok. i Pr.» — wkt. 10/2004,
poz. 6), ktére sprawiaja, Ze czyn ,,nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz

2 P. GENSIKOWSKI, Komentarz do art. 119 kodeksu wykroczen, [w:], Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. P. DANILUK, «Legalis/el.» 2016.

*  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1600); dalej: k.k.

*  T. Oczkowskl, Komentarz do art. 278 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. STEFANSKI, «Legalis/el» 2018.
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zasluguje na znacznie fagodniejsze potraktowanie” (wyrok SA w Bia-
tymstoku z 16 listopada 2000 r., II AKa 161/00, «OSA» 7-8/2000, poz.
42), jest ,przestepstwem o mniejszym fadunku spotecznej ujemnosci”
(wyrok SA w Lublinie z 8 sierpnia 1996 r., II AKa 91/96, «Prok. i Pr.» -
wkt. 5/1997, poz. 65)°.

2. STAN FAKTYCZNY

Dnia 15 stycznia 2016 r., na posiedzeniu w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w K. na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.iart. 343 § 2k.p.k’
uwzglednil wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia roz-
prawy K.S. i M.S. oskarzonych o to, ze 24 grudnia 2014 r. w K. przy ul.
L. na terenie sklepu ,N.”, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz
z nieustalonym mezczyzna, dokonaly kradziezy produktéw spozyw-

* M. GALAZKA, Komentarz do art. 278 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. A. GRZESKOWIAK, «Legalis/el» 2018.

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555; tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987); dalej: k.p.k. W my$l dyspozycji art. 335§ 1
k.p.k. jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w $wietle jego wyjasnien okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wska-
zuje, ze cele postgpowania zostang osiggniete, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dal-
szych czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien,
czynnosci dowodowych dokonuje si¢ jedynie w niezbednym do tego zakresie. W kaz-
dym jednak wypadku, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia §ladéw i dowodow
przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzié
w niezbednym zakresie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie
potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania lub czynnoéci wymienionych w art. 74
§ 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsiewzia¢ wobec niej inne
niezbedne czynnosci, nie wyltaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu.
Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze
wydanie okreslonego rozstrzygnigcia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.

7 Uwzglednienie wniosku (o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orze-
czenie uzgodnionych z oskarzonym kar) jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi
sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.
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czych, przemystowych, alkoholowych wraz z koszykiem zakupowym
zlogo ,N.”, powodujac straty w tacznej wysokosci 448,84 zI na szkode
sklepu ,,N.”, przy czym czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj.
o popelnienie czynu z art. 278 § 11 § 3 k.k. za to na podstawie art. 278 §
3kk.iart.34 §1%i§ la pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k.° i wymierzyt K.S.
kare trzech miesi¢cy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywa-
niu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, za$ M.S. na podstawie art. 278 § 3
kk.orazart.33§1i§ 3 kk.”wymierzyt grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Sad, na podstawie art. 46 § 1k k., orzekl wobec oskarzonych obowig-
zek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego ,N.”
sp. z 0.0. kwoty po 224,42 zt, przez kazda z oskarzonych.

Zadna ze stron nie zaskarzyla tego wyroku i orzeczenie uprawomoc-
nilo sie 12 lutego 2016 r.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil si¢ Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, ktory zaskarzajac wyrok w calosci na korzys¢ obu
skazanych, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.", art. 526 § 1k.p.k.%, art. 537 § 1

8 W mys$l art. 34 § 1 kk. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia

wolnosci trwa najkrdcej miesigc, najdiuzej dwa lata; wymierza si¢ ja w miesigcach
ilatach. W ramach dyspozycji art. 34 § 1a pkt 1 k.k. kara ograniczenia wolnosci polega
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

°  Zgodnie z art. 35 § 1 k.k. nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoleczne
jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.

W ramach art. 33 § 1 k.k. grzywne¢ wymierza si¢ w stawkach dziennych, okre-
$lajac liczbe stawek oraz wysokos$¢ jednej stawki; jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$§ najwyzsza 540. W mysl natomiast art. 33 § 3
k.k. ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od 10 zt ani tez przekraczac 2000 zl.

' Zgodnie zart. 523 § 1k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo
ono miec istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie
z powodu niewspoImiernosci kary.

> W ramach art. 526 § 1 k.p.k. w kasacji nalezy poda¢, na czym polega zarzucane
uchybienie.
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i2k.p.k.”, zarzucil mu ,razgce i majace istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw.
zart. 335 § 1 k.p.k. polegajace na uwzglednieniu wniosku prokuratora
o skazanie K.S. i M.S. bez przeprowadzenia rozprawy, za popelnienie
przestepstwa z art. 278 § 1i § 3 k.k. i wydaniu wyroku zgodnego z tym
wnioskiem, skutkujgcego razacym naruszeniem przepisu prawa mate-
rialnego, tj. art. 278 § 11 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie, w przypadku,
gdy w chwili orzekania zarzucany, a nastepnie przypisany oskarzonym
czyn zabroniony, ze wzgledu na warto$¢ przywlaszczonego mienia —
448,84 z1, stanowil wykroczenie okreslone w art. 119 k.w.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i umorzenie postgpowania.

3. STANOWISKO ZAPREZENTOWANE PRZEZ SAD NAJWYZSZY

Sad Najwyzszy orzekl, ze kasacja Ministra Sprawiedliwosci (beda-
cego wszak od 4 marca 2016 r. ponownie jednoczes$nie prokuratorem
generalnym) jest oczywiscie zasadna.

Zdaniem naczelnego organu wladzy sagdowniczej w Polsce — analiza
akt sprawy prowadzi do konstatacji, ze zaréwno w dacie czynu, jak
i w dniu wniesienia do Sadu Rejonowego w K. wniosku o skazanie K.S.
i M.S. w trybie art. 335 § 1 k.p.k., zachowanie obu oskarzonych wyczer-
pywalo znamiona przestepstwa zart. 278 § 11 § 3 k.k. Natomiast w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy czyn ten nie byt juz przestepstwem,
lecz wykroczeniem okreslonym w art. 119 § 1 k.w., z uwagi na to, ze
warto$¢ skradzionych rzeczy wynosita 448,84 z1.

Wolg ustawodawcy wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. jest konsekwencja
konstrukcji tzw. czynu przepotowionego, ktéra polega na tym, ze czyn
stanowi wykroczenie, o ile wartos¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza

13

W myfél art. 537 § 1 k.p.k. SN po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo za-
skarzone orzeczenie uchyla w calosci lub w czesci. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 537 § 2 k.p.k. uchylajac zaskarzone orzeczenie, SN przekazuje sprawe wlasciwemu
sadowi do ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest
oczywiscie niestuszne — uniewinnia oskarzonego.
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Y% minimalnego wynagrodzenia. Jezeli warto$¢ wyrzadzonej szkody
przekracza t¢ kwote, wowczas czyn stanowi przestepstwo kradziezy
lub przywtaszczenia.

W dalszym zakresie SN podniost, Ze przy orzekaniu o czyny prze-
ciwko mieniu, wobec ktérych od 9 listopada 2013 r. kryterium uznania
takiego zachowania za przestgpstwo albo za wykroczenie stanowi okre-
$lony w kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia
za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty
jego popetnienia (wskazuje na to wyrok SN z 9 listopada 2013 r., IV KK
332/17).

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2015 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.
(Dz.U.z2015r. poz. 1385), od 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace zostala ustalona na poziomie 1850 zl; % tej
kwoty to 462,50 zt.

W czasie wyrokowania, tj. 15 stycznia 2016 r., kradziez rzeczy o war-
tosci nieprzekraczajacej %4 minimalnego wynagrodzenia za prace stano-
wila wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Czyn przypisany obu oskarzonym,
obejmujacy zabdr rzeczy ruchomych w celu przywlaszczenia o wartosci
448,84 zl, nie modgl zosta¢ uznany przez sad za przestepstwo z art. 278
§1i9 3 kk, mimo zawarcia stosownego porozumienia miedzy pro-
kuratorem a oskarzonymi i wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 335
§ 1 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sad, do ktoérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢
art. 343 § 7 k.p.k., zobligowany jest do szczegélowej, zaréwno formalnej,
jak i merytorycznej, kontroli takiego pisma procesowego.

W jej ramach niezbedne jest sprawdzenie, czy przedlozone przez
prokuratora propozycje pozostaja zgodne z uprzednimi ustaleniami
stron, a takze czy nie popadaja w sprzecznos¢ z przepisami prawa ma-
terialnego, w tym takze w zakresie stosowania srodkéw karnych (wyrok
SN z 8 lutego 2017 r., IIT KK 364/16).

Zaniechanie przez sad wykonania obowiazku wynikajacego z art.
343§ 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. stanowilo razacg obraze prawa
procesowego, a w konsekwencji takze prawa materialnego, tj. art. 278
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§ 1i 3 k.k., i mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem obie
oskarzone zostaly skazane za popelnienie przestepstwa, gdy ich czyn
stanowit jedynie wykroczenie.

Sad Najwyzszy w sprawie K.S. i M.S. skazanych zart. 278 § 1i § 3 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 29 maja 2018 r. kasacji,
wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzys$¢ skazanych od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 15 stycznia
2016 r., VII K, uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 k.w.
wzw. zart. 5 § 1 pkt 4 k.p.w." postepowanie wobec K.S. i M.S. umarza,
a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

4. KOMENTARZ DO STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko - przedstawione w glosowanym
orzeczeniu — Sadu Najwyzszego.

Perspektywa, w ktorej kradziez mienia ponizej okreslonej wartosci
stanowi wykroczenie, wydaje sie jak najbardziej stuszna. Maksymalne
sankcje przewidziane w kodeksie wykroczen pozostajg istotnie nizsze
od tych wskazanych w kodeksie karnym (przede wszystkim z uwagi na
nizszy spoleczny wymiar szkodliwosci danego czynu sprawcy).

Warto podnie$¢, ze w mysl - wzmiankowanego uprzednio przez SN,
w uzasadnieniu glosowanego wyroku - orzeczenia (w sprawie z 15 li-
stopada 2017 r., IV KK 332/17) przy orzekaniu w sprawach o czyny
przeciwko mieniu, wobec ktorych od 9 listopada 2013 r. kryterium
uznania takiego zachowania za przestepstwo albo za wykroczenie sta-
nowi okreslony w kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wyna-
grodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie
z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie
z daty jego popelnienia. Dodatkowo w sentencji orzeczenia podniesiono,
ze od 1 stycznia 2017 r., na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw
z 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia

" Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1148; tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 475); dalej: k.p.w.
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za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1456), wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace zostala ustalona na poziomie 2000 zt. Powoduje
to, majac na uwadze, Ze typ czynu zabronionego kradziezy ma charak-
ter przepolowiony, ze w dniu wyrokowania kradziez rzeczy o wartosci
nieprzekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace stanowila
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Zatem czyn przepisany sprawcy obejmu-
jacy zabor rzeczy ruchomej celem przywlaszczenia o wartosci 500 zt nie
mogl zosta¢ uznany za przestepstwo.

Dodatkowo nalezy zaakcentowac, ze zgodnie z innym wzmiankowa-
nym przez SN — w uzasadnieniu glosowanego wyroku - orzeczeniem
(w sprawie z 8 lutego 2017 r., III KK 364/16) sad, do ktérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. z uwagi na tres¢
art. 343 § 7 k.p.k., zobligowany jest do szczegdtowej, zaréwno formalnej,
jak i merytorycznej, kontroli takiego pisma procesowego.

W ramach wspomnianej uprzednio kontroli pisma procesowego
niezbedne pozostaje sprawdzenie, czy przedlozone przez prokuratora
propozycje pozostaja zgodne ze wczesniejszymi ustaleniami stron,
atakze czy nie popadaja w sprzecznos¢ z przepisami prawa materialnego.
W przypadku braku pozytywnego wyniku tej weryfikacji sagd nie moze
uwzgledni¢ wniosku, co rodzi koniecznos$¢ postapienia w mysl art. 343
§ 7 k.p.k., chyba ze na posiedzeniu, za zgoda oskarzonego (art. 434 § 3
k.p.k.), dojdzie do modyfikacji konwalidujacej uchybienia, ktora bedzie
czynifa zado$¢ kryteriom z art. 335 § 1 k.p.k. Tego rodzaju konstatacja
réwniez byla istotna w niniejszej sprawie.

W sytuacji, w ktdrej to wyrokujacy sad przyjmuje klasyfikacje czynu
zart. 119 § 1 k.w., sankcja to areszt, ograniczenie wolnosci albo grzywna.
Natomiast przy optyce tego rodzaju, ze dany czyn podlega rezimowi
zart. 278 § 1 k.k., sankcja sprowadza si¢ do kary pozbawienia wolnosci
od trzech miesiecy do lat pigciu (w wypadku mniejszej wagi zas — czyli
art. 278 § 3 k.k. - grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku).

Nalezy rowniez — zupelnie na marginesie — podnies¢, ze obecnie (tj.
na dzien wydania orzeczenia przez SN) minimalne wynagrodzenie za
prace wynosi 2100 zt (w my$l dyspozycji § 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréow z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia
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za prace oraz wysokosci i minimalnej stawki godzinowej w 2018 r.,
Dz.U. 22017 r. poz. 1747). Laczna wysokos¢ strat spowodowanych przez
oskarzonych (cho¢ na bazie problematyki wykroczen wlasciwe bytoby
okreslenie — obwinionych) wyniosta 448,84 z1, a zatem istotnie ponizej
Y kwoty minimalnego wynagrodzenia (gdyz % kwoty minimalnego
wynagrodzenia to 525 zl, a wiec roznica sprowadzataby si¢ aktualnie®
az do 76,16 z}).

GLOSA APROBUJACA DO WYROKU IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
Z 29 MAJA 2018 R. O SYGN. AKT II KK 99/18

Streszczenie

Glosowany wyrok Sagdu Najwyzszego dotyczy problematyki orzekania
o czynach przeciwko mieniu, w stosunku do ktérych od 9 listopada 2013
r. kryterium uznania danego czynu za przestepstwo albo za wykroczenie
stanowi okre$lony w kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wy-
nagrodzenia za prace. We wskazanym zakresie nalezy mie¢ na uwadze
minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci za taki czyn, a nie z daty jego popelnienia.

A COMMENT OF APPROVAL ON THE VERDICT OF 29 MAY 2018 ISSUED
BY THE CRIMINAL LAW CHAMBER OF THE PoLISH SUPREME COURT
(sygN. AKT I KK 99/18)

Summary

The comment relates to the verdict issued by the Supreme Court on
the adjudication of offences and petty offences against property (viz.
theft), for which the financial criterion for criminalization (as of 9 No-
vember 2013) is the minimum value of payment for work, as set down
in Kodeks wykroczen (the Polish Code of Petty Offences). In cases of

5 Chog, co istotne, na dzien wyrokowania przez Sad Rejonowy wynosita 1850 zt
(Y4 za$ 462,50 zt).
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this kind the value of minimum pay should be taken for the day when
the verdict for the offence was passed, not for the day on which it was
committed.

Slowa kluczowe: przestepstwa przeciwko mieniu; wykroczenie; prze-
stepstwo; kradziez; kodeks wykroczen; kodeks karny.

Keywords: offences against property; petty offence; offence; theft; the
Polish Code of Petty Offences; the Polish Penal Code.
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