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RECENZJE

SeawoMIR KURsa, Testator i formy testamentu w rzymskim
prawie justyniarniskim, wyd. Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2017, ISBN 978-83-8107-366-0, ss. 352

Monografia Stawomira Kursy dotyczaca testatora i form testamentu
w prawie justynianskim stanowi probe kompleksowego przedstawienia
tytulowych zagadnien. Podjeta tematyka zapowiada pozycje ciekawa na
polskim rynku - wéréd problematyki poruszanej przez polskich roma-
nistow wcigz niewiele jest opracowan dotyczacych prawa poklasycznego.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu i o§miu podzielonych na mniejsze jed-
nostki redakcyjne rozdziatéw. Wienczy ja zakonczenie, a uzupetnia
indeks zrodet (podzielony dla wygody na zZrédia prawne, pozaprawne
i papirologiczne) oraz wykaz literatury.

We wstepie autor precyzuje stawiane sobie cele i opisuje problemy
badawcze, ktorych rozwigzanie zaplanowal. Postawil takze dwie wyklu-
czajace si¢ hipotezy (a wlasciwie tezy) badawcze, mianowicie: ,w prawie
justynianskim warto$¢ swobody testowania byta wyzej ceniona niz bez-
pieczenstwo obrotu prawnego w zakresie testamentéw” oraz ,,w prawie
tym mozemy mowi¢ o zréwnowazonym traktowaniu wymienionych
wartosci” (s. 14).

Rozdzial I, zatytutowany ,,Problemy terminologiczne i dogmatyczne
testamentu w prawie justynianskim”, zawiera podrozdzialy zwigzane
z etymologicznym i dogmatycznym wyja$nieniem terminu ,,testament”,
a takze fragment dotyczacy zgodnosci definicji doktrynalnych z definicja
legalng testamentu w prawie justynianskim.

Rozdzial Il nosi tytul ,,Zarys figury prawnej testatora w ujeciu zrodet
prawa justynianskiego”. Podzielony jest na dwie gtéwne czesci. Wyjas-
nione jest w nim znaczenie terminu testamenti factio activa (po kolei
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omoéwiona jest terminologia zwiazana z testamenti factio, jej uwarunko-
wania, a takze wplyw na nig zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych). W drugiej czeéci rozdzialu autor wymienia i omawia osoby
uprawnione do sporzadzenia waznego testamentu. Jego zdaniem na
osobne oméwienie zastuguja wolnourodzeni wlasnego prawa, wolno-
urodzeni podlegli wladzy ojcowskiej oraz wyzwolency.

W rozdziale I11, ,, Figura prawna testatora w §wietle uznanych w prawie
justynianskim czynnikéw znoszacych lub ograniczajacych testamenti
factio activa”, autor wymienia osoby, ktore zdolnosci do sporzadzania
testamentu nie miaty wcale lub im ja odebrano. Sg to niewolnicy, cudzo-
ziemcy, osoby podlegle wladzy ojcowskiej, skazani na deportacje, Smier¢
lub prace w kopalniach, niedojrzali, chorzy umystowo, marnotrawcy,
glusi lub niemi, a takze heretycy lub apostaci. Procz ogélnej zasady autor
podaje takze sytuacje, w ktérych wyjatkowo takim osobom testamenti
factio activa przystugiwata. Dotyczylo to na przyklad oséb alieni iuris,
ktére dysponowa¢ mogly peculium castrense lub quasi-castrense.

W rozdziale IV, ,Kompleksowe spojrzenie na forme testamentu i po-
dzialy testamentow w $wietle zrédel prawa justynianskiego”, autor
wskazuje kolejno na wieloznacznos¢ terminu ,,forma”, pojecie formy
testamentu, formalne wymogi waznosci testamentu, a takze podaje
podstawowe podzialy testamentéw ze wzgledu na formalne uwarun-
kowania podmiotowe i przedmiotowe. Wedle tego kryterium wyréznia
testamenty osob cywilnych oraz testamenty zolnierzy, testamenty pi-
semne i testamenty ustne, testamenty z udziatem $wiadkow zwyklych
i testamenty z udzialem §wiadkéw petnigcych funkcje publiczne, a takze
testamenty z zachowaniem wszystkich formalnych wymogdéw prawa (te-
stamenta perfecta) i testamenty bez zachowania wszystkich formalnych
wymogow prawa (testamenta imperfecta).

Rozdzial V, zatytulowany ,,Zwyczajne formy testamentu uznane
w prawie justynianskim”, zawiera uwagi na temat sposobu spisania
testamentu, wymogu unitas actus, koniecznosci ztozenia podpiséw oraz
obecnosci $wiadkow. Pierwsza sekcje tego rozdzialu konczy definicja
zwyczajnej formy testamentu. Nastepnie autor przechodzi do oméwienia
wyréznianych przez dotychczasowa nauke prawa rzymskiego rodzajow
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takich testamentow. Sg to: zwyczajny testament ustny (testamentum per
nuncupationem) oraz testament pisemny.

Kolejny, VI rozdzial po$wiecony jest testamentowi Zolnierskiemu
w $wietle ustawodawstwa Justyniana. Autor omawia w nim nastepujace
zagadnienia: podmiot czynny, czyli uprawniony do sporzadzenia testa-
mentum militis, sposob jego sporzadzenia, wymog obecnosci swiadkéow,
kwestie koniecznosci zachowania unitas actus, a takze zasady, wedle kto-
rych moglo nastgpi¢ uznanie testamentu sporzadzonego na podstawie
prawa powszechnego za zolnierski. Nastepna czescia tego rozdzialu jest
definicja testamentu zolnierskiego. Dalszg cze$¢ stanowia przemyslenia
na temat testamentu na wzdr zolnierskiego (testamentum quasi militis).

W rozdziale VII autor wymienia szczegdlne formy testamentu w pra-
wie justynianskim. Zaliczyl do nich testament dotknietego chorobg
zakazna, testament na rzecz kosciotéw lub dziet poboznych, testament
rodzica na rzecz swoich zstepnych, testament analfabety lub niemoga-
cego sie¢ podpisa¢, testament niewidomego, testament gluchoniemego lub
niemego, testament wiejski. W ramach omdéwienia poszczegélnych form
testamentu autor wyodrebnil mniejsze jednostki redakcyjne, w ktérych
opisat cechy wyrdzniajace dang forme testamentu, takie jak na przyktad
okolicznosci warunkujace sporzadzenie aktu w tej formie, specyfike te-
statora czy dziedzica, wymogi dotyczace liczby wymaganych swiadkow,
konieczno$¢ wlasnorecznego spisania testamentu czy tez umieszczenia
daty jego sporzadzenia.

Ostatni, VIII rozdzial to ,, Aprobata prawa justynianskiego dla testa-
mentow z udzialem swiadkéw pelnigcych funkcje publiczne”. Wskazane
s3 w nim nastepujace odmiany testamentow: testament z udzialem cesa-
rza (testamentum principi oblatum) oraz testament z udzialem sedziego
lub urzednika miejskiego (testamentum apud acta).

Jak wspomnialam, ksigzka Stawomira Kursy zapowiada si¢ ciekawie.
Autor nie ustrzegl si¢ jednak réznorakich usterek. Juz tytul monografii
budzi watpliwosci. Okres$lenie ,w rzymskim prawie justynianskim”
stanowi raczej superfluum; w innych niz rzymskie prawach okres justy-
nianski nie jest wyrdzniany. Lepiej chyba brzmiatoby po prostu Testator
i formy testamentu w prawie justynianiskim.
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Jak wskazuje sam autor we wstepie, w pracy omawiane sg nie tylko
zrédla prawa tworzone za czasow cesarza Justyniana, lecz takze inne
zrodta prawa klasycznego i poklasycznego zawarte w kodyfikacji justy-
nianskiej. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na budzaca wcigz kontrowersje
kwesti¢ badania interpolacji. Oczywiscie te teksty, w ktére kompila-
torzy ingerowali, a wiec teksty interpolowane, to niewatpliwie prawo
justynianskie. Czy natomiast mozna traktowac jako takie teksty au-
tentyczne? Czy jest to prawo justynianskie, bo Justynian przejal je do
swojej kodyfikacji, czy tez jest to po prostu prawo (nadal) obowiazujace
w czasach Justyniana? Jest to o tyle istotne, ze autor wskazal we wstepie
na ched rozgraniczenia utrzymanej przez Justyniana tradycji prawnej od
innowacji przez niego wprowadzonych. Niepokoi takze che¢¢ przeprowa-
dzenia przez autora wyktadni systemowej tekstow zrodlowych podczas
ich egzegezy. Badacze prawa rzymskiego wcigz maja watpliwosci, czy
prawo rzymskie bylo systemem prawnym w dzisiejszym znaczeniu.
Zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia wykladni systemowej jego zrédet
moze si¢ okaza¢ w zasadzie niemozliwa.

Pewne zastrzezenia wywoluje takze sformulowanie dwdch hipotez
(czy wlasciwie: tez) badawczych umieszczonych przez autora we wste-
pie. Taki zabieg moze by¢ uznany za dopuszczalny i zrozumialy. Autor
postanowil sprawdzi¢ dwa konkurencyjne (nie alternatywne — oprocz
podanych mozliwosci, jest jeszcze trzecia — ,w prawie justynianskim
warto$¢ swobody testowania byla mniej ceniona niz bezpieczenstwo
obrotu prawnego w zakresie testamentow”) stwierdzenia. Wolno mu
bylo zatem postawi¢ przypuszczenia, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja,
aby w ten sposob sprecyzowac kierunek badan i jednoczesnie unikna¢
zarzutu o pisanie pracy ,,pod tez¢”. Teza to wszak problem badawczy,
pewne zalozenie, ktérego prawdopodobienstwo wymaga sprawdzenia
i udowodnienia. W tym przypadku wystarczyloby jednak sprawdzi¢
jedna z postawionych tez, bowiem prawdziwos$¢ jednej automatycznie
falsyfikuje drugg (a takze trzecig) mozliwo$¢. Postawienie dwoch tez
nie byto zatem konieczne.

Rozdzial I ksigzki to pierwsze miejsce, w ktérym autor tak wyraznie
odwolal si¢ do terminologii wspdlczesnego prawoznawstwa. Nie do
konca jestem przekonana co do zasadnosci tego zabiegu w monografii
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poswieconej prawu rzymskiemu, w ktérym przeciez nie ufano defini-
cjom (por. tekst autorstwa Jawolenusa zawarty w D. 50,17,202: Omnis
definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti
posset. — wszelka definicja w prawie cywilnym jest niebezpieczna, jest
bowiem rzadkie, zeby nie dalo sig¢ jej obali¢). Watpliwosci budzi zwlasz-
cza, zapowiedziany jeszcze we Wstepie, podzial definicji na stowne,
zrédlowe i doktrynalne.

W rozdziale analizujagcym kwestie terminologiczne powaznym nie-
dociagnigciem autora wydaje si¢ zupelne pominigcie uznanych wydaw-
nictw stownikowych, w tym tych poswieconych tacinskiej terminologii.
Sa to przykladowo A. Walde, Lateinisches Etymologisches Worterbuch?,
Heidelberg 1954; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine. Histoire des mots*, Paris 2001; Oxford Latin Dictionary,
red. PG.W. Glare, Oxford 2007, czy choc¢by jedyne tak kompleksowe
opracowanie w jezyku polskim: J. Sondel, Stownik facirisko-polski dla
prawnikow i historykow?, Krakow 2006.

Dziwi takze nieuzasadnione ukladem przedmiotowym zaburzenie
chronologii w tym rozdziale — wszak kwestie terminologiczne warto
omoéwi¢ wedle kolejnosci, w jakiej wyjasniano opisywane przez autora
pojecia. Nie jestem takze pewna, czy w kazdym przypadku zrédia po-
justynianskie moga stuzy¢ do ustalenia znaczenia terminu w prawie
justynianskim.

Zastosowane w rozdziale II okre$lenie ,figura testatora”, przewija-
jace sie zreszta w calej ksiazce, wydaje si¢ niepotrzebng kalka z jezyka
wloskiego. Dlaczego nie pisa¢ po prostu o ,,0sobie testatora”, czy wrecz
o »testatorze”? W tym rozdziale znalez¢ mozna takze inne niescistosci.
Znoéw wystepuje zaburzenie chronologii — powotywany jest Gaius, po-
tem Instytucje justynianskie, nastepnie teksty jurystow klasycznych za-
warte w Digestach. Oczywiste jest, Ze odstepstwa od chronologii bywaja
uzasadnione i to nawet czgsto, ale zachowanie jej w czesci poswigconej
wyjasnieniu pojecia ulatwitoby przesledzenie jego ewolucji.

Uzyte na s. 42 i kolejnej sformulowania stwarzaja bledne wrazenie,
ze autor zréwnuje testamenti factio activa ze zdolnoscig prawng — po-
daje bowiem jedynie czynniki warunkujace zdolnos¢ prawng, jako te
okreslajace zdolnos¢ do sporzadzenia testamentu. Wrazenie jest bledne,
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gdyz z dalszej czesci tekstu wynika, Ze tak nie jest. Autor stusznie, po-
dazajac za stwierdzeniem Papiniana, zalicza testamenti factio do materii
publicznoprawnej i przekonujaco tej stusznosci dowodzi. W zadnym
wypadku nie nazwatabym jednak zdolnosci do sporzadzania testamentu
instytucja prawa publicznego (s. 43).

Z kolei na s. 50 autor przyznat status obywatela rzymskiego ,,wszyst-
kim wolnourodzonym, a od czaséw Justyniana takze wszystkim wy-
zwolenicom”. Nie jest to sformutowanie do konca szczesliwe, wskazuje
bowiem na to, ze obywatelstwo rzymskie mogta mie¢ kazda wolnouro-
dzona osoba, niezaleznie od tego, czy spetniata wymogi zwigzane z uzy-
skaniem obywatelstwa, czy tez nie. Jakkolwiek w czasach Justyniana
Cesarstwo Rzymskie obejmowato bardzo duze terytorium, a wszystkie
wolne osoby Cesarstwo zamieszkujace od wydania constitutio Anto-
niniana mialy obywatelstwo rzymskie, to jednak nie stanowilo ono
jedynego osrodka cywilizacji w tamtych czasach. Zbytnim uogélnieniem
jest takze stwierdzenie, ze: ,,Status osoby sui iuris przystugiwat zaréwno
pater familias, jak i mater familias”, takie bowiem stwierdzenie implikuje
wniosek, ze kazda mater familias byta osobg sui iuris. Jak wynika z teks-
tow zrodtowych cytowanych wartykule W. Wotodkiewicza (Materfami-
lias, «Czasopismo Prawno-Historyczne» 16.1/1964, s. 103-142), na ktory
zresztg autor powoluje si¢ w innych miejscach pracy, ten zaszczytny
tytul mogt dotyczy¢ rowniez kobiet pozostajacych wciaz pod wladza
swojego ojca, a takze kobiet wchodzacych pod wladz¢ meza. W czasach
Justyniana ta ostatnia instytucja co prawda juz nie istniala, jednak
rozwazania autora w tym zakresie nie sg ograniczone do tego okresu.

Na s. 54 autor cytuje (wedle swoich stéw) ,,klasycznych prawnikéw —
Ulpiana i Paulusa”. Podane przez niego teksty pochodzg jednak z dwdch
zbioroéw: Tituli ex corpore Ulpiani oraz Pauli Sententiae. Autorstwo
zadnego z tych wyboréw nie jest ustalone z calg pewnoscia, powszech-
nie jednak uwaza sig, Ze nie sg to dziela jurystéw, ktérych nazwiska
pojawiaja si¢ w tytulach.

Jak si¢ wydaje, uogdlnienia stanowig piete achillesowa autora, czasem
negatywnie wplywajac na odbior jego pracy.

Na s. 66 pojawia sie zdanie ,,(...) wypowiedz Juliana z ksiegi 39 Di-
gesta nie pozostawia watpliwoéci, ze ojciec rodziny (pater familias) byt
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podmiotem testamenti factio activa”. Autor jakby zapomnial, Ze przed
chwilg (s. 61) sam stusznie zauwazyl, ze testament osoby chorej psy-
chicznie byl zawsze niewazny, a choroba taka nie pozbawiala nikogo
funkcji zwierzchnika familijnego. Poza tym przytoczony przez niego na
poparcie tego stwierdzenia tekst ([...] quia pater familias, qui testamenti
factionem habet [...]) po pierwsze jest wyrwany z kontekstu (mniejsza
o to, ten niewiele zmienia), a po drugie, ttumaczony by¢ powinien ,,po-
niewaz zwierzchnik rodziny, KTORY ma zdolno$¢ sporzadzania testa-
mentu”. W Zadnym razie Julian nie twierdzil, ze kazdy pater familias
dysponowat testamenti factio activa.

Na s. 81 autor pisze, ze ,w rozdziale wykazano, ze zdolnos¢ do spo-
rzadzenia testamentu (...) obejmowata takze uprawnienie do powotania
$wiadkow testamentowych”. Na poczatku tego rozdzialu (s. 48) wyklu-
czyl jednak koniecznos¢ wykazywania powyzszej tezy, skoro bardzo
wyraznie wskazal na udowodnienie jej przez innego badacza.

Po przeczytaniu rozdziatu III watpliwosci budzi wyodrebnienie dru-
giej czesci rozdziatu II (tej dotyczacej osob majacych testamenti factio
activa) — wydaje sie, ze lepsze na nig miejsce byloby tutaj, tym bardziej
ze zawarte w poszczegdlnych punktach tego podrozdzialu informacje
pojawily sie réwniez w czeéci poswieconej zdolnosci do sporzadzania
testamentu. Takze i w tym rozdziale autor nie ustrzegt si¢ niedociagniec.
Na pierwszej stronie (s. 83) pisze: ,,(...) obywatele alieni iuris mogli za$
testowac w zakresie posiadanego peculium castrense albo peculium quasi-
-castrense. Zdarzalo sie jednak, zZe osoby te tracity zdolnos¢ prawna (...)".
Jak osoba alieni iuris mogta utraci¢ zdolnos¢ prawnga, skoro juz jej nie
miata? Na pierwszy rzut oka to konstrukcja akapitu wydaje si¢ nieprze-
mys$lana, z jego poczatku wnioskowa¢ mozna bowiem, ze autor mial na
mysli utrate zdolnosci prawnej przez osoby sui iuris, ale w koncéwce
mamy ,,a w przypadku oséb sui iuris takze”, co niestety wskazuje na
rozwazania na temat utraty zdolno$ci prawnej rowniez przez osoby jej
niemajace.

Wymieniajac na s. 89 sposoby wejscia pod wladze ojcowska, autor
z niewiadomych powodéw pominal adopcje. Nie powodowala ona co
prawda zmiany status familiae adoptowanego, jako ze dotyczyla osob
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alieni iuris, natomiast znéw zbytnia generalizacja na poczatku akapitu
niepotrzebnie powoduje wrazenie bledu autora.

Na s. 100 autor, piszac o marnotrawcy, wskazuje: ,moégl natomiast
dokonywa¢ czynnosci przysparzajacych, np. przyja¢ spadek”. Zapo-
mina jakby, ze masa spadkowa mogta obejmowac takze dlugi, ktérych
przyjecie czynnoscia przysparzajaca zdecydowanie nie jest, nie po-
wieksza bowiem majatku. Na poparcie tezy o odebraniu marnotrawcy
zdolnosci do sporzadzania testamentu na skutek wydania interdyktu
autor powoluje z kolei fragment D. 28,1,18 pr. (Is cui lege bonis interdic-
tum est testamentum facere non potest et, si fecerit, ipso iure non valet:
quod tamen interdictione vetustius habuerit testamentum, hoc valebit.
merito ergo nec testis ad testamentum adhiberi poterit, cum neque te-
stamenti factionem habeat.) Tymczasem wedle tekstu Digestow zakaz
sporzadzania testamentu dotyczy tylko tego marnotrawcy, ktory zostat
pozbawiony prawa do rozporzadzania majatkiem ustawg (lege), zas uzyte
w tekscie stowo interdictione nie oznacza interdyktu, lecz po prostu za-
kaz. W prawie rzymskim znany byt sposdb ustanowienia cura prodigi
przez pretora (cura dativa), ale to nie o nim jest ten tekst. Poczatkowo
pretor ustanawial kuratora dla marnotrawcy dekretem, deklaratywnie
na podstawie ius civile, po przeprowadzeniu cognitio. Interdykt nato-
miast byt oparty na imperium pretora i tworzyl nowa sytuacje prawna,
niekoniecznie przewidziang przez ius civile. Nie nalezy zatem myli¢
tych dwdch porzadkow.

Ciekawe sg przeprowadzone w rozdziale V wywody na temat proble-
matyki pisemnego testamentu cywilnego spelniajacego wymogi prawa
pretorskiego. Autor dochodzi do uzasadnionego wniosku, ze taka forma
testamentu nie funkcjonowata jako odrgbna w prawie justynianskim.

W rozdziale VI najwigksze zastrzezenia budza rozwazania nas. 210-
-211. Interpretujac tekst D. 29,1,15,2, autor pisze: ,Dodane przez kompi-
latoréw zdanie si militis voluntas contraria non sit suponuje, ze zolnierz
musial zamanifestowac¢ wole, by jego testament sprzed stuzby wojskowej
pozostal nienaruszony w swojej tresci i jako taki stal sie testamentem
zolnierskim”. Taki wniosek nie wydaje sie w Zaden sposéb wynikac ani
z tekstu zrodowego (Testamentum ante militiam factum a milite, si in
militia decesserit, iure militari valere, si militis voluntas contraria non sit,
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divus Pius rescripsit.), ani z faktu jego przypuszczalnej interpolacji, ani
z parafrazy tekstu dokonanej wcze$niej przez autora. Tekst oznacza po
prostu, ze testament zwykly Zolnierza staje si¢ testamentem zotnierskim,
jesli zolnierz nie wyrazilby woli przeciwnej i nie ma potrzeby interpre-
towania go przez pryzmat podwojnego przeczenia, przez co wyciaga
sie wniosek wbrew brzmieniu tekstu. Takiej interpretacji nie uzasadnia
takze sprzeczno$¢ miedzy tym tekstem, a D. 29,1,20,1, poniewaz sg to
teksty roznych jurystéw (Juliana i Ulpiana), a dodatkowo Ulpian rela-
cjonuje tres¢ reskryptu cesarskiego.

Na s. 222 (rozdzial VII) autor przeprowadza krétkie, ale bardzo cie-
kawe rozwazania na temat réznic w zachowanych wersjach Kodeksu
justyniatiskiego. Ma to bowiem znaczenie dla tematyki testamentu osoby
dotknietej chorobg zakazng. Takze podane na stronach wcze$niejszych
uzasadnienie przyjecia takiej nazwy owego testamentu (zamiast przy-
jetej do tej pory, nieuzasadnionej Zrédtowo nazwy testament pestis
tempore) zasluguje na uznanie.

Na ss. 227-240 autor opisuje testament na rzecz kosciotéw lub dziet
poboznych. Umiescil ten fragment w rozdziale dotyczacym szczegdl-
nych form testamentu, stwierdzajac, ze testament taki w swietle prawa
justynianskiego nie stanowil szczegélnej formy, byl nig w §wietle prawa
kanonicznego. Potrzeba jego wyrdzniania istnialaby wtedy, gdyby nie
byt wazny w $wietle prawa cywilnego. Taki testament byt wazny na
gruncie prawa kanonicznego, jesli w jego sporzadzaniu uczestniczylo
co najmniej dwdch §wiadkéow.

Na s. 248 (i wczesniejszych) brakuje uzasadnienia zrédlowego dos¢
waznego ustalenia, ze: ,Ztagodzona forma testamentum parentis inter
liberos wyrazala si¢ w tym, ze nie wymagal on do swej waznosci udzialu
$wiadkow”.

W rozdziale VIII autor w przekonujacy sposéb weryfikuje dotych-
czasowe stanowisko nauki prawa rzymskiego w kwestii istnienia testa-
mentéw publicznych. Jego zdaniem, po pierwsze, kazdy testament jako
czynnos$¢ prawna ma charakter prywatny. Po drugie za$ taka nazwa
nie ma uzasadnienia zrédtowego - proponuje zatem zastapi¢ dotych-
czasowy podzial testamentéw na prywatne i publiczne podziatem na te
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z udziatem $wiadkéw zwyktych i te z udzialem $§wiadkéw petnigcych
funkcje publiczne.

Na koniec chcialabym powrdci¢ do kwestii stanowigcych w moim
odczuciu uchybienia cigzace na calosciowym odbiorze ksigzki Stawo-
mira Kursy. Przede wszystkim jest to, wspomniane juz na poczatku,
postugiwanie si¢ terminologia wspotczesnego prawoznawstwa. Dla przy-
kladu, autor pisze o przepisach prawa (s. 31), systemie prawa rzymskiego
(s. 35), formalnych uwarunkowaniach podmiotowych i przedmiotowych
(s. 128), organach wtadzy publicznej czy decyzji administracyjnej (s. 136),
normie i jej dyspozycji (s. 156) itp. Jest to niewatpliwie zabieg majacy
przyblizy¢ tematyke pracy prawnikom zajmujacym sie prawem wspot-
czesnym, jednak poprawnos¢ korzystania z tych poje¢ w monografii
poswieconej prawu rzymskiemu budzi moje watpliwosci.

W pracy znajduja si¢ takze réznorakie niefortunne sformulowania,
typu: ,osobista czynnos¢ prawna” (s. 31), ,rozpoznawanie testamentu”
(s. 41), ,prawidlowo wyzwolony niewolnik” (s. 76) — autorowi ewiden-
tnie chodzi tu o niewolnika wyzwolonego formalnie, ,,czynniki unie-
zdatniajace” do sporzadzenia testamentu (s. 83), ,,uprzyczynowienie”
(s. 109), ,testament bezwarto$ciowy” (s. 126), ,,choroba niezalezna od
woli” (s. 221) czy wreszcie ,nardd rzymski” (s. 116). Sprawiajg one wra-
zenie niepotrzebnego komplikowania stosowanej terminologii, czy tez,
jak ostatni termin, sg po prostu bledne.

Tres¢ niektorych tekstéw zrédtowych przytaczana jest kilkukrotnie
w wersji oryginalnej, raz w tresci gléwnej, raz w przypisach. Szcze-
golnie widoczne jest to w przypadku tekstu D. 37,11,1,8, ktéry zostat
poszatkowany i mozna odnie$¢ wrazenie, ze w pracy pojawia si¢ co
chwila (rozdzialy II i III). Dziwi tez omawianie jednakowo brzmiacych
tekstow (I. 2,12,51 D. 28,1,8 pr.) w dwdch réznych miejscach pracy, bez
unaocznienia ich identycznosci (s. 57 i 85). Z kolei na s. 257 autor po-
réwnuje dwa teksty zZrédltowe (NTh. 16,3 oraz C. 6,23,21,1), przy czym
przytacza tylko jeden z nich. Pisze co prawda, ze interesujace go zdanie
jest w obu przypadkach identyczne, wczesniej jednak tozsame brzmienie
tekstow nie przeszkadzalo autorowi przytacza¢ obu z nich (co zreszta jest
zabiegiem, ktory pozwala czytelnikowi na poréwnanie i samodzielne
stwierdzenie tozsamosci tekstow bez siegania do innych wydawnictw).
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W ksigzce przewijajg sie takze inne niedociggniecia. Cz¢$¢ z nich
wskazalam przy omawianiu kolejnych rozdzialéw. Sg jednak takie,
ktére nazwatabym watpliwosciami natury ogélnej. Jako romanistke
razi mnie fakt wykorzystania jako podstawy wyciggania wnioskow
wersji facinskich tekstow, ktorych oryginal powstat w jezyku greckim.
Dotyczy to przede wszystkim konstytucji Justyniana zebranych w No-
welach oraz interpretacji zawartych w Bazylikach. Tak, istnieja facinskie
ttumaczenia tych tekstow, jednak nie powinny by¢ one w moim odczuciu
podstawa do prowadzenia badan nad prawem justynianskim; powinny
by¢ wykorzystywane jedynie pomocniczo. Kazde ttumaczenie jest juz
bowiem interpretacja tekstu, dokonang przez ttumacza. W zwiazku
z tym dociekania oparte na tlumaczeniu moga nie uwzglednia¢ nie-
ktorych aspektow tekstu oryginalnego. A przez to analiza tekstu nie
moze by¢ pelna.

Niejednokrotnie odniostam takze wrazenie, Ze autor utozsamia po-
jecia waznosci i skutecznosci testamentu - na przykiad na s. 195, kiedy
pisze o odebraniu skazanemu na $mier¢ zolnierzowi testamenti factio
activa i o tym, ze ,wczesniej sporzadzony przez niego testament stawat
sie bezskuteczny”. Tymczasem, na s. 59 pisal, ze ,we wszystkich innych
przypadkach [poza fictio legis Corneliae, postliminium i utaskawieniem
przez cesarza], gdy testator doznawat capitis deminutio maxima, spo-
rzadzony przez niego testament stawal si¢ z mocy prawa niewazny”.
Oczywiscie, niewazny testament nie wywiera skutkéw prawnych, ale nie
nalezy stwarza¢ wrazenia, ze niewazno$¢ i nieskutecznos¢ testamentu
s3 tym samym. Podobnie jest w przypadku wywoddéw na s. 254. Autor
przekazuje poglady innego badacza, wydaje si¢ jednak, ze btad jest jego.

Na koniec warto zauwazy¢, ze odniesienia autora co do konkuren-
cyjnych tez postawionych we wstepie (dla przypomnienia: ,w prawie
justynianskim wartos¢ swobody testowania byta wyzej ceniona niz bez-
pieczenstwo obrotu prawnego w zakresie testamentéw” oraz ,w prawie
tym mozemy moéwi¢ o zrownowazonym traktowaniu wymienionych
warto$ci”) pojawiajace sie¢ we wnioskach z rozdzialéw wydaja si¢ za
kazdym razem sztucznie doklejone, bowiem nic wczesniej w rozdziatach
nie sugeruje rozwazan w tym zakresie.
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Najistotniejszy problem tkwi jednak w czym innym, to jest w zakre-
sie badawczym postawionych przez autora tez. Nie jestem przekonana,
czy przeprowadzone badania mogg jednoznacznie wykluczy¢ jedna
z nich. Tezy nie brzmig bowiem ,bioragc pod uwage osobe testatora
i formy testamentu, itd.”. Sg bardziej ogolne. Nie jest to kwestia, ktorg
mozna rozstrzygnaé, przygladajac sie wytacznie regulacjom dotyczacym
mozliwosci sporzadzenia przez dana osobe testamentu i tego, jakich
wymogo6w nalezy dochowa¢, zeby testament byt wazny. Nalezaloby
rozpatrzy¢ jeszcze, na przyklad, tre§¢ rozporzadzen testamentowych
czy tez przypadki zmiany lub odwotania testamentu.

Popetnianie bledéw i dopuszczanie si¢ niescistodci sa, niestety, zwia-
zane z dzialalno$cig badacza kazdej dziedziny nauki. Pozostaje tylko
mie¢ nadzieje, ze na tych bledach bedziemy si¢ uczy¢.

Elzbieta Loska*

* Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.



