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FUNKCJE POSTEPOWANIA SPRAWDZAJACEGO
W PROCESIE KARNYM

1. WSTEP

Jednym z zadan, ktére stawia ustawodawca wobec uregulowan o cha-
rakterze procesowym, jest okreslenie pewnego porzadku, w ramach kto-
rego uczestnicy obrotu prawnego moga podejmowac dzialania prawnie
relewantne. Takie tez zadanie zostalo postawione przed procesem kar-
nym, ktéry definiuje si¢ jako zespo6l prawnie uregulowanych czynnosci
organdw panstwa i innych uczestnikéw postepowania, poniewaz prawo
karnoprocesowe ustala porzadek czynnosci procesowych sktadajacych
sie na proces karny, przez co okreslona zostaje ich sekwencja oraz wza-
jemne zwiazKki i zaleznosci'.

Dopuszczalnos¢ uruchomienia procesu karnego uzalezniona jest
miedzy innymi od zaistnienia podstaw do jego wszczecia. Wszcze-
cie postepowania karnego opiera si¢ na dwoch podstawach: prawnej
i faktycznej. Pierwsza z nich to kwalifikacja prawna czynu?® Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze wskazany w zawiadomieniu czyn jest moz-
liwy do zakwalifikowania pod regulacje karnomaterialng obejmujaca
zespo6l znamion czynu zabronionego. W przeciwnym razie z powodu

' J. SKORUPKA, [w:] Proces karny, red. . SKORUPKA, Warszawa 2017, s. 27.

2 Ibidem,s. 31.
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zaktualizowania si¢ przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
konieczne bedzie wydanie decyzji odmawiajacej wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego, a tym samym przeprowadzenia postepowania
zmierzajacego do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci danej osoby za
zarzucany jej czyn. Natomiast za podstawe faktyczna procesu karnego
nalezy uzna¢ domniemanie popelnienia przestepstwa?, ktdre na etapie
wszczecia postegpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa
$cigane z oskarzenia publicznego wyraza si¢ w nastepujacej formule:
»uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa”. W przypadku
tej podstawy, jej zaktualizowanie si¢ powoduje, ze wszczecie procesu
karnego jest nie tylko prawnie dopuszczalne, ale ma ten skutek, ze
organy procesowe maja prawny obowigzek uruchomienia procedury
karnej. Z kolei niezaistnienie wymienionej wyzej przestanki uniemoz-
liwia wszczecie postgpowania. W rzeczywistosci procesowej mozna
zauwazy¢ takze takie sytuacje, w ktérych organy procesowe maja wat-
pliwosci co do zaktualizowania si¢ uzasadnionego podejrzenia popel-
nienia przestepstwa. Innymi stowy, dotyczy to takich przypadkow,
w ktdrych informacje dotyczace mozliwosci popetnienia przestepstwa
nie s3 na tyle przekonujace dla organéw $cigania, aby konieczne bylo
wydanie decyzji o wszczeciu postgpowania, a z drugiej strony nie ma
mozliwo$ci dokonania oceny, ze w omawianej sprawie stuszne byloby
wydanie postanowienia 0 odmowie wszczecia procesu karnego. Narze-
dziem, ktére w zamysle ustawodawcy ma stuzy¢ rozstrzygnieciu tego
typu problemow, jest instytucja czynnosci sprawdzajacych uregulowana
wart. 307 k.p.k. W doktrynie procesu karnego jest ona traktowana jako
swoista droga prowadzaca do ,ustosunkowania si¢” do zawiadomienia
o przestepstwie przez wszczecie lub odmowe wszczecia postgpowania
karnego®.

> Ibidem.
*J. TyLmAN, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Postepowanie przygoto-
wawcze, red. P. HOFMANsKI, Warszawa 2016, s. 226.
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2. INSTYTUCJA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Czynnosci sprawdzajace, okreslane takze mianem post¢epowania
sprawdzajacego, mozna zdefiniowac jako zespdt przedsiewzie¢ majacych
na celu potwierdzenie informacji o popetnieniu przestepstwa zawartych
w zawiadomieniach przekazanych organom $cigania’. Podejmowane
sg one przez organy dochodzeniowo-§ledcze jeszcze przed wszczgciem
postepowania przygotowawczego®. Postepowanie sprawdzajace pozo-
staje zatem poza przebiegiem procesu karnego, nie jest jego integralna
czgscig, cho¢ niewatpliwie podjete w trakcie niego czynno$ci oraz jego
wynik maja ogromny wplyw na cale postepowanie karne, w szczegdl-
nosci na jego pierwszy etap. Podkresla sie, Ze stanowig element procesu
jedynie warunkowo, tzn. bedg stanowily czes¢ postepowania karnego,
jezeli zostanie ono formalnie wszczete’. Nalezy jednak przyjaé, ze po-
stepowanie sprawdzajace pozostaje poza granicami procesu karnego®.

5

W. CIESLAK, [w:] Leksykon prawa karnego procesowego: 100 podstawowych pojec,
red. W. CIESLAK, K. WOZNIEWSKI, Warszawa 2012, s. 36.

¢ J. KUDRELEK, I. WOJCIECHOWSKA, Postgpowanie przygotowawcze. Wybrane
zagadnienia, orzecznictwo, przyktady, Szczytno 2009, s. 57.

7 W. C1e$LAK, K. WOZNIEWSK], op. cit., s. 37.

8 Kwestia ta jest dyskusyjna w doktrynie. Biorac jednak pod uwage cel postepo-
wania sprawdzajacego, jakim jest weryfikacja dopuszczalnosci wszczecia lub odmowy
wszczecia postepowania, wydaje sig, Ze nalezy przyjac, iz pozostaje ono poza granicami
procesu karnego. J. TYLMAN [w:] System Prawa Karnego..., s. 236, stusznie wskazuje, ze
proba potraktowania czynnosci sprawdzajacych jako czesci czy etapu postepowania
karnego jest nielogiczna, skoro stuza one w swej istocie zbadaniu (sprawdzeniu), czy
wszczecie postepowania karnego jest w ogole dopuszczalne. Ponadto autor podkresla
znaczenie decyzji o wszczeciu postepowania karnego, po podjeciu ktdrej co do zasady
organy postepowania karnego uzyskuja prawo do dokonywania czynnosci procesowych
i ze wzgledu na to pierwszy akt procesu karnego powinien by¢ realizowany w okre-
$§lonych procesowo formach. Z kolei M. CIESLAK, Przygotowawcze stadium procesu
karnego (pojecie - zakres - funkcje - struktura), [w:] Wezlowe problemy na tle radzie-
ckiego i polskiego prawa karnego procesowego, red. M. CIESLAK, Krakow 1973,s.12in.,
wskazal na dwie mozliwosci rozumienia zakresu postepowania przygotowawczego.
Sensu largo mialy to by¢ wszelkie czynnosci procesowe, ktdre wyprzedzaja sadowe
rozpoznanie sprawy, natomiast sensu stricto to $ledztwo i dochodzenie. Autor zaktadal,
ze postepowanie przygotowawcze — w swej pelnej postaci — zaczyna sie z pierwszym
aktem $cigania, a konczy sie wniesieniem aktu oskarzenia do sadu (M. CIESLAK, Polska
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Ponadto trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, zZe celem czynnosci spraw-
dzajacych jest weryfikacja zasadnosci samego podejrzenia popelnienia
przestepstwa, a nie ustalenie, czy czyn przestepny rzeczywiscie miat
miejsce’. Odwrotna sytuacja prowadzilaby bowiem do zastgpienia po-
stepowania przygotowawczego czynno$ciami sprawdzajacymi'. Zgod-
nie z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. ustalenie, czy czyn zostal popelniony,
nalezy do celéw postepowania przygotowawczego. Z uwagi na powyzsze
konieczne jest ograniczenie zakresu czynnosci sprawdzajacych na po-
trzeby stwierdzenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do naduzy¢
w zakresie stosowania tej instytucji. Zastepowanie pierwszego etapu
procesu karnego postepowaniem sprawdzajacym godziloby w idee de-
mokratycznego panstwa prawnego, a w szczegélnosci w prawa i wolnosci
czlowieka. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze proces karny wiaze si¢
z wieloma obowigzkami, ale takze uprawnieniami jednostki. Zasadniczo
dopiero moment wszczecia postgpowania przygotowawczego uruchamia
mozliwos¢ skorzystania z nich. Natomiast czynnosci sprawdzajace sg
przeprowadzane jeszcze przed wszczeciem procesu, dlatego limitacja
tej instytucji jest niezbedna.

procedura karna, Warszawa 1973, s. 54). Wydaje sie, ze mozliwym do zaproponowania
podziatem w zakresie dotyczacym wszczecia postepowania jest wskazanie formalnych
ifaktycznych granic procesu karnego. Odnoénie do tych pierwszych, ramy postepowania
zakre$laloby wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego.
Natomiast co do drugiego wariantu, zainicjowanie procesu karnego wigzatoby si¢
z podjgciem pierwszej czynnosci procesowej w ramach tzw. postepowania w niezbednym
zakresie z art. 308 k.p.k., ktérego czas trwania jest zreszta wliczany do czasu trwania
$ledztwa i dochodzenia. Natomiast w zadnym wypadku nie nalezaloby tego odnosi¢
do postepowania sprawdzajgcego, w ramach ktorego co do zasady nie dochodzi do
przedsigbrania czynno$ci procesowych.

® Z. MELYNARCZYK, Czynnosci sprawdzajgce i odmowa wszczecia postgpowania
karnego, «Prokuratura i Prawo» 5/1995, s.108. Odmiennie W. CIESLAK, K. WOZNIEWSKI,
op. cit., s. 38.

10 7.SzaTKOWSKI, Czynnosci sprawdzajgce w ujeciu kodeksu postepowania karnego,
«Problemy Kryminalistyki» 16.84/1970, s. 193.
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3. CEL I FUNKCJE POSTEPOWANIA SPRAWDZAJACEGO

Celem postgpowania sprawdzajacego jest zatem weryfikacja dopusz-
czalnosci wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, wyrazajaca sie w stwier-
dzeniu, ze w danym przypadku zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Od celu nalezy odrozni¢ funkcje, ktore spet-
nia w procesie karnym analizowana instytucja. Wprawdzie w teorii
prawa mozna spotka¢ wypowiedzi, ktére pojecia celu i funkgji traktuja
jako synonimy", jednakze wydaje sie, Ze pojecia te nalezy rozrézniac.
Cel to bowiem pewien stan, do ktorego sie dazy. Jest on zawsze czyms$
planowanym przez tego, kto podejmuje dzialania, stanowi normy czy
wprowadza rozwigzania organizacyjne, przy czym nie zawsze jest on
w rzeczywistosci osiaggany>. W przypadku czynnosci sprawdzajacych
jest to weryfikacja, czy doszlo do zaistnienia przestanki uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa i na tej podstawie wydanie decyzji
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.
Wydanie zatem postanowienia okreslonej tresci, majacego swoje uza-
sadnienie w materiale obejmujagcym zawiadomienie o przestepstwie
oraz uzyskanym w toku postepowania z art. 307 k.p.k., powoduje, ze
cel tej instytucji zostaje zrealizowany. Natomiast funkcja to zadanie,
ktére ma spetni¢ lub spelnia jakas osoba lub rzecz". Przez to pojecie
doktryna prawnicza najczesciej rozumie obiektywny skutek, rezultat
istnienia jakiej$ instytucji czy normy dla ich otoczenia'. Postepowanie
sprawdzajace, tj. wykonane w jego trakcie czynnosci i jego wynik, ma
niewatpliwie ogromny wplyw na nastepujacy po nich caly przebieg
procesu karnego.

Jakie zatem funkcje spelnia wymieniona wyzej instytucja w poste-
powaniu karnym? Wydaje si¢, ze mozna wyr6znic sze$¢ podstawowych
funkcji postepowania sprawdzajacego w procesie karnym. Sg to:

' 1. BOGUCKA, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakéw 2000, s. 65.

2 T.CHAUVIN, T. STAWECKI, P. WINCZOREK, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2017, s.178.

B Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/funkcja;2558721.html
(dostep: 1 kwietnia 2019 r.).

4 T. CHAUVIN, T. STAWECKI, P. WINCZOREK, 0p. cit., s. 179.
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funkcja gwarancyjna;
funkcja porzadkowa;
funkcja dynamizujaca;
funkcja optymalizacyjna;
funkcja prakseologiczna;
funkcja selekcyjna.

S e

3. FUNKCJA GWARANCYJNA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Funkcja gwarancyjna czynno$ci sprawdzajacych wyraza si¢ w trzech
aspektach. Po pierwsze, w zabezpieczeniu interesu publicznego w $ci-
ganiu wszystkich przestepstw”. Akcentowana jest tu zasada legalizmu.
Ich wdrozenie ma bowiem zapobiec sytuacjom, w ktérych organ $ci-
gania wydaje decyzje o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia
w przypadku, gdy istnieje, cho¢ nie jest to jeszcze do konca dla niego
wiadome, przestanka uzasadniajaca wszczecie procesu. Innymi stowy,
jest to sytuacja, w ktdrej informacje posiadane przez organy $cigania
nie wskazujg na taki stopien prawdopodobienstwa co do mozliwosci
popelnienia przestepstwa, aby zasadne bylo zainicjowanie postepowania
karnego, ale istnieje mozliwos¢ podjecia pewnych czynnosci, ktorych
wynik pozwoli na ustalenie, ze przestanka z art. 303 k.p.k. si¢ zak-
tualizowata. Tak rozumiany aspekt funkcji gwarancyjnej czynnosci
sprawdzajacych koresponduje z gwarancyjna funkcja prawa karnego
procesowego, w ramach ktorej wyrdznia sie funkcje gwarancji celéw
procesu, gdzie zwraca si¢ uwage na to, ze proces karny stanowi dzia-
talnos¢ zmierzajaca do ustalenia faktu popelnienia przestepstwa, jego
sprawcy i relewantnych okolicznoéci zdarzenia zgodnie z prawdg oraz do
prawidlowego zastosowania prawa materialnego, a ze wzgledu na wage
i znaczenie tych celéw, dzialalnosci procesowej nie mozna calkowicie
pozostawi¢ uznaniu jego uczestnikow'.

> B. GRONOWSKA, ,,Faktycznie” pokrzywdzony przestepstwem na tle czynnosci

sprawdzajgcych (art. 258 § 2 k.p.k.), «Problemy Praworzadnosci» 2.7/1983, s. 38.
16 J. SKORUPKA, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogélne, 11,
red. P. HoFrmANskI, Warszawa 2013, s. 196.
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Ponadto wskazana funkcja wyraza si¢ w zabezpieczeniu interesu oby-
watela przed bezzasadnym lub przedwczesnym wszczeciem przeciwko
niemu postgpowania karnego". Zapobiega to niepotrzebnemu i czgsto
krzywdzacemu wcigganiu obywateli w krag procesu karnego'®. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢ stygmatyzacji spotecznej
osoby, przeciwko ktérej niestusznie toczylto sie postepowanie. Nawet
pdzniejsze umorzenie postepowania lub wydanie wyroku uniewinnia-
jacego czesto nie unicestwia w sposéb absolutny negatywnych skutkow
tego, ze zostalo ono wszczete i przez pewien czas sie toczylo”. W pis-
miennictwie podkreéla si¢, ze $ciganie karne wiaze si¢ zawsze z ogra-
niczeniem sfery wolnosci osobistych jednostki, co stwarza koniecznos¢
jednoznacznego wskazania punktu czasowego, od ktérego mozliwe jest
korzystanie ze srodkéw powodujacych te ograniczenia, oraz oznaczenia
przyczyny, dla ktérej srodki te sa stosowane?. Obowiazek wydania
postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia postegpowania przy-
gotowawczego oraz konieczno$¢ zaistnienia przestanki uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa czynia zado$¢ tym postulatom?®.
Wydanie bowiem postanowienia o wszczeciu procesu karnego, ktore ma
swoje uzasadnienie w materiatach postepowania zebranego lub zwery-
fikowanego w toku podjetych czynnosci z art. 307 k.p.k., daje poczatek
postepowaniu w sprawie oznaczonego czasowo i miejscowo zdarzenia
noszacego cechy przestepstwa*, co stwarza pewne ramy, w ktérych
mozliwa jest ingerencja w prawa i wolnosci jednostki.

Po trzecie, gwarancyjny charakter instytucji z art. 307 k.p.k. prze-
jawia sie w zabezpieczeniu interesu pokrzywdzonego przestepstwem
przed bezzasadng lub przedwczesng odmowg wszczecia postepowania

7 Ibidem.

¥ A. CHOROMANSKA, M. PORW1SzZ, Zasada legalizmu a reakcja Policji na popetnione
przestepstwo, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, red. B. DUDZIK, J. KOSOWSKI,
I. Now1ikowsKI, Lublin 2015, s. 120.

¥ J.TYLMAN, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £L.6dz
1984, s. 14.

2 A. GABERLE, Dochodzenie wstgpne w polskim procesie karnym (podstawowe
zalozenia i problemy), «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego» 61/1973, s. 140.

2 Ibidem.

22 J. GRAJEWSKI, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 39.
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karnego®. Wszak skoro ustawa karnoprocesowa wymaga do zainicjo-
wania procesu istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego, to w przypadku, gdy ta przestanka nie zostaje spetniona,
nawet w minimalnym stopniu, organ procesowy zmuszony jest wyda¢
decyzje odmowng. Wystarczy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej mimo
istnienia tylko niewielkich watpliwosci co do faktu popelnienia czynu
przestepnego nie byloby mozliwosci weryfikacji danych wskazanych
w zawiadomieniu. Bezsprzecznie takie rozwigzanie byloby absurdalne.
Nierzadko prawdziwy sprawca przestepstwa pozostatby w takim przy-
padku bezkarny. Z drugiej jednak strony naturalng konsekwencja ta-
kiego stanu rzeczy bylby brak ochrony intereséw pokrzywdzonego,
ktérej przez ztozenie zawiadomienia domaga si¢ od wymiaru sprawied-
liwosci. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze wigkszos$¢ pokrzywdzonych
to podmioty nieprofesjonalne, ktérych wiedza dotyczaca procedury
karnej, w tym sposobdw zbierania materialu dowodowego i narzedzi
temu stuzgcych, jest minimalna, co czgsto uniemozliwia wykazanie cho-
ciazby istnienia dowoddw wskazujacych na popelnienie na ich szkode
czynu zabronionego. W pi$miennictwie wskazuje si¢ nawet na swoista
»stygmatyzacje” ofiary, dla ktdrej przestepstwo jest zaledwie pierwszym
elementem ciggu traumatycznych dla niej zdarzen*'. Z uwagi na powyz-
sze, funkcje¢ gwarancyjna postepowania sprawdzajacego nalezy okresli¢
jako fundamentalng. W doktrynie podkresla si¢, ze przedmiotowa insty-
tucja jest wyrazem kompromisu migdzy potrzebg stworzenia gwarancji
swobdd obywatelskich a wymogiem skutecznosci $cigania karnego®.

4. FUNKCJA PORZADKOWA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Funkcja porzadkowa instytucji z art. 307 k.p.k. realizuje si¢ przede
wszystkim poprzez wyznaczenie katalogu czynnosci, ktérych na-
lezy dokona¢ w celu weryfikacji danych zawartych w zawiadomieniu

#  B. GRONOWSKA, 0p. cit., s. 38.
24 Ibidem, s. 34.
% A. GABERLE, 0p. cit., s. 142.
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o popelnieniu przestepstwa. Wskazana regulacja okresla ramy prawid-
towej reakcji karnej na wiadomos¢ o czynie przestepnym w przypadku,
gdy nie zachodzi przestanka warunkujaca wszczecie postgpowania
karnego. Ponadto wyznacza czynnosci, ktére moga by¢ podjete poza
granicami procesu karnego, a zatem na etapie, na ktorym wyznaczenie
porzadku i sekwencji czynno$ci oraz ram dziatalnosci organéw proce-
sowych jest bardzo istotne w szczegdlnosci ze wzgledu na koniecznosé¢
ochrony praw i wolnoéci jednostki. Ma to wptyw takze na dalsze czyn-
nosci organdw $cigania, podejmowane juz po formalnym zainicjowaniu
procesu. Wyznacza zatem pewien fad, okreslony sposob postepowania,
ktéry ma znaczenie na kolejnych etapach procedowania w danej sprawie.

5. FUNKCJA DYNAMIZUJACA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Funkcja dynamizujaca postepowania sprawdzajacego wyraza sie
w mozliwoéci nadania biegu sprawom, w ktérych podejmowanie dal-
szych czynnosci procesowych byloby niedopuszczalne ze wzgledu na
brak przestanki uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.
W przypadku braku mozliwosci sprawdzenia danych zawartych w za-
wiadomieniu, co do ktérych nie zostal spetniony warunek, okreslony
przez ustawodawce w art. 303 k.p.k., dalsze procedowanie w tych spra-
wach byloby niedopuszczalne. Ponadto elementem dynamizujacym jest
termin, w jakim nalezy dokonac¢ tych czynnosci. Cho¢ ma on jedynie
instrukcyjny charakter, to niewatpliwie w pewien sposéb mobilizuje
organy $cigania do podjecia wlasciwej decyzji procesowej w mozliwie
jak najszybszym terminie. Analizowana funkcja bezsprzecznie kore-
sponduje z zasadg szybkosci postepowania, ktdrej realizacja jest jednym
z warunkow rzetelnego procesu.

6. FUNKCJA OPTYMALIZACYJNA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Funkcja optymalizacyjna polega na tym, ze postepowanie sprawdza-
jace, weryfikujac, na bardzo wczesnym etapie dzialan organéw w danej
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sprawie, zasadnos¢ decyzji o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, przy-
czynia sie do usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Pozwala bowiem uwzgledni¢ odmiennosci kazdego przypadku jeszcze
przed formalnym wszczeciem procesu, co przyczynia si¢ do zwiekszenia
trafno$ci reakcji karnej. Ponadto wyraza si¢ ona takze w oszczednosci
czasu i eliminacji zbednych wydatkéw budzetowych. Nie pozostaje
zatem bez wplywu na realizacje zasady ekonomiki procesowej. Szybka
eliminacja sprawy, ktéra ,,nie rokuje pozytywnie” dla przyszlego pro-
cesu karnego, tzn. takiej, ktéra na pewnym jego etapie i tak zakon-
czy sie decyzja negatywng, na przykltad odmowa wszczecia $ledztwa
lub umorzeniem post¢epowania, pozwoli na zredukowanie obcigzen
wymiaru sprawiedliwosci, zar6wno pod wzgledem finansowym, jak
i personalnym.

7. FUNKCJA PRAKSEOLOGICZNA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Postepowanie sprawdzajace w pewnym zakresie spetnia takze funk-
cje prakseologiczng. Przepisy zawarte w art. 307 k.p.k. wskazuja, jakie
czynnosci nalezy podja¢, aby doprowadzi¢ do ustalenia, czy zaistniata
przestanka uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
w przypadku, gdy z zawiadomienia o popelnieniu czynu zabronionego
nie wynika, Ze zachodzi dopuszczalno$¢ procesu. Postepowanie spraw-
dzajace to zatem pewien algorytm stuzacy osiggnieciu celu, jakim jest
wydanie postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego. Zapozyczajac termin z nauki o zarzadzaniu,
mozna okresli¢ to jako cel blizszy. Natomiast w dalszej perspektywie
przeprowadzenie tych czynnosci przyczynia si¢ do osiagniecia celow
procesu karnego jako pewnej calosci. Regulacja czynnosci sprawdza-
jacych stuzy zatem skoordynowaniu dziatalnosci organéw $cigania
w zakresie postepowania z przyjetymi zawiadomieniami o popetnieniu
przestepstwa.
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8. FUNKCJA SELEKCYJNA CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Funkcja selekcyjna instytucji z art. 307 k.p.k. wyraza si¢ w tym,
ze pozwala z jednej strony na wyeliminowanie niezasadnych decyzji
o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, a z drugiej strony wyklucze-
nie postanowienn odmawiajacych wszczecia postgpowania przygoto-
wawczego naruszajacych zasade legalizmu®. Selekcyjny charakter tej
instytucji jest zatem w pewnym sensie dwuwymiarowy. Po pierwsze,
postepowanie sprawdzajace zapobiega wszczynaniu i prowadzeniu po-
stepowan zbednych w sprawach, w ktérych w rzeczywistosci nie doszlo
do popetnienia czynu zabronionego lub czyn ten nie stanowi przestep-
stwa. Z kolei patrzac z innej perspektywy, wdrozenie analizowanej
instytucji umozliwia podjecie w uzasadnionych przypadkach decyzji
o wszczgciu $ledztwa lub dochodzenia. Podejmujac probe obrazowego
przedstawienia postgpowania sprawdzajacego jako instytucji spetnia-
jacej funkcje mechanizmu selekcyjnego w procesie karnym, mozna
stwierdzi¢, ze jest to instrument pozwalajacy na ,odsianie ziaren od
plew”?. Pozwala bowiem na mozliwie szybkie eliminowanie spraw, kto-
rych rozstrzygniecie nie lezy w ,,sferze zainteresowan” aparatu $cigania.
Z uwagi na to, ze stanowi faze poprzedzajaca wszczecie postepowania
karnego, przeciwdziala zbednemu i bezzasadnemu angazowaniu or-
gandw scigania w proces, ktory jako zespot wysoce skomplikowanych
dzialann wymaga duzej aktywnosci i nierzadko wiaze si¢ ze sporymi
kosztami. Nie pozwala na marnotrawienie potencjalu aparatu $cigania
w przypadkach, w ktorych podejmowanie dziatalnosci karnoprocesowej
jest nieuzasadnione. Czynnosci przeprowadzone w trakcie postgpowa-
nia sprawdzajacego maja charakter mechanizméw selekcyjnych, ktore
dokonujg weryfikacji poszczegélnych spraw pod katem wystapienia
przestanki uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa i na
tej podstawie przeprowadzaja swoisty podzial na sprawy, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ podjecia decyzji o wszczeciu procesu karnego,
oraz te, w ktérych wydanie takiego postanowienia jest niedopuszczalne.

% A. CHOROMANSKA, M. Porwisz, op. cit., s. 120.
77 Ibidem.
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Innymi stowy, na bazie wynikéw uzyskanych po przeprowadzeniu po-
stepowania sprawdzajgcego wyznacza si¢ swoista linie demarkacyjna,
ktdrej przekroczenie mozliwe jest jedynie, gdy zaistnieje przestanka
wymagana przez ustawodawce do wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, a tym samym uruchomienia procesu karnego. Postugujac
sie alegorig ,,sita”®, mozna stwierdzi¢, ze na jego powierzchni pozostajg
jedynie sprawy, w ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia przestepstwa. Ostatecznie sg one ,,przekazywane” do swoistej ,,ma-
szyny”, jaka jest proces karny, w ktorej ,,pokonuja” kolejne jej ogniwa,
az do definitywnego rozstrzygniecia. Wydaje si¢, ze takie obrazowe
przedstawienie funkgji selekcyjnej instytucji z art. 307 k.p.k. najpetniej
wyraza jej istote.

Nalezy przyja¢, ze funkcja selekcyjna postepowania sprawdzajacego
koresponduje z zasadg szybkosci postepowania, ktéra wyraza sie w dy-
rektywie, iz proces karny powinien przebiega¢ wzglednie szybko i trwa¢
mozliwie jak najkrécej”. Innymi stowy, stanowi postulat wyelimino-
wania z procesu karnego wszelkich zbednych opdznien i prowadzenia
postepowania szybko i sprawnie®”. Nawiazuje takze do problemu op-
tymalnej predkosci procesu, czyli takiej, ktoéra nie prowadzi do prze-
wleklosci i umozliwia zagwarantowanie realizacji celéw procesu oraz
poszanowanie intereséw jego stron®. Osiagniecie okreslonej predkosci
mozliwe jest za pomocg wielu metod, ktéra stanowi miedzy innymi
wstepna weryfikacja materialu w celu unikniecia obciazenia procesu
sprawami, w ktérych brak jest perspektyw co do ich dalszego prowa-
dzenia*. Czesto przy takiej weryfikacji pomocne okazujg si¢ czynnosci
sprawdzajace.

Z drugiej strony zainicjowanie instytucji z art. 307 k.p.k. powoduje,
ze mozliwa jest szybsza reakcja organdw $cigania na czyn przestepny.
Cho¢ termin na dokonanie tych czynnosci nie ma charakteru zawitego,

% Por. A. SWIATLOWSKT, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 270.

# M. CIESLAK, Polska procedura..., s. 340.

0 Ibidem.

¥ W. C1ESLAK, [w:] System prawa karnego procesowego. Tryby szczegblne, XIV,
red. F. PRUSAK, Warszawa 2015, s. 149.

2 Ibidem.
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to wydaje sie jednak, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie
instytucji, ktéra umozliwi jak najszybsze, stosownie do okolicznosci
sprawy, zweryfikowanie zaistnienia przestanki uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestgpstwa, co pozwoli na niezwloczne wyda-
nie decyzji procesowej dotyczacej wszczecia postepowania karnego.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze wraz z uptywem czasu od zdarzenia
przestepnego spada skutecznos¢ dzialan wykrywczych®. Tylko na-
tychmiastowa reakcja karna moze spelni¢ nalezycie swoje zadania
ogolno- i szczegdlnoprewencyjne®.

9. ZAKONCZENIE

Postepowanie sprawdzajace niewatpliwie jest waznym narzedziem
w rekach organéw scigania ze wzgledu na to, ze jego przeprowadzenie
odbywa sie jeszcze przed wdrozeniem procesu karnego, ktorego zai-
nicjowanie wigze si¢ z wywotaniem daleko idacych skutkéw w sferze
spolecznej. Z uwagi na powyzsze instytucja z art. 307 k.p.k. petni wiele
funkeji w postepowaniu karnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze aby po-
stepowanie sprawdzajace moglo je spelnia¢, musi by¢ ono wdrazane
i przeprowadzane w sposdb prawidlowy. Kazdy popetniony btad ni-
weczy mozliwos¢ osiggniecia w pelni, stawianych przed ta instytucja,
celow. Jednakze trzeba podkresli¢, ze pozytywne skutki, ktore przynosi
funkcjonowanie tej instytucji w praktyce organéw $cigania, wyrazajace
sie w mozliwosci weryfikacji podstawy do wszczecia procesu karnego,
przewazaja nad negatywnymi konsekwencjami wdrazania instytucji
z art. 307 k.p.k. Wypada tylko wyrazi¢ nadzieje, ze potencjal postepo-
wania sprawdzajacego bedzie w pelni wykorzystywany w rzeczywistosci
procesowe;.

¥ D. SzuMiro-KuLczYCKA, [w:] System prawa karnego procesowego. Zasady
procesu karnego, 111 2, red. P. WiL1KsKI, Warszawa 2014, s. 950.
* M. CIeSLAK, Polska procedura..., s. 340.
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FUNKCJE POSTEPOWANIA SPRAWDZAJACEGO W PROCESIE KARNYM
Streszczenie

Artykutl dotyczy postepowania sprawdzajacego uregulowanego w art.
307 k.p.k. Autorka dokonuje analizy tej instytucji procesowej z perspek-
tywy jej funkcji w polskim procesie karnym. W poczatkowej czesci
pracy wskazuje na najwazniejsze zalozenia zwigzane z ww. regulacja,
a nastepnie, w nawigzaniu do celu czynnosci sprawdzajacych, podej-
muje probe odczytania zamiaréw ustawodawcy zwigzanych z funkcjami
tej instytucji. Nastepnie rozwazania dotyczg poszczegélnych funkcji
postepowania sprawdzajacego. Autorka wskazuje na uzasadnienie ich
wyodrebnienia i zwigzane z tym aspekty karnoprocesowe.

FUNCTIONS OF THE VERIFYING PROCEEDINGSIN THE POLISH
CRIMINAL PROCEDURE

Summary

This paper concerns the verifying proceedings regulated in Article
307 of the Polish Code of Criminal Procedure. I analyse this procedural
institution from the perspective of its function in Polish criminal pro-
ceedings. I start by listing the key principles applicable to this regulation
and embark on an interpretation of the legislator’s intention regarding
the functions of this institution with reference to the purpose of verify-
ing proceedings. I then move on to consider the individual functions of
verifying proceedings. I discuss the grounds for the separate treatment
of verifying proceedings and related aspects of criminal proceedings.

Stowa kluczowe: postgpowanie sprawdzajgce; uzasadnione po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa; sledztwo; dochodzenie; poste-
powanie przygotowawcze; postanowienie o wszczeciu postepowania
karnego; prawa i wolnosci jednostki; zasada legalizmu; zasada szybkosci
postepowania.
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Keywords: verifying proceedings; justified suspicion that an offence
has been committed; investigation; inquiry; preparatory proceedings;
decision to initiate criminal proceedings; the individual’s rights and
freedoms; the principle of legalism; the principle of prompt proceedings.

Literatura

Bogucka L., Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakéw 2000.

CHAUVIN T., STAWECKI T., WINCZOREK P., Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 2017.

CHOROMANSKA A., POrRWISz M., Zasada legalizmu a reakcja Policji na popet-
nione przestgpstwo, [w:] Dubzik B., Kosowsk1 J., Nowikowsk1 L., Zasada
legalizmu w procesie karnym, Lublin 2015.

CIESLAK M., Polska procedura karna, Warszawa 1973.

CIESLAK M., Przygotowawcze stadium procesu karnego (pojecie — zakres -
funkcje - struktura), [w:] Wezlowe problemy na tle radzieckiego i polskiego
prawa karnego procesowego, red. M. CIESLAK, Krakow 1973.

CieSLak W., WozNiewskI K. (red.), Leksykon prawa karnego procesowego:
100 podstawowych poje¢, Warszawa 2012.

GABERLE A., Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym (podstawowe
zatozenia i problemy), «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego»
61/1973, s. 139-155.

GRAJEWSKI J., Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012.

GRONOWSKA B., ,Faktycznie” pokrzywdzony przestepstwem na tle czynnosci
sprawdzajgcych (art. 258 § 2 k.p.k.), «Problemy Praworzadnosci» 2.7/1983,
s. 32-38.

HormaKsk1 P. (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Postepowanie przy-
gotowawcze, Warszawa 2016.

HormaNsk1 P. (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne,
I'1, Warszawa 2013.

KUDRELEK ]., WOJCIECHOWSKA 1., Postepowanie przygotowawcze. Wybrane
zagadnienia, orzecznictwo, przyktady, Szczytno 2009.

MLYNARCZYK Z., Czynnosci sprawdzajgce i odmowa wszczecia postgpowania
karnego, «Prokuratura i Prawo» 5/1995, s. 107-113.

Prusax F. (red.), System prawa karnego procesowego. Tryby szczegdlne, XIV,
Warszawa 2015.

SKORUPKA J. (red.), Proces karny, Warszawa 2017.

Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/funkcja;2558721.html
(dostep: 11 kwietnia 2016 r.).



90 MONIKA ABRAMEK [16]

SzATKOWSKI Z., Czynnosci sprawdzajgce w ujeciu kodeksu postepowania kar-
nego, «Problemy Kryminalistyki» 16.84/1970, s. 182-196.

SWIATLOWSKI A., Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008.

TYLMAN J., Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym,
L6dz 1984.

WIiLIKsKI P. (red.), System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego,
III 2, Warszawa 2014.



