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1. WsTEP

Proceder finansowania terroryzmu od wielu lat stanowi przedmiot
poglebionych badan naukowych. Poswiecono mu liczne opracowania,
przede wszystkim z zakresu kryminologii. Finansowanie terroryzmu,
w $wietle aktualnego stanu prawnego, jest jednak takze pojeciem je-
zyka prawnego i zarazem istotg przestepstwa okreslonego w art. 165a
k.k. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze regulacje dotyczace tego
procederu w polskim systemie prawa pojawily sie za sprawa nowelizacji
z 27 wrze$nia 2002 r. do obowiazujacej wowczas ustawy z 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
tosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédel'. Motywem objecia zakresem tej ustawy réwniez finansowania

' Tytul ustawy zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2009 r. o zmianie

ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz.
1317).
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terroryzmu (jako ze ze swej natury regulowala ona kwestie zwigzane
z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy) byly niewatpliwie wydarzenia,
jakie mialy miejsce na arenie miedzynarodowej, w tym przede wszyst-
kim zamachy terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 r. na WTC i Pentagon®.
Po tej dacie walka z procederem finansowego wspierania ugrupowan
terrorystycznych nabrata bowiem nowego znaczenia, a tempo prac legis-
lacyjnych dotyczacych zagadnien zwigzanych ze zwalczaniem wszelkich
przejawow terroryzmu, zaréwno na plaszczyznie migdzynarodowej, jak
i krajowej, eskalowalo. Wprawdzie jeszcze w okresie poprzedzajacym
zamachy na WTC zostaly opracowane akty migdzynarodowe ukierun-
kowane na kompleksowe zwalczanie terroryzmu (w tym obejmujace
miedzynarodowa Konwencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu,
przyjeta przez ONZ 9 grudnia 1999 r.%), jednak po atakach z 11 wrzesnia
problem ten zostal dostrzezony przez Uni¢ Europejska, czemu data ona
wyraz na plaszczyznie legislacyjnej, wytyczajac nowy kierunek w za-
kresie przeciwdzialania temu procederowi®.

W przypadku krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej regulacje
wspolnotowe nadal sg podstawowym wyznacznikiem ,standardow”,
jakie powinny spelnia¢ panstwa cztonkowskie UE, opracowujac przepisy

2 Dla porzadku wypada przypomnie¢, ze chodzi tutaj o zamachy 11 wrzes$nia

2001 r. w Nowym Yorku na World Trade Center oraz na Pentagon. Wedlug raportu
Komisji powotanej dla zbadania sprawy zamachéw w World Trade Center zgineto
ponad 2600 0sdb, 125 0s6b zginelo w Pentagonie; por. K. LIDEL, Zwalczanie terroryzmu
miedzynarodowego w polskiej polityce bezpieczeristwa, Warszawa 2010, s. 9-34.

*  Dz.U.z2004 r. Nr 263, poz. 2620.

* W tym miejscu mozna wskazaé na takie akty prawa miedzynarodowego, jak:
Deklaracja (Plan Unii Europejskiej) w sprawie zwalczania terroryzmu (Declaration
on Combating Terrorism), przyjeta przez Rade Europejska 25 marca 2004 r. oraz
dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystania z systemu finansowego w celu prania pienie-
dzy oraz finansowania terroryzmu, ktéra zostala zastapiona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu
- tzw. IV dyrektywa AML/CFT (Dz. Urz. UE L 141/2015, s. 73-117). Na temat regulacji
miedzynarodowych - por. takze M. MATUSIAK-FRACCZAK, Przestepstwo finansowania
terroryzmu: projekt nowelizacji art. 165a k.k. - analiza prawnoporéwnawcza, «Przeglad
Legislacyjny» 95.1/2016, s. 21-24.
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krajowe. Tym samym stajg si¢ one nierzadko jedynym ratio przemawia-
jacym za zmiang dotychczasowych unormowan. Wspomniany motyw
legislacyjny stat si¢ wobec tego réwniez powodem nowelizacji ustawy
z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu tudziez wprowadzenia do niej definicji legalnej,
ktora pierwotnie odnosila si¢ do ,,aktu terrorystycznego” (art. 2 pkt 7).
Przepis ten byl nie tylko wielce niedoskonaly, co zreszta odnotowano
w literaturze przedmiotu’, ale nadto w ogdle nie przystawal do meritum
samej regulacji, ktéra odnosila si¢ do zapobiegania finansowaniu ter-
roryzmu. Dostrzegajac to, nasz ustawodawca nowelizacjg z 25 czerwca
2009 r. zmienil ten zapis, zastepujac go definicja finansowania terrory-
zmu, ktéra na gruncie ustawy z 16 listopada 2000 r. oznaczala: ,czyn
okreslony w art. 165a k.k.” (art. 2 pkt 10). Dnia 13 lipca 2018 r. weszta za$
w zycie ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ktéra w art. 2 ust. 1 pkt 6 przewiduje utrzy-
manie dotychczasowego sposobu definiowania wspomnianego pojecia.

Odestanie do art. 165a k.k., zastosowane w art. 2 ust. 1 pkt 6 powolanej
ustawy, sklania jednak do bardziej doglebnej analizy tego pierwszego
przepisu, w ktérym zostato spenalizowane finansowanie terroryzmu.
Jest to o tyle zasadne, Ze przepis ten w ciggu ostatnich kilku lat byl juz
niejednokrotnie nowelizowany. Kolejne jego zmiany, polegajace nie
tylko na ,kosmetycznych” poprawkach jego brzmienia, ale i nadaniu
mu znacznie szerszego zakresu, sprawily, ze przepis ten w obecnym
ksztalcie rodzi wiele watpliwosci. Taki stan rzeczy tudziez novum, o jakie
pokusit sie ustawodawca karny, przewidujac mozliwos¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej sprawcow, ktorzy podejmuja dzialania
prowadzace do finansowania terroryzmu, pomimo ze nie mozna im
przypisa¢ zamiaru popetnienia tego przestgpstwa, stanowia asumpt
do podjecia problematyki zwigzanej z regulacja zawartg wart. 165a k.k.
Z uwagi na obszerny charakter zagadnienia, w szczegdlnosci dotyczacy
zmian wynikajacych z wprowadzenia do § 1 tego artykulu katalogu

> Por.np. A. GOLONKA, Finansowanie terroryzmu — zagrozenia i sposoby przeciw-

dziatania. Wnioski ‘de lege lata’ i postulaty ‘de lege ferenda’, «Ius et Administratio —
Facultas Iuridica Universitatis Ressoviensis» 4/2016, s. 6-8.
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przestepstw, ktorych finansowanie — obok przestepstwa o charakterze
terrorystycznym - jest obecnie penalizowane®, w niniejszym opraco-
waniu zostang podniesione przede wszystkim te dylematy, jakie jawia
sie na gruncie tego przepisu w odniesieniu do strony podmiotowej okre-
$lonego w nim przestepstwa.

2. FINANSOWANIE TERRORYZMU W POLSKIM KODEKSIE KARNYM —
PROBLEMY DOTYCZACE UMYSLNYCH TYPOW
CZYNU ZABRONIONEGO (ART. 165A § 1-3 K.K.)

Moca wspomnianej juz ustawy z 25 czerwca 2009 r.” polski ustawo-
dawca dokonal nie tylko nowelizacji zapisow przewidzianych w ustawie
216 listopada 2000 r., lecz takze wprowadzil do kodeksu karnego nowy
typ czynu zabronionego, okreslony w art. 165a. W §wietle pierwotnego
brzmienia, jaki nadano art. 165a k.k., za przestepstwo finansowania
terroryzmu odpowiadal ten, kto gromadzil, przekazywal lub ofero-
wal $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym. Przepis ten od poczatku jego obowigzywania rodzil jednak
zastrzezenia wynikajace z kierunkowego charakteru tego przestepstwa®.
Przewidziane w nim wymaganie, by sprawca czynu okreslonego w art.
165a k.k. podejmowat zachowanie ,,w celu sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym”, prowadzito bowiem do wniosku, ze
z przestepstwem, o ktéorym mowa w art. 165a k.k., mielismy do czy-
nienia wowczas, gdy sprawca podejmowal wskazang w tym przepisie
czynno$¢ sprawcza, tj. gromadzil, przekazywal lub oferowal srodki
platnicze, o ktérych mowa w art. 165a k.k., majac ,,na celu” popetnienie

¢ Zagadnienia te stanowig przedmiot odr¢bnego opracowania autorki nt. Finan-

sowanie terroryzmu — uwagi na tle znowelizowanego art. 165a k.k. (artykul na ten temat
ukaze sie w «PiP» 74.6-7/2019).

7 Dz.U.Nr 166, poz. 1317.

8 Por. A. MiCHALSKA-WARIAS, New Terrorist Offences in Polish Criminal Law,
«Annales Universitas Mariae Curie-Sklodowska», Sectio G, 65.1/2018, s. 104-105.



[5] WYSTEPEK FINANSOWANIA TERRORYZMU 95

przestepstwa, ktdre ze swej istoty wymaga celowego dzialania’. Do takiej
konkluzji prowadzita wykladnia omawianego przepisu, uwzgledniajaca
definicje legalng przestepstwa o charakterze terrorystycznym, wskazang
wart. 115 § 20 k.k.

Taki sposob opisu znamion typu czynu zabronionego okreslonego
wart. 165a k.k., zawierajacy odestanie do art. 115 § 20 k.k., nie tylko sam
przez si¢ komplikowal wykladnie normy zawartej w tym pierwszym
przepisie', ale nadto takze budzil, stuszne zresztg, obiekcje, zwigzane
z podwojna kierunkowoscia. Wynikaty one przede wszystkim z koniecz-
nosci kazdorazowego wykazania znamienia podmiotowego - ,,celu”
dzialania sprawcy, ktérym miato by¢ popetnienie przestepstwa, ktérego
potencjalnym i zarazem ,dalszym” celem bylby ten, o ktéorym mowa
wart. 115 § 20 k.k., czyli na przyklad zmuszenie organu panstwowego do
podjecia zachowania pozadanego dla sprawcy, przyktadowo wycofania
sit zbrojnych z terytorium jakiego$ panstwa. Na etapie, na ktérym nie
zostalo jeszcze popelnione przestepstwo o charakterze terrorystycznym,
»dla potrzeb” popelnienia ktérego gromadzone sg $rodki finansowe,
ustalenie owego ,,dalszego”, rzeczywistego, celu wydaje sie za$ co naj-
mniej trudne, o ile w ogéle mozliwe do wykazania®.

Ten brak legislacyjny miala za zadanie usung¢ zmiana art. 165a k.k.,
przeprowadzona za sprawa nowelizacji kodeksu karnego z 9 pazdzier-
nika 2015 r. Jak podnosit legislator w uzasadnieniu do projektu tej ustawy,
zmiana dotyczgca finansowania terroryzmu zostala podyktowana re-
komendacjami wobec Polski wydanymi przez Moneyval, czyli zespo6t
ekspertow dzialajacy przy Radzie Europy, powolany w celu ewaluacji
przepisow i srodkéw podejmowanych przez panstwa-strony w zakresie

®  Por. K. W1aKk, Kryminalizacja finansowania terroryzmu w polskim prawie

karnym, «Palestra» 55.7-8/2010, s. 65.

10 W zakresie definicji ,finansowania terroryzmu”, na potrzeby stosowania ustawy
216 listopada 2000 r., konstrukeja ta przewiduje (nadal) ,podwdjne odestanie” (uwzgled-
niajgc tre$¢ art. 2 pkt 10 ustawy z 16 listopada 2000 r., czy odpowiednik tego przepisu
w ustawie z 1 marca 2018 r., jakim jest art. 2 ust. 1 pkt 6).

' Por. A. GOLONKA, Polskie rozwigzania prawne w zakresie przeciwdzialania
finansowaniu terroryzmu, «Prokuratura i Prawo» 3/2013, s. 100-101. O tym takze:
D. KucyPER, D. KWIATKOWSKI, Finansowanie terroryzmu na gruncie znowelizowanego
art. 165a k.k., «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 3/2018, s. 9-10.
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przeciwdzialania zjawiskom prania brudnych pieniedzy oraz finanso-
wania terroryzmu. Zalecenia te zostaly wydane po wizycie ekspertow
tego komitetu w Polsce w 2012 r. Jedna z rekomendacji dotyczyla wias-
nie art. 165a k.k., a jej bezposrednim powodem bylo: ,,[...] pozbawienie
przestepstwa finansowania terroryzmu charakteru kierunkowego oraz
penalizacja przekazania srodkéw organizacji terrorystycznej lub terrory-
$cie w jakimkolwiek celu”. Od 13 lutego 2016 r. przepis ten przybrat wiec
nowe brzmienie'”. Analiza przeprowadzonej zmiany prowadzi jednak
do wniosku, ze deklarowane ratio legis nie zostalo w pelni osiagniete.
Uwaga ta - paradoksalnie — odnosi si¢ wlasnie do zarzutu podnoszonego
w zwiazku z podwdjng kierunkowoscia, jakiej wymagal ustawodawca
w pierwotnym brzmieniu art. 165a k.k. Wynika ona z posluzenia si¢
w opisie znamion przestepstwa okreslonego w art. 165a k.k. dodatkowo
(po zmianie dokonanej rzeczong nowelizacjg) okresleniem: ,,[...] albo
udostepnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na
celu popetnienie takiego przestepstwa [tj. przestepstwa o charakterze
terrorystycznym - A.G.] lub osobie bioracej udzial w takiej grupie lub
zwigzku””. W odniesieniu do finansowania terroryzmu podejmowanego
przez grupe lub zwiazek przestepczy art. 165a k.k., ustawodawca po
wspomnianej zmianie stawial wymaganie, by sprawca swoim zamiarem
obejmowal nie tylko podjecie czynnosci sprawczej okreslajacej istote
tego przestepstwa, lecz ponadto takze, w tym drugim przypadku - gdy
przestepstwo o charakterze terrorystycznym miato by¢ popelnione
przez grupe lub zwigzek, objecia nim tego, ze celem ich dziatania bedzie
popelnienie tego przestepstwa (z rozwinieciem wynikajacym z art. 115
§ 20 k.k.). Osobnag kwestig byto postuzenie si¢ przy tym przez ustawo-

2 Art.165a k.k. po nowelizacjiz 9 pazdziernika 2015 . przybral nast¢pujace brzmie-
nie: ,,Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, wartos$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym albo udostepnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na
celu popelnienie takiego przestgpstwa lub osobie bioracej udzial w takiej grupie lub
zwiagzku” (Dz. U. poz. 1855).

' Podobnie: M. MATUSIAK-FRACCZAK, Przestepstwo finansowania terroryzmu. ..,
s. 32-33.
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dawce w opisie znamion tego typu czynu alternatywa roztaczng (,,albo”)
tudziez samo wymaganie, aby podjecie czynnosci sprawczej nastapilo
w zamiarze udoste¢pnienia ich osobie, ktéra bierze udziat w grupie lub
zwigzku, ktérych celem jest popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

Niedoskonaly ksztalt zapisu przewidzianego w art. 165a k.k.,
w brzmieniu nadanym mu moca nowelizacji kodeksu karnego z 9 paz-
dziernika 2015 r., jak mozna by sadzi¢, dostrzegt sam prawodawca, skoro
zdecydowat si¢ on na kolejng zmiang¢ omawianego przepisu. Tym samym
od 27 kwietnia 2017 r. art. 165a k.k. nadano nowe brzmienie o tredci:

»Art. 165a. § 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platni-
cze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe,
prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w za-
miarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art.
167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okreslone w § 1
zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popetnienie
przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie, osobie bioracej udziat
w takiej grupie lub zwiazku lub osobie, ktéra ma zamiar popelnienia
takiego przestepstwa.

§ 3. Kto, nie bedac do tego obowiazany na mocy ustawy, pokrywa
koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigzan
finansowych grupy, zwiazku lub osoby, o ktérych mowa w § 2, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 11ub 2,
ktéry dziata nieumyslnie™.

Zaprezentowany przepis, w jego ujeciu po ostatniej nowelizacji, moze
jednak rodzic¢ jeszcze wiecej obiekcji, zwigzanych nie tylko z jego ksztal-
tem i zakresem penalizacji, lecz takze strong podmiotowa uregulo-
wanych w nim typéw finansowania terroryzmu. W $wietle obecnego

¥ Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 768).
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brzmienia umyslne przestepstwo finansowania terroryzmu obejmuje
dwa typy zasadnicze (art. 165a § 1-2 k.k.) oraz typ uprzywilejowany (art.
165a § 3 k.k.). Jak wynika z powotanego przepisu, swoistym novum jest
jednak réwniez wprowadzenie do art. 165a paragrafu 4 k.k., przewi-
dujacego odpowiedzialnos¢ za nieumyslne finansowanie terroryzmu.

Zmiany te, co nalezy w tym miejscu odnotowac, byly wynikiem nie
tyle dazenia do korekty niedoskonatych zapiséw, ile uznania tego za
konieczne w $wietle zmian regulacji wspélnotowych. Ponadto istotna
role odegraly takze zalecenia komitetu Moneyval wdrazajacego reko-
mendacje FATF, jak rowniez odwolanie si¢ do Konwencji Narodéw
Zjednoczonych dotyczacej zwalczania prania pieniedzy”. Jak bowiem
expressis verbis podniesiono w motywach legislacyjnych rzeczonej
zmiany: ,,Zalecenie generalne sprowadza si¢ do wprowadzenia kry-
minalizacji zachowan polegajacych na przekazywaniu srodkéw orga-
nizacji terrorystycznej lub terroryscie w jakimkolwiek celu. Zalecany
zabieg legislacyjny miatby polega¢ na uzupelnieniu definicji legalnej
przestepstwa o charakterze terrorystycznym w sposob gwarantujacy
objecie zakresem definiowanego pojecia wszelkich przestepstw prze-
widzianych w umowach miedzynarodowych wymienionych w Aneksie
do ww. Konwencji™™.

Sprostaniu temu oczekiwaniu miafa stuzy¢ jednak nie zmiana tresci
art. 115 § 20 k.k., ale wprowadzenie do § 1art. 165a k.k. enumeratywnie
wskazanych przestepstw, ktére obok przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym, stanowigcego juz element opisu znamion omawianego
przestepstwa, uzupelniajg obecnie opis finansowania terroryzmu. Czgs¢
z nowo wprowadzonych, tj. czyny stypizowane w art. 120, 121, 136, 166,
167 i 252 k.k., mozna by uzna¢ de facto za stanowiace realizacje po-
stulatéw zasygnalizowanych w uzasadnieniu do projektu nowelizacji.
Podniesiono w nim bowiem, Ze penalizacja finansowania terroryzmu
powinna ,[...] dotyczy¢ takze przestepstw przewidzianych w umowach

' Mowa o powolanej wyzej miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu finanso-

wania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620).

16 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
przyjeta po dyskusji plenarnej 18 lutego 2014 r., http://bit.ly/zpl9-3-4 (dostep: 12 maja
2018 1.).
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miedzynarodowych wymienionych w Aneksie do ww. Konwencji™”,

oczywiscie zakladajac, ze w dotychczasowym ksztalcie (zwazywszy na
to, ze przestepstwo o charakterze terrorystycznym ma charakter definicji
legalnej, a nie odrebnie stypizowanego przestepstwa) postulat ten nie byt
spetniony. W odniesieniu do pozostatych przestepstw wskazanych w § 1
art. 165a k.k., w uzasadnieniu do rzekomej potrzeby ich wprowadzenia do
tego przepisu podniesiono, ze: ,,[...] finansowanie terroryzmu obejmuje
nie tylko przestgpstwa, ktdre sg stricte terrorystyczne i o charakterze
terrorystycznym, [...] ale réwniez za finansowanie terroryzmu uznaje si¢
finansowanie niektorych innych przestepstw, ktdre niekoniecznie moga
by¢ popelniane w celu zastraszenia badZ wywarcia takiego wptywu jak
przestepstwo terrorystyczne. Chodzi tutaj o przestepstwa, ktore zostaty
wymienione w aneksie do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwal-
czaniu prania pieni¢dzy i zwalczaniu terroryzmu. [...] Tak naprawde ten
katalog jest szerszy, bo znajduja si¢ w nim na przyklad takie przestepstwa
jak zabojstwo, bo chodzi na przyklad o zabojstwo dyplomaty, ktdre
réwniez uznawane jest za akt terroryzmu, ale w projekcie staralismy sie
ujac tylko te czyny, ktérych natura moze by¢ taka, ze moga by¢
po prostu terrorystyczne i stad wlasnie to rozszerzenie”
[podkr. - A.G.]'®. Takie postawienie sprawy, ad meritum, pozwalaloby na
znacznie diuzszg analize zasadnosci nowelizacji art. 165a k k., zwlaszcza
w kontekscie nadanego mu ostatecznie brzmienia, co zresztg przyszto
uczyni¢, poswiecajac temu odrebne opracowanie®.

W tym natomiast warto skoncentrowa¢ sie na problematyce dotycza-
cej strony podmiotowej czynow stypizowanych w art. 165a k.k.

7 Chodzi o Aneks do mi¢dzynarodowej Konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu, przyjetej przez ONZ 9 grudnia 1999 r.

1 Tekst po posiedzeniu Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1186) z 21 lutego 2017 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyny.xsp?view$S
(dostep: 15 lutego 2018 r.).

¥ Zagadnienia te stanowig przedmiot odrgbnego opracowania autorki nt. Finan-
sowanie terroryzmu — uwagi na tle znowelizowanego art. 165a k.k. (artykul na ten temat
ukaze si¢ w «PiP» 74.6-7/2019).
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3. REALIZACJA POSTULATU DOTYCZACEGO USUNIECIA
,PODWOJNEJ KIERUNKOWOSCI” W SWIETLE ZNOWELIZOWANEGO
§ 1 ART. 165A K.K.

Jak bumerang powraca w tym miejscu problem, ktéry dostrzegal
sam ustawodawca, a ktérego rozwigzaniu miala stuzy¢ wspomniana
wyzej nowelizacja art. 165a k.k. ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. Cho-
dzi o kwesti¢ ,,podwdjnej kierunkowosci”, jaka od czasu wejscia w zy-
cie powolanego przepisu wynikala z odwolania si¢ w opisie znamion
przestepstwa finansowania terroryzmu do przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. O trudno$ciach, jakie powodowalo to w zwigzku z ko-
niecznoscig uzasadnienia strony podmiotowej tego przestepstwa (do
zmiany z 9 pazdziernika 2015 r.), wspomniano juz powyzej.

W tym kontekscie zatem zabieg legislacyjny polegajacy na zastgpieniu
znamienia ,w celu” znamieniem ,w zamiarze” okazuje si¢ by¢ prima
facie udany. Niestety w praktyce zostal on jednak (i to do potegi) zni-
weczony nowelizacja z 23 marca 2017 r.

W obecnym stanie prawnym bowiem w art. 165a § 1 k.k. jest wpraw-
dzie nadal mowa o ,zamiarze” sprawcy (czyli per se zrezygnowano
z kierunkowego charakteru przestepstwa finansowania terroryzmu),
jednak przez odestanie do przestepstw, z ktorych pewne maja charakter
kierunkowy (tj. wymagaja wykazania sprawcy zamiaru bezposredniego
o charakterze kierunkowym - dolus directus coloratus), a w dodatku
zawierajg w opisie znami¢ odnoszace sie do przestepstwa o charakterze
terrorystycznym (ktore — dla przypomnienia — ze swej definicji wymaga
dziatania sprawcy ,w celu”), powstaje konstrukcja podmiotowa, do
ktdrej wyeliminowania dazyl ustawodawca, przeprowadzajac zmiane
art. 165a k.k. nowelg z 9 pazdziernika 2015 r. To za$ powoduje, Ze stara-
nia podjete przez ustawodawce o wprowadzenie korekty omawianego
przepisu, ktére mialy ograniczy¢ trudnos$ci w stosowaniu art. 165a k k.,
staly sie jedynie przyczynkiem do wyktadni historycznej tego przepisu.
Niestety, wobec braku zmiany systemowej nadal aktualne pozostaja
problemy, jakie rodzi pozostawienie definicji ,,przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym”. Godzi si¢ bowiem przypomnie¢, stuszne
zresztg uwagi, podnoszone na gruncie art. 165a k.k. w brzmieniu sprzed
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nowelizacji z 9 pazdziernika 2015 r., co do podwdjnej kierunkowosci,
jakiej ustawodawca wymagat od sprawcy finansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. W biezacym ksztalcie art. 165a k.k. nadal
jednak powiela on 6w ,mankament legislacyjny” (najsubtelniej rzecz
ujmujac), wprowadzajac do katalogu przestepstw, ktorych zamierzone
finansowanie jest penalizowane, dodatkowo typy czynow okreslone
wart. 255a § 2 iart. 259a k.k.?* Przestepstwa te moga zosta¢ popetnione
jedynie z zamiarem bezposrednim (cum dolo directo colorato). Ich praw-
nokarna natura zaklada, ze poza znamionami skiadajacymi si¢ na ich
wlasny opis, powinny one takze spelnia¢ znamiona przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, o ktéorym mowa w art. 115 § 20 k.k. Z racji
kilkunastoletniego juz funkcjonowania w systemie polskiego prawa
karnego tego ostatniego przepisu?, jedynie tytulem przypomnienia
wypada w tym miejscu przywola¢ kilka uwag krytycznych, najczesciej
zglaszanych w literaturze przedmiotu pod jego adresem. Podnoszono
mianowicie, ze powolana definicja?:

+ nie uwzglednia w charakterystyce ,,przestepstwa o charakterze
terrorystycznym” w zasadzie Zzadnego kryterium przedmioto-
wego i ogranicza si¢ jedynie do znamienia strony podmiotowej,
co wigcej, czyniac to przestepstwo kierunkowym;

« istote omawianego przestepstwa ogranicza (poza powyzszym)
do wskazania na gérna granice ustawowego zagrozenia karg za
dane przestepstwo;

% Na temat tych przestgpstw — por. A. MICHALSKA-WARIAS, New Terrorist
Offences..., s.105-111.

2 Paragraf 20 art. 115 zostat dodany do kodeksu karnego nowelizacja tego kodeksu
z 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 889).

22 W tej kwestii por. np.: ]. MAJEWSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna®,
1 2: Komentarz do art. 53-116 k.k., red. W. WROBEL, A. ZoLL,Warszawa 2016, «Lex»,
atakze: O. GORNIOK, [w:] Kodeks karny. Komentarz?, red. O. GORNIOK, Warszawa 2006,
«Lex»; J. GIEZEK, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa
2012, «Lex»; J. Bojarski, O. GORNIOK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. FILAR,
Warszawa 2016, Dokumenty «Lex», dostepne w wersji elektronicznej (komentarze do
art. 115 § 20 k.k.).
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+ postuguje si¢ znamionami nieostrymi, o ocennym charakterze
(takimi, jak np.: ,powazne zastraszenie”, ,powazne zakldcenia”
czy ,wiele 0s6b”);

» wzakresie, wjakim odnosi si¢ do grozby popelnienia wskazanego
czynu, ma niewlasciwg konstrukcje, utrudniajaca jego interpre-
tacje (wart. 115 § 20 k.k. ustawodawca wylicza trzy cele dzialania
sprawcy, a dopiero po przecinku dodaje: ,,[...] a takze grozba po-
pelnienia takiego czynu”, co moze sugerowac, ze ta cze$¢ przepisu
ma charakter samodzielny, w tym sensie, iz chodzi w nim o cha-
rakter przestepstwa, a bez znaczenia jest to, jaki byl rzeczywisty
cel dziatania sprawcy);

» poprzez ogélnie sformulowany cel dzialania sprawcy moze ro-
dzi¢ watpliwosci w przypadku przestepstw kierunkowych (np.
przestepstwa rozboju okreslonego w art. 280 § 1i 2 k.k,, jezeli
doprowadzifo ono do zastraszenia wielu osob, ktére jednak samo
w sobie nie bylo celem dzialania sprawcy);

« wymaga odmiennego pojmowania grozby od tego, czego wymaga
art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna okreslona w art. 190 § 1 k.k. jest
popetniona na szkode osoby, podczas gdy w obliczu powyzszej
definicji grozba ma odnosi¢ si¢ do popetnienia przestgpstwa).

Uwagi te nie tylko nadal zachowuja swoja aktualnos¢, lecz takze
dodatkowo poteguje je kontekst, jakim sg inne przestepstwa, na ktérych
opis sklada si¢ przestepstwo o charakterze terrorystycznym, a ktérych
dotyczy przestepstwo finansowania terroryzmu.

W odniesieniu do § 2 i 3 art. 165a k.k., w zakresie uzasadnienia po-
trzeby objecia penalizacja tzw. samotnych wilkéw, ad meritum, mozna
wyrazi¢ aprobate dla wprowadzonej zmiany. Zwazywszy jednak na
przyjete brzmienie (karalno$¢ udostepnienia ,mienia”) mozna posta-
wi¢ pytanie o sam zakres kryminalizacji. Za dalece niefortunne nalezy
uzna¢ postuzenie sie w § 2 art. 165a k.k. znamieniem ,,mienie, o ktérym
mowa w § 17, skoro w § 1 tego przepisu jest mowa o ,mieniu ruchomym”.
Wykladnia celowosciowa nakazuje wprawdzie przyja¢, ze w tym przy-
padku chodzi o wszelkie wartosci majatkowe wymienione w § 1 (a nie
tylko verba legis ,,mienie, o ktorym mowa w § 17), nalezaloby jednak
ponownie zredagowac ten przepis, nadajagc mu poprawne brzmienie.



[13] WYSTEPEK FINANSOWANIA TERRORYZMU 103

Warto réwniez zasygnalizowad, ze zapis przewidziany w § 2 art. 165a k.k.
jest wybitnie nieprecyzyjny. Niejasne jest takze, co oznacza ,takie prze-
stepstwo”, o ktorym mowa w tym przepisie; czy chodzi o przestgpstwo
polegajace na braniu udziatu w ,,takiej grupie lub zwiazku” (Scislej - zor-
ganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu popelnienie przestep-
stwa wskazanego w § 1), czy przestepstwo, ktorego celem jest ten, ktory
wynika z charakterystyki przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
Natomiast w odniesieniu do osoby (karalno$¢ udostepnienia ,,0sobie
bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar
popelnienia takiego przestepstwa”) pojawia si¢ pytanie o to, czy karalne
jest udostepnienie osobie, ktéra ma zamiar popelnienia ,,przestepstwa,
o ktérym mowa w § 17, czy jednak udostepnienie ,,mienia” osobie, ktora
ma zamiar popelnienia ,,takiego przestepstwa”, polegajacego na udziale
w grupie lub zwigzku, ktérych celem jest popelnienie przestepstwa,
o ktérym mowa w § 1art. 165a k.k. Zasygnalizowa¢ jednak wypada, ze
w przypadku, gdy chodzitoby o pierwsze rozwigzanie, sprawca finanso-
wania terroryzmu swoim zamiarem winien obejmowac (poza realizacja
znamion stanowigcych o istocie tego przestepstwa, zgodnie z § 1) takze
fakt udostepnienia warto$ci majatkowych osobie, ktéra ma zamiar po-
petnienia przestepstwa polegajacego na udziale w grupie lub zwigzku
przestepczym (tj. przestepstwa okreslonego w art. 258 k.k.), z tym ze
ich celem in concreto powinno by¢ jednak nie popelnianie przestepstw
w ogole, ale popetnienie (przynajmniej jednego) przestepstwa, o ktéorym
mowa w § 1art. 165a k.k. (czyli np. w przypadku przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym takiego przestepstwa, ktore jest determinowane
celem okreslonym wart. 115 § 20 k.k.) Niewatpliwie § 2 art. 165a k.k. nie
stanowi wigc modelowego lex stricta. Pewne watpliwo$ci budzi takze § 3
art. 165a k.k., z ktérego wynika, ze ustawa moze naklada¢ obowigzek
zaspokajania potrzeb lub ,wykonywania zobowigzan finansowych”
grupy lub zwiazku przestepczego®, co gorsze jednak, w tym przypadku
chodzi o grupe lub zwigzek, ,,0 ktérych mowa w § 27, czyli takich, kto-
rych celem jest popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

3 Wiecej o tym D. KucYPER, D. KWIATKOWSKI, Finansowanie terroryzmu...,
s. 21-23.
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Wydaje sig, ze w tym przypadku ratio legis tej zmiany to w istocie ratio
(quod) discessit. Swoja droga nalezaloby postawi¢ pytanie o zasadnos¢
wprowadzenia tego rozwiazania, a raczej zasugerowac uchylenie tego
przepisu, skoro w zakresie, w jakim wynika to z odrebnych unormo-
wan, podejmowanie dziatan na zasadach i w granicach przewidzianych
odrebnymi ustawami, w szczegolnosci w zakresie dyktowanym przepro-
wadzanymi czynnosciami operacyjnymi, nie bedzie kryminalizowanie
ito bez potrzeby odwoltywania si¢ do takiego przepisu, jak przewidziany
w § 3 art. 165a k.k.

4. NIEUMYSLNE FINANSOWANIE TERRORYZMU, CZYLI TYP CZYNU
ZABRONIONEGO OKRESLONY W ART. 1654 § 4 K.K.

Powolang wyzej ustawa nowelizujaca z 9 pazdziernika 2015 r. ustawo-
dawca dodal do art. 165a k.k. paragraf 4, w ktérym zakresem penalizacji
objat réwniez nieumyslne zachowanie sprawcy czynu okreslonego w §
1 lub 2**. Tym samym w obecnym stanie prawnym karalne jest takze
gromadzenie, przekazywanie lub oferowanie srodkow platniczych i in-
nych, wymienionych w tym przepisie warto$ci majatkowych w sytuacij,
gdy sprawca, nie majac wprawdzie zamiaru sfinansowania przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym lub innego przestepstwa, o ktérym mowa
w § 1lub 2 art. 165a k.k., popelnia jednak to przestepstwo przez to, ze
nie dochowal ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, po-
mimo iz przewidywat albo mégt przewidzie¢, ze wskutek tego dojdzie
do zrealizowania znamion przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a
§1lub 2 k.k.

Wprowadzenie do kodeksu karnego przestepstwa nieumyslnego fi-
nansowania terroryzmu rodzi naturalne pytanie o owe reguly ostroz-
nego postepowania, jakich ma nie dochowac¢ sprawca, mimo ze byt
do tego ,,zobowigzany” w danym przypadku, jak réowniez o kryteria,
wedlug ktorych nalezaloby przeprowadzi¢ oceng jego zachowania w tym

2 Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 768).
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wzgledzie. Moze pojawi¢ si¢ bowiem watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy
reguly te sg prawnie okreslone, czy tez wystarczy powolanie si¢ na
ogolnie, powszechnie przyjmowane normy postepowania, rzadzace
obrotem gospodarczym®. W istocie chodzi wiec o ustalenie tego, czy
w przypadku przestgpstwa finansowania terroryzmu nalezy odwoly-
wac si¢ do normatywnego wzorca ,modelowego obywatela™, czy tez,
w takim przypadku, nalezaloby postugiwac si¢ jakims ,,podwyzszonym”
standardem oceny zachowania sprawcy, wyprowadzonym z modelu
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego®.

Wydaje sig, ze z uwagi chociazby tylko na opis znamion, w szcze-
golnosci w zakresie odnoszacym si¢ do podmiotu tego przestepstwa
(przestepstwo powszechne) tudziez systematyki kodeksowej, nie sposob
byloby postawi¢ stanowczego wymagania co do koniecznosci docho-
wania jakich$ szczegdlnie okreslonych regul ostroznego postepowania
przed sprawcg nieumyslnego finansowania terroryzmu, zwlaszcza nie
byloby trafne sieganie po wzorzec ,dobrego gospodarza” (skoro nie
mamy w tym przypadku do czynienia z przestgpstwem, dla ktérego

» W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze reguly postepowania z dobrem
prawnym, w przypadku braku stosownych regulacji w tym wzgledzie, wyznaczaja trzy
podstawowe kryteria: kwalifikacje podmiotu, wlasciwosci narzedzi, ktérymi podmiot
sie postuguje, sposdb wykonywania czynno$ci; por. M. KULIK, A. WASEK, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. FILAR, Warszawa 2016, «Lex», komentarz do art. 9 (teza 10).

% Zakladajac, ze modelowy obywatel wyznacza kryteria oceny przewidywania
(odpowiednio — moznosci przewidzenia), o ktorych mowa wart. 9 § 2k .k. - por. A. ZoLL,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, 11: Komentarz do art. 1-52, red. W. WROBEL, A. ZOLL,
Warszawa 2016, «Lex», komentarz do art. 9 (teza 38). Za przyjeciem takiego wzorca
opowiada si¢ M. KULIK, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Moz-
GAWA, Warszawa2018, «Lex el.», komentarz do art. 165a k.k. (teza 17).

¥ Nawet gdyby przyjac¢ na potrzeby niniejszego opracowania, ze chodzitoby tutaj
o wymaganie dochowania takiej starannosci, jakiej oczekuje si¢ od kazdego, kto pro-
wadzi swoje interesy finansowe w sposéb samodzielny - por. A. ROGALA, Przestepstwo
niegospodarnosci, Warszawa 1985, s. 58-65, a takze ]. KocCHANOWSKI, Standard ,,roz-
sgdnego czlowieka” w prawie karnym, «Studia Iuridica» 20/1991, s. 125-134, rezygnujac
z oczywistych powoddw z wymagan stawianych przed ,,dobrym gospodarzem” — w tej
kwestii por. np. A. ZIENTARA, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 196 kodeksu
karnego, Warszawa 2010, s. 95-97, a takze wyrok SN z 5 maja 2004 r., IT KK 244/03,
«Lex» nr 109482.
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obrét gospodarczy stanowi gtéwne dobro prawnie chronione). Nie wy-
daje si¢ takze poprawne stawianie przed ,przecigtnym” obywatelem
wymagan dotyczacych potrzeby dochowania szczegélnych $rodkow
bezpieczenstwa finansowego, jakich przestrzegania wymaga ustawa z 1
marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Taka powinno$¢ zostala nalozona mocg znowelizowanych
przepisow (podobnie jak to miato miejsce pod rzagdami ustawy z 16 listo-
pada 2000 r.) jedynie na ,,instytucje obowigzane” w rozumieniu art. 2 tej
ustawy. Z ustawy tej mozna wyprowadzi¢ obowiazek takich instytucji
do podejmowania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego (a w przy-
padkach wskazanych w powolanej ustawie — wzmozonych $rodkéw
bezpieczenstwa), zwigzanych z oceng poziomu ryzyka prania pienie-
dzy oraz finansowania terroryzmu. Szczegétowo wskazane obowigzki
takich instytucji, wynikajace migdzy innymi z art. 27 i 33 tej ustawy?,
czy z jej art. 50, 74, 86, 89 i 90 (obowiazki zwigzane z identyfikacja
oraz zawiadamianiem Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
o przypadkach uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 299 k.k. lub w art. 165a k.k.) Zadng miarg nie moga
znalez¢ zastosowania w odniesieniu do transakcji podejmowanych przez
»przecietnego” obywatela (niebedacego taka instytucja), a wobec tego
i oczekiwanie od niego jakiegokolwiek rozwazania, czy jej okolicznosci

2 Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: u.p.p.) instytucje obowiazane identyfikuja
ioceniajg ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu odnoszace
sie do ich dzialalnosci, ,,z uwzglednieniem czynnikéw ryzyka dotyczacych klientow,
panstw lub obszaréw geograficznych, produktow, ustug, transakeji lub kanatéw ich
dostaw”, a dzialania te winny by¢ ,,proporcjonalne do charakteru i wielkosci instytucji
obowiazanej”. Moga przy tym stosowac sie do krajowej oceny ryzyka (sporzadzanej
przez GIIF - art. 27 ust. 2). Natomiast art. 33 ust. 3 u.p.p. przewiduje, ze instytucje
obowigzane dokumentujg rozpoznane ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu zwigzane ze stosunkami gospodarczymilub z transakcja okazjonalna oraz
jego oceng, uwzgledniajac w szczegolnosci czynniki dotyczace: rodzaju klienta, obszaru
geograficznego, przeznaczenia rachunku, rodzaju produktéw, ustug i sposobdéw ich
dystrybucji, poziomu warto$ci majatkowych deponowanych przez klienta lub wartosci
przeprowadzonych transakgji, a takze celu, regularnosci lub czasu trwania stosunkow
gospodarczych.
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moga uzasadnia¢ podejrzenia zwigzku z omawianym procederem, jest
bezpodstawne. Warto zreszta w tym miejscu zauwazy¢, ze w wypadku,
gdyby wiedza na przyklad o beneficjencie transakcji byta powszechnie
znana czy okolicznodci transakcji przemawialy za wysokim (a nie ja-
kimkolwiek) prawdopodobienstwem, ze stanowi ona realizacj¢ znamion
przedmiotowych przestepstwa finansowania terroryzmu, to zachowanie
sprawcy nalezy wowczas zakwalifikowa¢ jako zamierzone.

Kwestia regul ostroznoséci pozostaje w $cistym zwiagzku z formami
nieumyslnodci, jakie penalizuje ustawodawca, a konkretnie chodzi
o0 objecie zakresem art. 165a § 4 k.k. tej jego formy, ktora wigzana jest
z nie§wiadoma nieumyslnoscia (sprawca nie przewidzial, ale moégl,
popelnienia przestepstwa wskutek naruszenia regul ostroznego po-
stepowania). W tym miejscu nalezaloby odwotac¢ si¢ do uzasadnie-
nia projektu nowelizacji, z ktérego mozna wyczytac, ze: ,,Podejrzenie
przestepnego przeznaczenia mienia musi przy tym wynikac¢ z pewnego
ciagu informacji, ktory, przy pomocy zasad logicznego rozumowania,
pozwala zalozy¢ wykorzystanie mienia w celu wsparcia dziatalnosci
terrorystycznej. Nie moze si¢ natomiast opierac jedynie na domystach,
pogtoskach lub stereotypach™. Z tego wniosek, ze ustawodawca zakta-
dat hipotetycznie mozliwos¢ (i zasadnos¢) karania jedynie w razie po-
pelnienia nieumyslnie przestepstwa finansowania terroryzmu w formie
$wiadomej nieumyslnosci. Szkoput w tym, Ze nie uznat on za stosowne
odda¢ tego w samym przepisie. Co wigcej, dopuszczajac mozliwosé
popelnienia przestepstwa zaréwno w formie swiadomej, jak i nieswia-
domej nieumyslnosci, a przy tym wskazujac na jego istote, ktora (od
strony przedmiotowej) stanowig znamiona opisane w § 11 2 art. 165a
k.k., doprowadzil do konstrukcji, w ktdrej — przykltadowo - sprawca
teoretycznie nie§wiadomy (oczywiscie w rozumieniu dyktowanym przez
pryzmatart. 9 § 2k.k.) gromadzi, oferuje itp. pieniagdze lub inne wartosci
majatkowe osobie albo grupie lub zwigzkowi, majacym cel wynikajacy
z charakterystyki przestepstwa o charakterze terrorystycznym tudziez
innego, na ktérego opis znamion sktada sie taki czyn. Wobec braku kry-

»  Druk sejmowy nr 1186 wraz z uzasadnieniem dostepne na stronie: http://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1186 (dostep: 3 sierpnia 2018 r.).
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teriow pozwalajacych na wyznaczenie regul ostroznosci wymaganych
w danych okolicznosciach, przepis § 4 art. 165a k.k. wydaje si¢ roz-
wigzaniem nielogicznym, a nawet rodzagcym powazne obawy o moz-
liwos¢ jego tatwego ,naduzycia” w sytuacji arbitralnie wydawanych
rozstrzygniec. Niestety dalsza analiza podejmowana w tym wzgledzie
moze prowadzi¢ do jeszcze bardziej absurdalnego wniosku (cho¢ wcale
nie niezasadnego w $wietle § 4 art. 165a k.k.), a mianowicie, ze sprawca
nieumyslnego finansowania terroryzmu nie bedzie wprawdzie w sposob
zamierzony gromadzil, przekazywat lub oferowal wartosci majatko-
wych, jednakze dla przypisania mu tego przestepstwa nalezy wykazac, iz
»ciag informacji” - z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania -
»pozwala zalozy¢ wykorzystanie mienia »w celu« wsparcia dziatalnosci
terrorystycznej”. Innymi sfowy, na podstawie tych informacji sprawca
ma przewidzie¢ albo mie¢ mozno$¢ przewidzenia, ze czynnodci te (tj.
gromadzenia, oferowania, przekazywania) ,,postuza” do popetnienia
jakiegos przestepstwa, zagrozonego kara powyzej pieciu lat pozbawienia
wolnosci i ze bedzie ono podyktowane celem okreslonym w art. 115 §
20 k.k. (przestepstwo o charakterze terrorystycznym). Przypomnieé¢
wypada bowiem, raz jeszcze, ze typ czynu zabronionego okreslony w §
4 art. 165a k.k. wymaga realizacji znamion przedmiotowych opisanych
w § 1 (odpowiednio - w § 2) art. 165a k.k. Istotg tego opisu jest natomiast
(m.in.) ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym”, a takze inne
przestepstwa, z ktorych takie, jak na przykiad okreslone w art. 255a § 2
iart. 259a k.k. w swoim opisie — poza znamieniem celu - zawierajg do-
datkowo takze odestanie do takiego przestepstwa, ktére rowniez statuuje
przestepstwo kierunkowe. Odestanie do tych przestepstw, w przypadku
przestepstwa nieumyslnego, a takim jest przeciez finansowanie terrory-
zmu, o ktérym mowa w § 4 art. 165a k.k., nakazuje postawi¢ duzy znak
zapytania nad ratio wprowadzenia tego unormowania. O trudnosciach
wynikajacych z potrzeby uzasadnienia w praktyce strony podmiotowej
sprawcy takiego przestepstwa nie ma potrzeby w tym miejscu nawet
pisac. Wreszcie warto podnies¢ jeszcze jedno, a mianowicie to, ze we
wskazanym wyzej przypadku (tj. wowczas, gdy z ,,ciagu informacji,
przy pomocy zasad logicznego rozumowania” mozna wywnioskowac,
ze gromadzone mienie moze zosta¢ wykorzystane ,w celu wsparcia
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dziatalnosci terrorystycznej”) nalezatoby raczej rozwazaé przypisanie
przestepstwa umyslnego niz nieumyslnego, bowiem tak skonstruowany
zapis uzasadnia przekonanie, Ze sprawca przynajmniej godzil si¢ na
taki stan rzeczy.

Nie mniej problematyczne moze okazac si¢ réwniez samo uzasad-
nienie dotyczace strony podmiotowej nieumys$lnego finansowania
terroryzmu, co odnosi si¢ do koniecznosci ustalenia, kiedy sprawca
finansowania terroryzmu bedzie podejmowat zachowanie z zamiarem
wynikowym, a kiedy w formie §wiadomej nieumyslnosci.

W tym wzgledzie, z dogmatycznego punktu widzenia, sprawa wydaje
sie nie budzi¢ wiekszych (niz normalnie) trudnos$ci wynikajacych z po-
trzeby ustalenia tego, czy sprawca, przewidujac mozliwos¢ popelnienia
czynu zabronionego, na to si¢ godzil, a wiec czy popetnit on czyn umysl-
nie z zamiarem ewentualnym czy tez bezpodstawnie sadzit, Ze uniknie
realizacji znamion typu czynu zabronionego (§wiadoma nieumysl-
no$¢). Doktryna prawa karnego przychodzi z pomoca w tej kwestii.
Prezentuje ona rézne rozwigzania, z ktérych (w tym miejscu) na uwage
moze zastugiwac¢ koncepcja prawdopodobienstwa (niem. Wahrschein-
lichkeitstheorie), pozwalajaca na wskazanie, gdzie przebiega ,,granica”
miedzy dwoma wspomnianymi. W jej ujeciu stopien u§wiadomionego
prawdopodobienstwa tego, ze dojdzie do realizacji znamion typu czynu
zabronionego, ,wytycza” te granice. Jezeli bowiem stopien ten (co do
zasady) jest wyzszy od ,,przecigtnego”, to powinno to zarazem przema-
wiac za wystgpieniem elementu godzenia sie, a zatem i za przyjeciem
umyslnosci (w postaci zamiaru ewentualnego). A contrario - jezeli za$
stopien ten jest nizszy od ,,przecietnego”, to uzasadnione bedzie przyjecie
$wiadomej nieumyslnosci*. Innymi stowy, jak to swego czasu ujmowano
w literaturze przedmiotu, stopienn powinnosci, ktdra jako kategoria
psychologiczno-prawna oznacza rodzaj subiektywnego, indywidualnego
przezycia, paralelnego do mozliwosci, majacej charakter imperatywu,
podlega gradaciji. Jej stopienn mozna za$ wyrazi¢ stosunkiem przedsie-
wzietych srodkéw ostroznosci do prawdopodobienstwa niebezpieczen-

* Por. np. J. LAcHOWSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-
-WRZOSEK, Warszawa 2016, «Lex», komentarz do art. 9 (teza 15).
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stwa®. Takie podejscie uzasadnia stwierdzenie, Ze wynik tego stosunku
mniejszy od przecietnego (oznaczony jako male prawdopodobienstwo)
moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo nieumyslne, jesli
za$ prawdopodobienstwo niebezpieczenstwa jest znaczne (wyzsze niz
przedsiewziete srodki ostroznosci), to stanowi podstawe uznania, ze
zachodzi ,,zarzucalny, relewantny niedobdr powinno$ciowy”. Stusznie
jednak podnoszono zaréwno w teorii, jak i w praktyce prawa karnego,
ze taki sposob ,,wytyczania granicy” pomiedzy zamiarem ewentualnym
a $wiadoma nieumyslng jest nie tylko, Ze malo wymierny, ale przede
wszystkim z praktycznego punktu widzenia nierzadko bardzo trudny do
przeprowadzenia®. Z kolei odnoszac to do omawianego tutaj zagadnie-
nia, wypada dostrzec, ze wobec braku kryteriéw wyznaczajacych reguly
postepowania, jakich dochowania nalezaloby oczekiwa¢ od przecigtnego
obywatela podejmujacego czynnosci w obrocie finansowym, stopien
przewidywania bedzie nie tylko nizszy od przecigtnego, ale nierzadko
zasadne moze si¢ okazac przyjecie, ze bedzie on w ogdle za niski do
przypisania przestepstwa nieumyslnego®. Na taka zreszta konkluzje
roztropnych organéw stosujacych prawo, w mys$l sentenciji: scire leges
non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem®, nalezy liczy¢
w praktyce wobec, jak sie zdaje, niedostatecznie przemyslanego sensu
wprowadzenia tej regulacji do kodeksu karnego.

3 W. SWITKA, Psychologiczna analiza winy w polskim prawie karnym (studium
psychologiczno-kryminalne, Rzeszow 1977, s. 67-69.

2 Ibidem, s. 69.

¥ Por. H. PorLAWSKI, Zamiar ewentualny a potrzeby praktyki sgdowej, «Palestra»
6.3-4/1962, 5. 82; por. takze T. KACZMAREK, Sporne problemy umysinosci, [w:] Umyslnosé
i jej formy. Poktosie VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. MAJEWSKI,
Torun 2011, s. 41-43.

* Trafnie podkreslono w doktrynie prawa karnego, ze: ,,Nie wolno poprzestaé
na blizej niesprecyzowanym obowigzku ostroznego dziatania”, gdy stawia sie sprawcy
zarzut popelnienia czynu nieumyslnego albo przypisuje mu si¢ taki czyn; por. J. La-
cHOWSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-WRZOSEK, komentarz do
art. 9 (teza 13).

% Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (tac.) - znaé
ustawe to nie trzymac si¢ jej stow, lecz rozumiec jej (sens i) znaczenie.
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5. PODSUMOWANIE

Na podstawie zaprezentowanych wyzej uwag dotyczacych kolejnych
nowelizacji art. 165a k.k. nasuwa si¢ podstawowy wniosek, ze wszystkie
z nich zostaly podyktowane wylacznie zmianami regulacji wspdlnoto-
wych, w konsekwencji czego, przepis ten na przestrzeni stosunkowo
niedtugiego okresu jego obowigzywania byl juz niejednokrotnie no-
welizowany. Taki stan rzeczy sam w sobie nie jest zjawiskiem pozada-
nym, chociazby tylko z perspektywy zapewnienia stabilnosci prawa.
W omawianym przypadku jednak kolejne nowelizacje nie tylko nie
doprowadzily do poprawy brzmienia art. 165a k.k., ale wrecz przyczy-
nily si¢ one do wypaczenia sensu tego przepisu. Najbardziej dobitnym
tego przykladem sg wszelkie watpliwosci, jakie jawig si¢ na gruncie art.
165a k.k. i odnoszg si¢ do strony podmiotowej opisanych tam typow
czynoéw zabronionych. Jak wynika z zaprezentowanej analizy, niemato
zastrzezen moze budzi¢ kwestia dotyczaca podwojnej kierunkowosci,
do ktorej wyeliminowania dazyl legislator, decydujac sie na zmiane
art. 165a k.k. nowelg z 9 pazdziernika 2015 r., a ktérg zmultiplikowat
przez uwzglednienie w katalogu przestepstw objetych penalizacjg na
podstawie § 1art. 165a k.k. tych, ktére w swoim opisie zawierajg znamie
odnoszace si¢ do przestepstwa o charakterze terrorystycznym. To zas$
wymaga podjecia dziatania determinowanego celem wskazanym w art.
115 § 20 k.k. Jeszcze wigcej zastrzezen moze budzi¢ wprowadzenie do
kodeksu karnego przepisu przewidujacego karalnos$¢ nieumyslnego fi-
nansowania terroryzmu, ktdre poza tym, ze niejako ex definitione zdaje
sie zawiera¢ w sobie pewng niedorzecznos¢ (zwlaszcza wobec potrzeby
odwotlania sie do definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym),
to nadto takze moze zastanawia¢ w konteks$cie uzasadnienia wprowa-
dzonej zmiany. Nasuwa ono uwagi co do rzeczywistego ratio przema-
wiajacego za koniecznoscig zmiany art. 165a k.k., ai moze prowadzi¢ do
konkluzji, Ze nawet sam legislator stracit je z pola widzenia, decydujac
sie na ostateczne brzmienie tego przepisu.
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WYSTEPEK FINANSOWANIA TERRORYZMU (ART. 165A K.K.)
W KONTEKSCIE PROBLEMOW ZWIAZANYCH ZE STRONA PODMIOTOWA
TEGO PRZESTEPSTWA

Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg zagadnienia zwigzane z przestepstwem
finansowania terroryzmu okreslonym w art. 165a k.k. Przepis ten w ciagu
ostatnich dwoch lat byl juz dwukrotnie nowelizowany. Druga z nich,
przeprowadzona ustawg z dnia 23marca 2017 r., przewidziata daleko
idaca modyfikacje typow czynéw zabronionych uregulowanych w art.
165a k.k., w tym ustanawiajac karalno$¢ nieumyslnego finansowania
terroryzmu. Nowe brzmienie, jakie przybral ten przepis zostato podyk-
towane zmianami w regulacjach wspélnotowych, a takze wskazaniami
Komitetu Moneyval, ktére legly u podstaw uzasadnienia niekoniecznie
zasadnej nowelizacji. Co wiecej, za jej sprawa w przepisie tym znalazl sie
niejeden zapis, ktory budzi powazne zastrzezenia, zwlaszcza z perspek-
tywy ratio legis zmian, tudziez zgodnosci z zasada okreslonosci. Niedo-
skonaty ksztalt tego przepisu budzi jednoczesnie watpliwosci zwigzane
z mozliwoscig jego praktycznego stosowania, a w konsekwencji rowniez
samg efektywnos$cig zwalczania finansowania terroryzmu. Odnosi si¢
to przede wszystkim do aspektéw dotyczacych strony podmiotowej
typow czyndw zabronionych opisanych w art. 165a k.k. Problematyka
ta znajduje rozwiniecie w przedmiotowym artykule naukowym.

THE OFFENCE OF FINANCING TERRORISM (ARTICLE 165A OF THE
PoLisH CRIMINAL CODE) IN THE CONTEXT OF PROBLEMS RELATED
TO THE SUBJECTIVE ASPECTS (‘MENS REA’) OF THIS CRIME

Summary

The subject of this study are issues related to the crime of financing
of terrorism specified in Article 165a of the Polish Criminal Code. This
provision has been amended twice in the last two years. The second
amendment, under the Act of 23 March 2017, provided for a far-reaching
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modification of the types of prohibited acts regulated in Article 165a of
the Polish Criminal Code, including the penalisation of unintentional
financing of terrorism. The new wording adopted by this provision was
dictated by changes in European Union regulations, as well as in the
Recommendations of the Moneyval Committee underlying the justi-
fication for an otherwise not very well-grounded amendment. Moreo-
ver, this amendment has introduced several changes that raise serious
reservations, especially from the perspective of ratio legis, as well as
compliance with the principle of specificity. The defective form of this
provision also raises doubts regarding the possibility of its practical
application and consequently the effectiveness of combating terrorist
financing. This applies above all to the aspects related to the subjective
side of the types of prohibited acts described in Article 165a of the Polish
Criminal Code. This issue is discussed at length in the present article.

Stowa kluczowe: finansowanie terroryzmu; strona podmiotowa;
przestepstwo nieumyslne; przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Keywords: financing terrorism; mens rea, unintentional offence;
a terrorist offence.
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