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Uniwersytet w Bialymstoku

PRZYGOTOWANIE DO PRZESTEPSTWA
PRANTIA PIENIEDZY

1. WSTEP

Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa prania pienie-
dzy sa warto$ci majatkowe pochodzace z czynu zabronionego'. Jako
ze popelnianie wiekszosci przestepstw ma sens wylacznie wtedy, gdy
przestepca moze majatek uzyskany w ten sposob wykorzysta¢ w zyciu
codziennym, totez proceder prania pieniedzy stanowi nieodtaczng czesé
dziatalnosci przestepczej nakierowanej na zwigkszanie majatku?®.

Proceder prania pieniedzy jest problemem ponadnarodowym. Nie-
rzadko przestepcy usiluja wykorzystac stabos¢ w przeptywie informacji
pomiedzy krajami czy tez asymetrie regulacji prawnych wystepujaca
pomiedzy nimi, w celu ,wyprania pieniedzy”. Z tego tez wzgledu spo-
teczno$¢ migdzynarodowa stara si¢ wprowadzi¢ wspdlne standardy
walki z tg przestepczoscia, w szczegdlnosci odbywa sie to poprzez prawo
miedzynarodowe. Nastepuje to w drodze polepszenia przeptywu infor-
macji czy tez unifikacji pojeciowo-prawnej. Wyrazem tego dziatania sg
miedzy innymi zalecenia organizacji miedzyrzadowej ,,Grupy Specjalnej
ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy” (ang. Financial Action Task

' Uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., I KZP 20/13, Legalis nr 742176.
2 B.Howyst, Kryminalistyka, Warszawa 2010, s. 382.
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Force; dalej: FATF), dyrektywy unijne czy tez raporty miedzynarodo-
wych agencji lub komitetéw wskazujace uchybienia w prawodawstwie
poszczegdlnych krajow. Pod wplywem dzialan Komitetu Moneyval
doszlo w ostatnim czasie w Polsce do penalizacji przestepstwa przygo-
towania do prania pieniedzy.

Ze wzgledu na to, ze uzasadnienie do nowelizacji kodeksu karnego?,
penalizujace przestepstwo przygotowania do prania pieniedzy, odwotuje
sie w gruncie rzeczy praktycznie tylko do raportu Komitetu Moneyval’,
totez nalezy rozwazy¢ stusznos$¢ powyzszej zmiany z punktu widzenia
dogmatyki pod katem tego, czy zasadne bylo rozszerzenie penalizacji
przestepstwa prania pieniedzy na forme stadialng przygotowania.

Zasady techniki prawodawczej’ naktadaja wiele wymogdw, ktére po-
winny by¢ spelnione przed zlozeniem projektu ustawy w sejmie. Zgod-
nie z zasadami prawidlowej legislacji uzasadnienie do projektu ustawy
powinno zawiera¢ miedzy innymi wyjasnienie potrzeby i celu wydania
ustawy, przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana; przedstawienie przewidywanych skutkéw spotecznych,
gospodarczych, finansowych i prawnych ustawy®. Zastosowanie si¢ do
wszystkich tych wymogow wydaje si¢ niezbedne w demokratycznym
panstwie prawa, podczas kiedy ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy
penalizujacej przygotowanie do prania pieniedzy powotat si¢ prak-
tycznie tylko na raport Komitetu Moneyval, twierdzac, ze wskazana
zmiana przepiséw wynika z zobowiazan zaciagnietych przez RP w sferze
prawa miedzynarodowego publicznego. W zwiazku z powyzszym nalezy
rozwazy¢, czy zalecenia Komitetu Moneyval moga stanowi¢ jedyne
uzasadnienie dla uchwalenia ustawy.

*  Ustawaz 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600
ze zm.); dalej: k.k.

* Druknr 3659 - rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw, http://bit.ly/zp19-3-8, s. 8 i n. (dostep: 15 pazdziernika 2018 r.);
dalej: uzasadnienie do ustawy.

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

¢ Art. 34 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M. P. z 2018 r. poz. 729).



[3] PRZYGOTOWANIE DO PRZESTEPSTWA PRANIA PIENIEDZY 133

Niezbedne w kontekscie oznaczenia stopnia celowosci penalizacji
formy stadialnej przygotowania do przestepstwa prania pieniedzy jest
przedstawienie, jak znaczacym problemem dla panstwa polskiego jest
proceder prania pieniedzy.

W toku prac nad ustawa, przeciwko penalizacji formy stadialnej
przygotowania do przestepstwa prania pieniedzy opowiedzialy sie Biuro
Analiz Sejmowych i Sad Najwyzszy’”. Pomimo krytycznych uwag eks-
pertow ustawodawca uchwalil ustawe, w zwigzku z czym nalezy rozwa-
zy¢, czy art. 299 § 6a przyczyni sie do skuteczniejszego przeciwdziatania
procederowi prania pieniedzy. Do udzielenia odpowiedzi na to pytanie
niezbedne bedzie przeanalizowanie, jakiego rodzaju zachowania moga
sklada¢ sie na forme stadialng przygotowania do przestepstwa prania
pieniedzy i czy nie byly one karalne przed omawiang nowelizacja ko-
deksu karnego.

W pracy zastosowano metody badawcze: analizy danych zastanych
(piSmiennictwa i orzecznictwa) oraz analizy tekstu prawnego.

2. PRZYCZYNY PENALIZACJI FORMY STADIALNE] PRZYGOTOWANIA
DO PRZESTEPSTWA PRANIA PIENIEDZY

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy przyczyna kryminalizacji formy
stadialnej przygotowania w odniesieniu do przest¢pstwa prania pienie-
dzy byly zalecenia Komitetu Moneyval wytykajace Polsce niedosto-
sowanie sie do standardu miedzynarodowego oraz lakonicznie ujete
przez ustawodawce ,powazne” zagrozenie plynace z tego procederu.
W zwiazku z powyzszym nalezy zbada¢ stosunek miedzynarodowego
standardu prawnego w zakresie penalizacji przygotowania do prania
pieniedzy do stosunku polskiego standardu prawnego w omawianym
zakresie przed wejsciem w zycie art. 299 § 6a k.k.

7 A.Saxkowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3659), http://bit.ly/zp19-3-9
(dostep: 16 pazdziernika 2018 r.).
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2.1. Przyczyny uchwalenia art. 299 § 6a k.k.

Ostatnia nowelizacja art. 299 k.k. dodata do niego § 6a penalizu-
jacy forme stadialng przygotowania do prania pieniedzy. Gtéwnym
powodem penalizacji formy stadialnej przygotowania, w odniesieniu
do przestepstwa prania pieniedzy, byla potrzeba implementacji zalecen
Komitetu Moneyval. Zalecenia te znalazly si¢ w corocznym raporcie
Moneyval dokonujacym ewaluacji przepiséw i srodkéw podejmowa-
nych przez panstwa-strony w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy®.

Rzad RP w lipcu 2015 r. postanowil uwzglednic zalecenia Moneyval
i sporzadzit projekt ustawy penalizujacej przygotowanie do przestepstwa
prania pieniedzy. Uzasadnienie do projektu ustawy, w zakresie, w kto-
rym odnosi sie do art. 299 § 6a k.k., ogranicza si¢ do koniecznosci do-
stosowania polskiego systemu prawnego do zalecen Komitetu Moneyval
oraz do stwierdzenia, ze konsekwencje przestepstwa prania pieniedzy
sa ,powazne”, gdyz powoduja zacieranie §ladéw innych przestepstw.

Projekt ustawy wprowadzajacej powyzsze zmiany do kodeksu kar-
nego, w zakresie, w ktérym penalizuje przygotowanie do przestepstwa
prania pienigdzy, spotkat sie z krytyka Sadu Najwyzszego i z krytyka
Biura Analiz Sejmowych. W opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych
stusznie zwrdcono uwage, ze ustawodawca juz na etapie uzasadnienia
popelnil biad, poniewaz niestusznie usilowat dokona¢ transpozycji
czynnosci przygotowawczych zawartych w systemie common law na
norme prawng systemu kontynentalnego. Czynnosci przygotowawcze
w systemie common law s3 rozumiane o wiele szerzej niz w polskim
systemie prawnym. Cze$¢ dziatan, ktére w systemie common law sg
karalne jako czynnosci przygotowawcze do prania brudnych pieniedzy,
w polskim prawie karnym karana jest juz jako czynno$¢ w formie sta-
dialnej usilowania. Przykladem takiego dzialania moze by¢ ,,zawarcie
przez dwie co najmniej osoby porozumienia nastawionego na wspolne
wykonanie czynu zabronionego, ktéremu towarzyszy podjecie przez
kazdego z uczestnikdw porozumienia czynnosci zmierzajacych bezpo-
$rednio do dokonania”. Ostatnim, réwniez stusznym zarzutem autora

8 Annual Reports On Moneyval’s Activities 2013, https://rm.coe.int/annual-report-
-on-moneyval-s-activities-2013/1680714cl5 (dostep: 15 pazdziernika 2018 r.), s. 27 i n.
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opinii Andrzeja Sakowicza, jest zarzut skierowany wobec tej czesci uza-
sadnienia do projektu ustawy, w ktérym ustawodawca twierdzi, ze pe-
nalizacja przygotowania uprosci postgpowanie dowodowe. Twierdzenie
to jest zdaniem autora opinii A. Sakowicza niestuszne, gdyz ,,utatwienia
dowodowe w tym zakresie nie tylko nie moga stanowic¢ wystarczajacej
podstawy kryminalizacji, lecz réwniez sg fikcyjne™.

2.2. Miedzynarodowy standard prawny w zakresie kryminalizacji prania
pieniedzy

Migdzynarodowy standard prawny w zakresie przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy oparty jest przede wszystkim na rekomendacjach FATF,
umowach miedzynarodowych, dyrektywach unijnych oraz zaleceniach
innych miedzynarodowych organizacji, agencji, komitetow.

FATF jest miedzyrzadowa organizacja, ktorej zadaniem jest przygo-
towywanie i wspieranie dzialan stuzacych zwalczaniu procederu prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu. Polska nie jest czlonkiem FATF,
chociaz aplikacje o przyjecie w poczet cztonkdow tej organizacji ztozyla
juz w roku 2004". Mimo braku cztonkostwa w tej organizacji nie sposob
odtwarza¢ standardu miedzynarodowego w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy bez odtworzenia rekomendacji FATE. W $wietle tych
rekomendacji kraje powinny penalizowa¢ pranie pieniedzy, opierajac
sie na konwencji wiedenskiej oraz konwencji z Palermo. Pierwsza ze
wskazanych konwencji nakazuje kryminalizacje czynnosci sprawczych,
takich jak: nabywanie, posiadanie, uzytkowanie mienia, o ktéorym wia-
domo w chwili jego otrzymania, ze pochodzi z okreslonego przestepstwa;
udzial, wspoétudzial lub zmowe, majacg na celu popetnienie lub prébe

®  A.SAKowICz, op. cit., s. 8.

1 Grupa FATF, https://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002265/Grupa+FATF.
pdf (dostep: 1listopada 2018 r.).

" Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Miedzynarodowe Standardy Przeciwdzia-
tania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz Proliferacji, Rekomendacje
FATEF, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_FATF_40223.
pdf, s. 7 (dostep: 1 listopada 2018 r.).
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popetnienia przestepstwa'?. Druga z powotanych konwencji ustanawia
wprost wymog penalizacji formy stadialnej dokonania i usitowania®.

Umowami miedzynarodowymi niezawartymi w rekomendacjach
FATF, ktorych regulacje warto przytoczy¢ dla odtworzenia stan-
dardu migdzynarodowego, s3 konwencja strasburska oraz konwencja
warszawska'.

Zgodnie z konwencjg strasburskg panstwa zobowigzane s do penali-
zacji umy$lnej konwersji lub transferu mienia w celu zatajenia lub ukry-
cia nielegalnego pochodzenia mienia lub tez w celu udzielenia pomocy
osobie zaangazowanej w popelnienie przestepstwa gléwnego; zatajenia
lub ukrycia prawdziwej natury mienia ze $wiadomoscia, ze mienie to
stanowi korzy$¢ majatkowa pochodzacg z przestepstwa. Dodatkowo
panstwa sygnatariusze powinny z zastrzezeniem zasad konstytucyjnych
i podstawowych koncepcji ich systemoéw prawnych dokona¢ penalizacji:
nabycia, posiadania lub korzystania z mienia, ze $wiadomoscig w chwili
jego otrzymania, Ze mienie to pochodzi z przestepstwa; wspotudziatu
w praniu pieniedzy, zwiazku lub zmowie majacych za cel pranie pie-
niedzy; pomocnictwa, podzegania, ulatwiania i doradzenia do prania
pieniedzy®.

Konwencja warszawska powtarza zobowigzania zawarte w konwencji
strasburskiej, zaostrzajac jednoczesnie jej wymogi, poprzez zobligowa-
nie panstw sygnatariuszy do penalizacji kwestii uznanych w konwencji
strasburskiej za dodatkowe.

2 W. FILIPKOWSKI, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie finan-

sowym, Krakéw 2004, s. 122.

B Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia
1988 1. (Dz. U. 21995 r. Nr 15, poz. 69); Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczoéci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158).

" Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw po-
chodzacych z przestepstwa, sporzadzona w Strasburgu 8 listopada 1990 r. (Dz. U.
22003 r. Nr 46, poz. 394); Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
ikonfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu
z 16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028).

5 W. FILIPKOWSKI, Zwalczanie..., s. 123 i n.
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Najnowszg (czwartg) dyrektywa unijng poruszajaca kwestie pra-
nia pieniedzy jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z 20 maja 2015 r."°, ktdra zgodnie z jej art. 1 ust. 3 zobowigzuje
panstwa wprost do kryminalizacji udziatu, wspétudziatu, usitowania,
pomocnictwa, podzegania, ulatwiania oraz doradzania przy praniu
pieniedzy.

Do organizacji i agencji miedzynarodowych, ktérych dzialanie jest
istotne w $wietle ustalenia miedzynarodowego standardu przeciwdziata-
nia praniu pieniedzy, naleza: Komitet Moneyval oraz Bazylejski Komitet
do spraw Nadzoru Bankowego.

Komitet Moneyval zajmuje si¢ przeprowadzaniem wzajemnych ewa-
luacji narodowych. W ich ramach bada on jakos$¢ systemow przeciw-
dzialania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu w panstwach
czlonkowskich". Zgodnie z art. 1 rezolucji Rady Europy nadajace;j statut
Komitetowi Moneyval, organ ten stanowi jedynie ,,cialo Rady Europy
monitorujace system przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finanso-
wania terroryzmu”*®, w nomenklaturze miedzynarodowej jest to tzw.
~FATF style regional body”. W zwiazku z powyzszym pod zadnym
pozorem nie mozna przyjaé, ze stanowisko wyrazone przez Komitet
Moneyval w raporcie ewaluacyjnym jest w jakiejkolwiek mierze wiazace
dla panstw czltonkowskich.

W ramach raportu Moneyval obejmujacego czwartg ewaluacje sy-
stemu prawnego Polski w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
zarzucono Polsce, ze nie wypelnia zobowigzan zaciagnietych w kon-
wencji warszawskiej. Moneyval uwaza, ze polski system prawny nie
penalizuje zawartej w art. 9 ust. 2 lit. d konwencji warszawskiej zmowy

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141/73).

7" Komitet Moneyval, http://bit.ly/zp19-3-11 (dostep: 25 pazdziernika 2018 r.).

18 Resolution CM/Res(2013)13 on the statute of the Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism
(MONEYVAL), http://bit.ly/zp19-3-10 (dostep: 25 pazdziernika 2018 r.).
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i wspoldziatania w celu popelnienia przestepstwa (ang. assocation, con-
spiracy). Moneyval argumentuje to tym, ze zmowa i wspéldziatanie
w polskim systemie prawnym penalizowane sa wyltacznie jako prze-
stepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas kiedy
zmowa i wspoéldziatanie w nomenklaturze Moneyval rozumiane sg
jako zwigzek mniej $cisty od polskiej definicji zorganizowanej grupy
przestepczej”. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze w $wietle
standardéw Moneyval karalna winna by¢ zmowa (wejscie w porozumie-
nie) do przestepstwa prania pieniedzy oraz wspolsprawstwo.

W ramach Bazylejskiego Komitetu do spraw Nadzoru Bankowego
ogloszono deklaracje zalecen dotyczacych zapobiegania przestepczemu
wykorzystaniu systeméw bankowych do celu prania pieniedzy. Doku-
ment ten nie ma charakteru prawnie wigzacego i zawiera wytyczne
skierowane do instytucji finansowych®. Nie definiuje on procederu
prania pieniedzy, odsylajac w tym zakresie do regulacji krajowych
i miedzynarodowych*.

3. KRYMINALIZACJA PRZESTEPSTWA PRANIA PIENIEDZY W PoLscE
A STANDARD MIEDZYNARODOWY

W ramach tego rozdzialu zbadane zostanie, czy czynnosci z zakresu
prania pieniedzy penalizowane przez polskie prawo karne przed wej-
$ciem w zycie art. 299 § 6a k.k. byly w pelni zgodne z oméwionym
standardem miedzynarodowym. Oméwione zostanie, co sktada si¢ na
forme stadialng przygotowania w polskim prawie karnym, a takze jakie
czynnodci skladaja si¢ w ujeciu kryminologicznym na faze przygoto-
wawczg prania pieniedzy.

¥ A.Sakowicz, op. cit., s. 5.

2 M. SMOLAK, Formy zwalczania procederu prania brudnych pieniedzy, «Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego» 9/2013, s. 302.

2 W. FILIPKOWSKI, Zwalczanie..., s. 128.
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3.1. Forma stadialna przygotowania w polskim prawie karnym

Forma stadialna przygotowania stypizowana zostala w art. 16 § 1
k.k. Zgodnie z powyzsza norma prawng przygotowanie zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje
czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmie-
rzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia
$rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Przygotowanie
wypelnia obszar pomiedzy bezkarnym powzigciem decyzji o dokonaniu
czynu zabronionego a karalnym usifowaniem. Stanowi zatem ono uze-
wnetrznione zachowanie sie, ktére nie spetnia jednak znamienia bezpo-
$redniego zmierzania do dokonania*. Gléwnym celem przygotowania
jest utatwienie przeprowadzenia lub poprawienie jakosci przeprowa-
dzenia czynno$ci przestepne;j. Jest to zatem etap przeddokonania czynu
zabronionego, zwigkszajacy prawdopodobienstwo, ze czyn zabroniony
zostanie dokonany®. Czynnosci przygotowawcze musza obiektywnie
przyblizy¢ sprawce do popelnienia czynu zabronionego, gdyz brak jest
odpowiedzialnosci za przygotowanie nieudolne*.

3.2. Czynnosci skladajace si¢ w ujeciu kryminologicznym na pranie
pieniedzy

Pranie pieniedzy jest procederem wieloetapowym; co do zasady
w ramach tego procederu wyrdznia sie trzy fazy: faze umiejscowienia
(ang. placement), faz¢ maskowania (ang. layering) oraz faze integracji
(ang. integration)®.

Faza umiejscowienia polega na fizycznym rozporzadzeniu przycho-
dami pochodzacymi z przestepstwa pierwotnego. Jest to najbardziej

22 W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne - czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 240.

M. MALECK], Przygotowanie do przestepstwa — analiza dogmatycznoprawna,
‘Warszawa 2016, s. 45.

2 K. Wi1ak, Komentarz do art. 16 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZES-
KOWIAK, Legalis 2018.

» K. LEWANDOWSKA, Zjawisko prania brudnych pieniedzy, «Finanse i Prawo
Finansowe» 4/2017, s. 62.
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krytyczny etap procederu, ze wzgledu na najwieksze prawdopodobien-
stwo wykrycia przestepstwa prania pieniedzy*.

Faza maskowania zwana réwniez ,warstwowaniem” polega na ,,0d-
separowaniu nielegalnych korzysci od ich zrédta poprzez stworzenie
kompleksu warstw w postaci transakeji finansowych ukierunkowanych
na urwanie $ladoéw rachunkowych oraz zabezpieczenie anonimowosci
0s0b uczestniczgcych w procederze™.

Faza integracji polega na nadaniu warto$ciom finansowym, ktérych
nielegalne pochodzenie zostalo ukryte w fazie maskowania, nowego,
legalnego pochodzenia®.

Dos¢ czesto w doktrynie wyodrebnia sie takze tzw. faze wstepna,
ktéra poprzedza faze umiejscowienia. Stuzy ona przygotowaniu calego
procederu prania pieniedzy®.

3.2.1. Zaktadanie rachunku bankowego na ,stupa”

Przestepcy zajmujacy si¢ praniem pieniedzy dosy¢ czgsto w ramach
tego procederu korzystaja z pomocy tzw. stupéw, czyli ,,0s6b, ktore fir-
mujg swoim nazwiskiem jakie$§ dziatanie, w celu ukrycia faktycznego
inspiratora lub uczestnika™. Jedng z metod prania pieniedzy z wyko-
rzystaniem ,,stupa” jest zalozenie , fikcyjnego” rachunku bankowego
na ,stup”. Rachunek taki moze by¢ otwarty za zgoda ,,stupa”, ktéry za
odpowiednig oplatg zgadza si¢ firmowac swoim nazwiskiem dzialal-
no$¢ w ramach tego rachunku bankowego, ale moze by¢ on otwarty
réwniez bez jego zgody, na przyklad poprzez zastosowanie sfalszo-
wanych czy tez skradzionych dokumentéw. Rachunek ten wykorzy-
stany moze by¢ nastepnie do wplaty na niego srodkéw pochodzacych
z dzialalnosci przestepczej, a ostatecznie postuzy¢ moze do stworzenia
»lancuszka” przelewéw pomiedzy kilkoma ,fikcyjnymi” rachunkami
bankowymi, wérdd ktérych znajda sie przelewy do tzw. rajéw podatko-

% W. FILIPKOWSKI, Zwalczanie..., s. 64.

27 Ibidem, s. 68.

# Ibidem, s. 71.

¥ Ibidem, s. 62.

% Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. ZM1GRODZKI, http://bit.ly/zpl9-3-12
(dostep: 3 listopada 2018 r.).
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wych?. Takie obracanie srodkami finansowymi w ramach ,tancuszka”
przelewow moze bardzo skutecznie doprowadzi¢ do zatarcia zZrédta ich
pochodzenia.

Kazda z czynnosci prania pienigdzy w ramach omawianej metody
byla juz karalna przez kodeks karny jeszcze przed penalizacjg przygo-
towania do prania pieniedzy. Werbujacy ,,stupa” lub pracownika banku
podlega odpowiedzialnosci karnej za podzeganie do dokonania czynu
zabronionego; zwerbowany ,,stup” podlega odpowiedzialnosci karnej
za pomocnictwo do dokonania czynu zabronionego; sfalszowanie do-
kumentu to przestepstwo stypizowane w art. 270 k.k.; postugiwanie
sie, kradziez lub przywlaszczenie cudzego dokumentu tozsamosci to
przestepstwo stypizowane w art. 275 k.k.

3.2.2. Zaktadanie spétek wydmuszek

Spoltki wydmuszki (ang. nutshell corporation) zwane réwniez spol-
kami przykrywkami (ang. shell corporation) to spotki nieposiadajace
wlasnych srodkéw i oparcia finansowego w podmiotach zatozyciel-
skich®. W praktyce zarzadzane sg one przez inng spdtke posiadajaca
duzy majatek. Symboliczny kapital spétki wydmuszki uniemozliwia
wyegzekwowanie dtugéw przez wierzycieli*.

Spotki wydmuszki tworzone sa najczesciej w ,,rajach podatkowych”.
Ich przydatnos¢ w zakresie prania pieniedzy objawiac¢ si¢ moze na wiele
sposobow. Po pierwsze — czynig one znacznie skuteczniejszg faze ma-
skowania, gdy nalezg do fancuszka przelewéw. Po drugie - umozli-
wiajg one zastosowanie ,kredytu dla siebie” (ang. loan back). Metoda
ta polega na stworzeniu fikcyjnego przedsigbiorstwa, ktére otrzyma
pienigdze w ramach kredytu od banku. W takim wypadku spétka wy-
dmuszka z siedziba w ,,raju podatkowym” otwiera rachunek w polskim
banku, przelewa na niego pienigdze pochodzace z przestepstw, ktore
stanowig zabezpieczenie dla otrzymania kredytu z banku przez spétke

3 K. LEWANDOWSKA, 0p. cit., 5. 19.

2 L.LANOSZKA, Jak unikngd klopotow przy inwestowaniu w nieruchomosci, «Nie-
ruchomosci» 3/2018, s. 31.

» A, SZUMANSKI, Grupy spétek, [w:] Prawo spotek kapitatowych, red. S. SorTy-
SINSKI, Legalis 2015, nb 118.
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dominujacg niebioracg udzialu w dzialalnosci przestepczej. Po trzecie
- umozliwiajg one zakup wlasnego mienia (ang. buy back). Metoda ta
polega na tym, ze spotka dominujaca transferuje pienigdze do ,raju
podatkowego”, gdzie zaklada spotke wydmuszke, ktorej wascicielem jest
wlasciciel spotki dominujacej. Wytransferowane pienigdze pochodzace
z przestepstw stanowig kapital spotki wydmuszki. Spétka dominujaca
wykupuje spotke wydmuszke, w konsekwencji czego przejmuje jej kapi-
tal, ktory w toku tego procederu zostaje ,wyprany”. Dodatkowo srodki,
ktérymi spotka dominujgca zaplacita za wykupienie spotki wydmuszki,
wplywaja na rachunek bankowy wlasciciela spotki dominujacej (gdyz
byt on wlascicielem spétki wydmuszki)*.

Przytoczone powyzej metody stanowig jedynie przykladowe wylicze-
nie, poniewaz w rzeczywistosci liczba metod, za pomocg ktérych mozna
prac pienigdze z wykorzystaniem spotek wydmuszek, jest ograniczona
wylacznie pomystowoscig przestepcow.

Do fazy wstepnej prania pieniedzy przy metodach zwigzanych z za-
stosowaniem spo6tki wydmuszki zawsze bedzie nalezalo zalozenie takiej
spotki badz przystosowanie spolki juz istniejacej do tej roli. Oczywiscie
samo zalozenie spotki w ,,raju podatkowym” nie stanowi czynu zabro-
nionego. Zalozenie jednak spotki w ,,raju podatkowym” i wykorzystanie
jako kapitatu zakladowego do jej zalozenia $rodkéw pochodzacych
z przestepstwa stanowic¢ bedzie przestepstwo prania pieniedzy.

Jak wykazano wyzej, dla efektywnego wykorzystania spotek wydmu-
szek przy wiekszosci metod prania pienigdzy niezbedne jest wezesniej-
sze wytransferowanie srodkéw majatkowych do ,raju podatkowego”.
W takim wypadku dojdzie za$ do popelnienia przestepstwa prania
pieniedzy w fazie stadialnej dokonania.

Penalizacja przygotowania do prania pieniedzy moze umozliwic¢ po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej osdb, ktére przygotowuja sie do
popelnienia przestepstwa prania pieniedzy poprzez zalozenie spotki wy-
dmuszki nieposiadajacej w swoim kapitale srodkéw pochodzacych z prze-
stepstw, jednakze zebranie materialu dowodowego umozliwiajacego

** W.JASINSKI, Przeciw szarej strefie. Nowe zasady zapobiegania praniu pieniedzy,
‘Warszawa 2001, s. 82in.
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udowodnienie, Ze osoba zakladajaca spotke wydmuszke robi to w celu
przygotowania do prania pienigdzy, bedzie bardzo trudne. Wydaje sie, ze
jedynie zastosowanie jakiej$ formy operacji specjalnej w ramach czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych, na przyktad prowokacji lub podstuchu,
mogloby pozwoli¢ na zebranie wystarczajacych dowoddéw.

3.2.3. Przewéz Srodkow finansowych przez granice kraju

Transport warto$ci majatkowych poza granice kraju celem ukrycia
ich nielegalnego pochodzenia jest jedna z najprostszych metod prania
pieniedzy. Moze on nastapi¢ w sposob klasyczny, tj. poprzez zabranie
gotowki i przewiezienie jej ,na sobie lub ze sobg” (w kieszeniach, w wa-
lizce, w plecaku), ale moze on roéwniez nastgpi¢ poprzez przewiezienie
no$nika, na ktérym znajduja si¢ $rodki finansowe. Takim nosnikiem
moze by¢ na przyktad karta prepaid zasilona srodkami pochodzacymi
z dzialalno$ci przestepczej. Przewiezienie srodkéw finansowych za gra-
nice zaciera zrédlo ich pochodzenia, nawet jezeli organy $cigania w pan-
stwie, do ktérego srodki zostaly wwiezione, bedzie mialo uzasadnione
podejrzenie co do przestepnego ich pochodzenia, to zazwyczaj bedzie
konieczne wystapienie o pomoc prawna, ktora jak si¢ nierzadko zdarza,
nie jest w ogole udzielana®. Wywoz srodkéw finansowych pochodzacych
z czynu zabronionego za granice stanowi przestepstwo prania pieniedzy
w rozumieniu art. 299 § 1 k.k.

Przygotowanie do tej metody prania pieniedzy moze polegac¢ na
przyklad na zakupie za pieniadze pochodzace z przestepstwa okreslo-
nego dobra, ktdre bedzie stanowilo substytut pieniagdza wywozonego
za granice (np. brylantéw), zakup karty prepaid zarejestrowanej na
»stupa”, ukrycie §rodkéw finansowych w samochodzie. W przypadku
zakupu okre$lonego dobra stanowiacego substytut pieniadza, za pienia-
dze pochodzace z przestepstwa, dojdzie do popelnienia przestepstwa
paserstwa®. Zakup karty prepaid zarejestrowanej na ,,stup” oraz ukry-

»  R. Li1zAk, Pranie pienigdzy w prawie polskim na tle europejskim, miedzynaro-
dowym i amerykaniskim, Legalis 2018; W. FILIPKOWSKI, Zwalczanie..., s. 63.

* M. GArAzZKA, Komentarz do art. 291 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. GRZESKOWIAK, Legalis 2018; wyrok SA w Warszawie z 2 czerwca 2017 r., IT AKa
156/17, Legalis nr 1636772.



144 BARTLOMIE] SUCHOWIERSKI [14]

cie srodkéw finansowych w samochodzie mozna powigzaé w procesie
karnym z przygotowaniem do przestepstwa prania pieniedzy. W konse-
kwencji osoba przygotowujaca sie w ten sposdb do przestgpstwa prania
pieniedzy bedzie mogta w obecnym stanie prawnym ponies¢ rzeczywista
odpowiedzialnos$¢ karng, podczas kiedy mozliwosci takiej nie bylo przed
penalizacja formy stadialnej przygotowania do prania pieniedzy.

3.2.4. Smurfing

Smurfing stuzy ominieciu obowigzkowego stosowania srodkéw bez-
pieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu” powyzej
okreslonych kwot wymienionych w art. 35 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy. W najprostszym ukladzie, dzialanie ,,smurféw” polega
na krazeniu wielu z nich po r6znych placéwkach bankowych, zazwyczaj
na terenie duzego miasta, i wplacanie na jeden rachunek nalezacy do
»papy smurfa” kwot nieprzekraczajacych jednorazowo progéw wymie-
nionych wart. 35 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Mozliwe
sg bardziej wyrafinowane metody smurfingu, takie jak na przyktad zaku-
pywanie papieréw wartosciowych na okaziciela przez wielu ,,smurféw”,
ponizej kwoty granicznej okreslonej w art. 35 ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy. Takie papiery warto$ciowe s3 nastepnie przekazywane
dla ,,papy smurfa”. Technika ta najlepiej sprawdza si¢ w przypadku
zorganizowanych grup przestepczych dysponujacych duzg liczba oséb
mogacych dziala¢ jako ,,smurfy”.

Biorac pod uwage kryminologiczny aspekt procederu prania pie-
niedzy, smurfing znajduje si¢ na etapie umiejscowienia. Przygotowanie
do tego procederu nastepuje przede wszystkim poprzez zwerbowanie
»smurféw”. Przed penalizacja formy stadialnej przygotowania do prania
pieniedzy owo werbowanie stanowilo naktanianie do pomocnictwa
w procederze prania pieniedzy, a zatem w konsekwencji bylo karalne

¥ Ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu (Dz. U. poz. 723, ze zm.).

*# 'W. FILIPKOWSKI, Przeciwdziatanie..., s. 65; M. MAZUR, Pranie pieniedzy - uje-
cie kryminologiczne, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 1/2006, s. 142;
W. JAasINSKI, Przeciw..., s. 78-79.
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jako podzeganie. Dodatkowo ,,smurf” wraz z podzegaczem mogli po-
nieé¢ takze odpowiedzialnos¢ karng za pozostajace w zbiegu przestep-
stwo paserstwa.

3.2.5. Mieszanie

Mieszanie (blending) to jedna z najstarszych metod prania pienigdzy.
Polega ona na wymieszaniu dochodéw pochodzacych z legalnej dziatal-
nosci gospodarczej z dochodami pochodzacymi z czynéw zabronionych.
Uzywane sg do tego celu przedsigbiorstwa, w ktorych przeptyw gotowki
jest duzy, ale jednoczesnie trudny do ustalenia ze wzgledu na specyfike
branzy. Do tego rodzaju dziatalnoéci nalezg na przyktad pralnie, ka-
syna, kancelarie prawne®. Prowadzacy dzialalnos¢ udaja, ze sprzedali
wiekszg ilo§¢ towaru lub wigkszg ilos¢ ustug niz w rzeczywistosci, przez
co fikcyjnie zwigkszaja dochody. Réznica pomiedzy rzeczywistymi
dochodami a dochodami fikcyjnymi pokrywana jest srodkami finan-
sowymi pochodzacymi z czynéw zabronionych. Wartosci majatkowe
pochodzace z czynéw zabronionych pokrywajace owa roznice staja sie
»Wypranymi” wartosciami majatkowymi.

Powazng wada tej metody dla przestepcow jest koniecznos¢ opodat-
kowania fikcyjnego dochodu. W Polsce obowigzujg za$ stosunkowo
duze podatki, ktére czynig te metode niezbyt korzystna dla przestep-
cow chcacych zalegalizowad warto$ci majatkowe pochodzace z czynow
zabronionych.

Przygotowanie do ,,mieszania” nastgpuje poprzez zalozenie dzialal-
nosci gospodarczej, w ramach ktérej wykonywana bedzie dziatalnos¢
gospodarcza. W przypadku gdy przestepca nie chce by¢ powigzany z tym
procederem, moze skorzysta¢ z pomocy ,,stupa”, ktéry zalozy w swoim
imieniu jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza badz tez spétke z o.o.

Zalozenie spotki w celu wykorzystania jej w procederze prania pie-
niedzy do ,mieszania” nie bylo karalne na gruncie przepiséw obowia-
zujacych w Polsce przed 13 lutego 2016 r. Brak bylo instytucji prawnej,
ktéra moglaby zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osobe, ktora czynila to poza zorganizowana grupa badz zwigzkiem

¥ M. MAZUR, op. cit., s. 142 i n.



146 BARTLOMIE] SUCHOWIERSKI [16]

przestepczym. Jezeli osoba chcgca wypra¢ pienigdze chciata skorzysta¢
z pomocy ,stupa”, to werbujac go, wypelniala dyspozycje normy prawnej
statuujacej podzeganie. Obecnie mimo karalnego przygotowania do
prania pieniedzy, w $wietle konstytucyjnej zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej, trudno wyobrazic¢ sobie sposob, za pomocg ktérego mozna
udowodni¢ oskarzonemu, ze spotka, ktorg zatozyl samodzielnie, zostala
zalozona w ramach przygotowania do przestepstwa prania pieniedzy.

3.3. Stosunek standardu kryminalizacji prania pienigdzy w Polsce
do standardu miedzynarodowego, przed penalizacja
przygotowania do prania pieniedzy

Z omoéwionego standardu prawnego w zakresie kryminalizacji pra-
nia pieniedzy wynika, ze ani rekomendacje FATF, ani zadna umowa
miedzynarodowa, ktdrej Polska jest strong, ani dyrektywy unijne nie
wymagaja penalizacji przygotowania do przest¢pstwa prania pieniedzy.
Starajac okresli¢ si¢ w jednym zdaniu migdzynarodowy standard prawny
w zakresie penalizacji przestepstwa prania pieniedzy, nalezy stwierdzic,
ze panstwa zobowigzane s3 do kryminalizacji umyslnego usilowania
oraz dokonania (w tym takze do wspétudziatu, zmowy, pomocnictwa,
podzegania, ulatwiania i doradzania), transferu, konwersji, nabycia, po-
siadania, uzytkowania, ukrywania mienia, o ktérym wiadomo w chwili
jego otrzymania, ze pochodzi z przestepstwa.

Standard miedzynarodowy ksztaltujg takze w pewnej mierze orga-
nizacje i agencje miedzynarodowe inne niz FATF, zajmujace si¢ prze-
ciwdzialaniem praniu pienigedzy. Do najistotniejszych nalezy zaliczy¢
Komitet Moneyval oraz Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego.
Komitet Bazylejski nie porusza w ogdle tematyki kryminalizacji prze-
stepstwa prania pieniedzy, pozostawiajac te kwesti¢ prawodawstwu
panstwowemu. Komitet Moneyval zajmuje si¢ sporzagdzaniem raportow,
w ktorych dokonujac wyktadni dyrektyw unijnych oraz uméw miedzy-
narodowych, poréwnuje standard prawny w poszczegolnych krajach do
standardu okreslonego przez dyrektywy unijne i umowy miedzyna-
rodowe. W zwigzku z czym standard Komitetu Moneyval jest jedynie
standardem pochodnym. W jego $wietle karalna winna by¢ zmowa
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i wspoldzialanie w przestepstwie prania pieniedzy, ktore osiggniete
powinno by¢ poprzez penalizacje przygotowania do prania pieniedzy.

W czesci I1.2 niniejszego opracowania wykazano na podstawie
przedstawienia konkretnych metod prania pieniedzy, Ze w znakomitej
wiekszosci przypadkéw zmowa i wspéldzialanie byly karalne przed
penalizacja przygotowania do prania pieniedzy za posrednictwem insty-
tucji prawa karnego zawartych w czesci ogdlnej, takich jak podzeganie
czy pomocnictwo.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze polski standard prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy odpowiadal standardowi migdzyna-
rodowemu juz przed penalizacja formy stadialnej przygotowania do
przestepstwa prania pieniedzy.

4. KONSEKWENCJE PENALIZACJI FORMY STADIALNE]
PRZYGOTOWANIA DO PRZESTEPSTWA PRANIA PIENIEDZY

W roku 2013 wszczeto 212 postepowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwo z art. 299 k.k. Do etapu postepowania sgdowego dotarlo
170 spraw, za$ ostateczna liczba wyrokow skazujacych to jedynie 37,
czyli jedynie w niespelna 22% aktow oskarzenia, ktore zostaly wniesione
do sadu, postepowanie zakonczyto si¢ wydaniem wyroku skazujacego.
W analogicznym okresie, dla wszystkich aktow oskarzenia wniesionych
do saddéw, skutecznos¢ prokuratorow w zakresie uzyskania wyroku ska-
zujacego wyniosta okoto 89%*. Jak pokazuja dane statystyczne, poste-
powanie karne prowadzone w sprawie o przestepstwo prania pieniedzy
z niekaralng forma stadialng przygotowania rzadko kiedy konczylo
sie wyrokami skazujacymi. Okoliczno$¢ ta wynika przede wszystkim
z trudnosci o charakterze dowodowym. Dodatkowo osoby zajmujace

10 K. ONTRACK i CHMIELNIAK ADWOKACI, Raport pranie pieniedzy, https://biale-
kolnierzyki.com.pl/wp-content/uploads/2014/12/Pranie_Pieniedzy_RAPORT_2014.
pdf (dostep: 4 listopada 2018 r.).

1 Zestawienia statystyczne do Sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej
dzialalnosci prokuratury w 2013 r., http://bit.ly/zpl9-3-13, 5. 114 (dostep: 4 listopada 2018 r.).
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sie praniem pieniedzy sg co do zasady osobami majetnymi, a zatem sta¢
ich na optacenie najlepszych obroncow.

Ze wzgledu na znaczng ztozonos¢ postgpowan karnych w sprawach
dotyczacych przestepstwa prania pienigdzy nie sposéb poki co zanalizo-
wag, jak zmiana przepiséw wplyneta na dane statystyczne. W zwigzku
z czym nalezy zastosowac analize dogmatyczna przepiséw i na tej pod-
stawie okresli¢, jakie konsekwencje moze pociagna¢ za sobg penalizacja
formy stadialnej przygotowania do przestepstwa prania pieniedzy.

Powziecie przez organ procesowy informacji, ze dana osoba wykonuje
czynnosci, ktére mogg zmierza¢ do wyprania pieniedzy, przy zaloze-
niu, ze czynnosci te wypelniaja znamiona przygotowania do prania
pieniedzy, nalozy na podstawie art. 303 k.p.k.*> wzw. zart. 313 § 1 k.p.k.
prawny obowigzek wszczecia postegpowania przygotowawczego oraz
przedstawienia zarzutéw osobie podejrzane;j. Jako ze material dowodowy
w wypadku przedstawienia zarzutu przygotowania do prania pieniedzy
bedzie co do zasady watpliwej skutecznosci, a to ze wzgledu na dos¢
duzg liczbe mozliwych wytlumaczen, uniemozliwiajacych przetamanie
domniemania niewinno$ci, moze doj$¢ w konsekwencji do sytuaciji,
w ktdrej osoby rzeczywiscie zmierzajace do prania pieniedzy nie poniosg
w ogdle odpowiedzialnosci karnej. Gdyby zas organ nie byl zobowigzany
do wszczecia postepowania juz na etapie watpliwego przygotowania
(jak to mialo miejsce przed omawiang nowelizacja), to moglby, dzia-
tajac w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, rozpracowac
dang osobe i przedstawi¢ jej zarzuty na etapie usilowania, na ktérym
to etapie postepowanie dowodowe bedzie miato realng szanse wykaza¢
wing podejrzanego. Dodatkowo, jako Ze przestepstwo prania pieniedzy
jest przestepstwem wtornym do przestepstwa zrédlowego, a zatem jest
przestepstwem ,,bez ofiar™’, za$ gléwnym dobrem prawnym chronio-
nym przez art. 299 k.k. jest obrét gospodarczy, a przede wszystkim

42 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz.U.
z 2018 r. poz. 1987 ze zm.); dalej: k.p.k.

 'W. FiLIPKOWSKI, G. SZCZUCINSKI, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w Polsce -
wybrane aspekty, [w:] Wybrane aspekty zwalczania przestepczosci zorganizowanej
i terroryzmu, red. E. GRuzA, Warszawa 2010, s. 174.
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prawidlowe funkcjonowanie systemu bankowego i finansowego**, a po-
bocznym prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci®, totez
zatrzymanie i przedstawienie zarzutéw na etapie usitowania, a nie na
etapie przygotowania, w przypadku czynu stypizowanego wart. 299 § 1
k.k., w takim samym stopniu uniemozliwi naruszenie dobra prawnego.

Odmiennie ma si¢ jednak sytuacja w odniesieniu do przestgpstwa
prania pieniedzy stypizowanego w art. 299 § 2 k.k. Przestepstwo to, jak
wspomniano, jest rowniez penalizowane juz na etapie przygotowania.
Dokonanie penalizacji etapu przygotowania w zakresie, w ktérym pena-
lizuje on przygotowanie do transferu lub konwersji, wydaje si¢ stusznym
rozwigzaniem. Transfer polega na przekazaniu srodkéw z jednego ra-
chunku na inny lub z jednego panstwa do drugiego, za$ konwersja ozna-
cza zmiane dotychczasowych warunkéw umowy pozyczki lub kredytu®.
W przypadku obu tych czynnosci forma stadialna usitowania trwa
na tyle krétko, ze wykrycie przestepstwa na tym etapie wyrzadziloby
powazng szkode w chronionych dobrach prawnych. O ile w przypadku
konwersji mozliwe bytoby powolanie si¢ na bezwzgledng niewaznos¢
czynnosci prawnej i w konsekwencji odwrdcenie szkody, to w przypadku
transferu zagranicznego moglaby to by¢ szkoda nieodwracalna.

W odniesieniu do penalizacji przygotowania do przyjecia srodkow
przez pracownika banku lub innej instytucji wymienionej w ustawie —
kryminalizacja ta ma znaczenie dla strony pracownika instytucji fi-
nansowej. Przestepca chcacy wykorzystac przyjecie przez pracownika
srodkéw pochodzacych z przestepstwa celem ich ,wyprania”, chcac
unikng¢ odpowiedzialnos$ci karnej, najprawdopodobniej wejdzie wczes-
niej w porozumienie z tymze pracownikiem. Wchodzac w porozumienie
z pracownikiem banku, podzega on go do popelnienia przestepstwa,
a zatem nawet przy braku penalizacji przygotowania, strona podzegajaca
mogta ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za ten czyn. Pracownik insty-
tucji finansowej odpowiedzialnos¢ t¢ mogl ponies¢ jednak dopiero, gdy
usilowal dokona¢ czynu opisanego w art. 299 § 2 k.k.

4 B. HowrysT, op. cit., s. 399.

K. NITKOWSKI, Przestepstwa w obrocie gospodarczym, Warszawa 2014, s. 76.

¢ M. KuLIk, Komentarz do art. 299 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Moz-
GAwA, Warszawa 2013, s. 696.
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5. ZAKONCZENIE

Omoéwione w artykule metody prania pieniedzy wykazaty, ze dla
wiekszosci z nich juz etap wstepny tego procederu, pokrywajacy sie co
do zasady z kodeksowym rozumieniem przygotowania do przestepstwa,
byl penalizowany na mocy instytucji czesci ogolnej kodeksu karnego,
takich jak: podzeganie czy tez pomocnictwo. Cz¢$¢ czynno$ci w ramach
etapu wstepnego byla zas karalna na gruncie catkowicie niepowigzanych
z praniem pieniedzy typow przestepstw, takich jak: paserstwo, sfatszo-
wanie dokumentu, kradziez badz uzycie cudzego dowodu tozsamosci.

Komitet Moneyval nieprawidlowo dokonat analizy prawnoporéow-
nawczej polskiego systemu prawnego w stosunku do standardu miedzy-
narodowego, w zakresie kryminalizacji przestepstwa prania pieniedzy.
Raport Moneyval nie uwzglednit instytucji czesci ogoélnej polskiego
kodeksu karnego, takich jak: podzeganie, pomocnictwo, a takze nie
uwzglednil poszczegdlnych typéw przestepstw wystepujacych w pol-
skim prawie karnym, niepowigzanych z przestepstwem prania pieni¢dzy,
ktére jednak umozliwiajg karanie etapu wstepnego procederu prania
pieniedzy. Dodatkowo, jak stusznie wskazal A. Sakowicz, kontrolerzy
Moneyval w niewlasciwy sposéb poréwnali czynnosci przygotowawcze
w rozumieniu systemu common law, ktory zostat przyjety za wzorzec,
do funkcjonujgcego w Polsce systemu prawa kontynentalnego.

Uchwalenie ustawy, na mocy ktérej dokonano penalizacji przygoto-
wania do przestepstwa prania pieniedzy, nastgpilo w oparciu o btedne
przekonanie ustawodawcy, zZe zalecenia Komitetu Moneyval sg wigzace
wobec panstwa, w stosunku do ktérego zostaty wydane. W konsekwencji
ustawodawca, pomimo uwag Biura Analiz Sejmowych oraz Sadu Naj-
wyzszego, nie podjal rozwazan w zakresie skutkéw, jakie moze przynies¢
penalizacja przygotowania do przestepstwa prania pieniedzy.

Penalizacja formy stadialnej przygotowania w znikomym stopniu
moze przyczynic si¢ do skuteczniejszego (efektywnego) przeciwdziata-
nia przestepstwu prania pieniedzy stypizowanemu w art. 299 § 1 k.k.
Skutecznos¢ ta zdaniem autora, ze wzgledéw natury proceduralnej
(konieczno$¢ przetamania domniemania niewinnosci), zawezona zo-
stanie w praktyce do karania wejscia w porozumienie. W niektérych
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przypadkach, w ktérych dojdzie do popelnienia przestepstwa przygoto-
wania do prania pieniedzy, ze wzgledu na cigzacy na organie powotanym
do $cigania przestepstw obowigzek wszczecia postepowania przygoto-
wawczego oraz przedstawienia zarzutéw osobie podejrzanej, od razu gdy
organ powezmie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popelnila okreslona
osoba, moze doprowadzi¢ do ,,sploszenia” przestepcy oraz ujawnienia
prowadzonych wobec niego niejawnych dzialan. W wypadku takim,
z powodu wspomnianych juz wzgledéw dowodowych, moze wcale nie
doj$¢ do skazania takiej osoby, podczas kiedy wszczecie postepowania
na etapie usilowania mogtoby skutkowa¢ wyrokiem skazujacym. Penali-
zacja formy stadialnej przygotowania do przestepstwa zart. 299 § 1 k.k.
raczej nie przyczyni si¢ do lepszej ochrony débr prawnych zagrozonych
tym przestepstwem.

Penalizacja formy stadialnej przygotowania do przestepstwa prania
pieniedzy moze przyczynic sie do skuteczniejszego przeciwdziatania
przestepstwu prania pieniedzy stypizowanemu w art. 299 § 2 k.k. Co
do zasady, dla dokonania tego przestgpstwa niezbedne jest uprzednie
wejscie w porozumienie osoby pioracej pienigdze z pracownikiem in-
stytucji finansowej. Udowodnienie wejscia w porozumienie nie jest
procesem specjalnie trudnym, w zwigzku z czym penalizacja opisanego
zachowania nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ zebrania dowodow
do celéw postepowania karnego. Przed penalizacja przygotowania do
przestepstwa z art. 299 § 2 k.k., w fazie stadialnej przygotowania, za
wejscie w porozumienie mozna bylo ukara¢ podzegajacego do prze-
stepstwa, nie bylo jednak mozliwosci ukarania podzeganego. Jedynym
wypadkiem, gdy mozliwe bylo ukaranie podzeganego, byta sytuacja,
w ktorej wejscie w porozumienie wypelnialo znamiona przestgpstwa
udziatlu w zorganizowanej grupie przestepczej lub gdy dzialania w ra-
mach zmowy zmierzaly bezposrednio do popetnienia przestepstwa.
Penalizacja przygotowania do przestepstwa z art. 299 § 2 k.k. moze
przyczynic si¢ do lepszej ochrony débr prawnych chronionych przez
ten przepis, gdyz moze przyczynic si¢ do zapobiezenia nieodwracalnym
szkodom zwigzanym z transferem $rodkéw pochodzacych z przestep-
stwa poza granice kraju.
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PRZYGOTOWANIE DO PRZESTEPSTWA PRANIA PIENIEDZY
Streszczenie

Unijny Komitet Moneyval w ramach raportu skierowanego wo-
bec Polski, oceniajac kryminalizacje prania pieniedzy w Polsce, nie
uwzglednil réznic panujacych miedzy systemem prawa kontynentalnego
a systemem common law oraz instytucji czesci ogélnej polskiego k.k.
Wynikiem tego byt negatywny raport zarzucajacy brak kryminaliza-
cji przygotowania do prania pieniedzy. W odpowiedzi na ten raport,
ustawodawca pomimo krytyki ptynacej ze strony Sadu Najwyzszego
i Biura Analiz Sejmowych spenalizowatl forme stadialng przygotowania
do prania pieniedzy, uzasadniajac to wylacznie raportem Moneyval.

W artykule odtworzono miedzynarodowy standard przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz wykazano, ze Polski system prawny w pelni jemu
odpowiada. Dowiedziono, ze zarzuty Moneyval byly niestusznie, gdyz:
po pierwsze komitet ten nieprawidlowo odtworzyt standard migdzyna-
rodowy, a po drugie faza wstepna prania pieniedzy byta w wigkszosci
przypadkéw karalna w Polsce jeszcze przed penalizacjg formy stadialnej
przygotowania. Dowiedziono takze, ze kraje nie s3 zwigzane raportami
Moneyval. W opracowaniu wyrazono poglad uzasadniajacy teze, ze
polski system przeciwdzialania praniu pieniedzy mogl straci¢ na sile
wskutek penalizacji formy stadialnej przygotowania do prania pienigdzy.
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PREPARATIONS FOR MONEY LAUNDERING
Summary

In a report addressed to Poland assessing Poland’s penalisation of
money laundering the EU Moneyval Committee failed to take into
account the differences between the Continental system of law and com-
mon law. Moneyval did not consider certain institutions in the general
part of Polish Penal Code, either. As a result it issued a negative report,
accusing Poland of failure to criminalise the preparatory stage of money
laundering. In response to the report the Polish legislator criminalised
the preparatory stage of the commission of money laundering, despite
criticism from the Supreme Court and the Bureau of Research attached
to the Chancellery of Sejm, justifying its move solely on the grounds of
the Moneyval report.

This article presents the international standard for the anti-money
laundering system and shows that the Polish legal system is compatible
with it. I show that Moneyval’s allegations were wrong, firstly because
Moneyval misconstrued the international standard, and secondly be-
cause most cases of the initial phase of money laundering were punis-
hable in Poland even before the penalisation of the preparatory stage.
I also show that countries are not legally bound by Moneyval reports.
I express a view that the Polish anti-money laundering system may have
become less effective due to the introduction of a special measure to
penalise the preparatory stage of money laundering.

Stowa kluczowe: pranie pieniedzy; przygotowanie; penalizacja; Mo-
neyval; smurfing; mieszanie; stup; transfer; spétka wydmuszka.

Keywords: money laundering; preparation; penalisation; Moneyval;
smurfing; blending; straw man; transfer; shell company.
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