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PLATNOSCI W RAMACH SYSTEMOW WSPARCIA
BEZPOSREDNIEGO W SPRAWACH O PODZIAL
MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW

1. UWAGI OGOLNE

Mozliwo$¢ uzyskania platnosci w ramach systemdow wsparcia bez-
posredniego do gruntéw rolnych rodzi problemy nie tylko na gruncie
przepisow, ktdre wprost zajmuja sie ta problematyka (zwigzane np. ze
spelnieniem przeslanek przyznania doplat), lecz takze moze budzi¢
watpliwosci innej natury. Dotyczg one miedzy innymi podziatu srodkow
uzyskanych w ramach systemdéw wsparcia w postegpowaniu o podziat
majatku wspoélnego matzonkow.

Przestankami przyznania ptatnosci sa nadanie numeru identyfikacyj-
nego w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci i posiadanie tacznej powierzchni gruntéw objetych obszarem
zatwierdzonym nie mniejszej niz 1 ha'. Co oczywiste, analiza zagad-
nienia zarysowanego w temacie artykulu nie jest mozliwa z pominie-
ciem tych przestanek. Musza one zostac zinterpretowane w powigzaniu

' Art.7 ust. lustawy z 15 lutego 2015 . o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia

bezposredniego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1312).
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z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacymi zaréwno
skfadnikéw majatku wspolnego, jak i samego podziatu tego majatku.

Nalezy podkresli¢, Ze chwila ustania wspdlnosci majatkowej matzen-
skiej nie zawsze jest tozsama z momentem podzialu majatku wspolnego
malzonkéw. W takich przypadkach po ustaniu wspolnosci ustawowej
majatek wspolny musi by¢ réwniez ,,przedmiotem gospodarowania™.
W zwigzku z tym szczegélne watpliwosci budzi dokonanie podziatu
platnosci, ktdre zostaly pobrane przez jednego z malzonkéw do gruntu,
ktory byl objety wspdlnoscig majatkowa matzenska, w okresie pomiedzy
ustaniem wspdlnosci a podziatem majatku wspoélnego. Rozwigzanie
wskazanego problemu jest niezwykle istotne, gdyz z zadaniem podziatu
majatku wspdlnego osoby zainteresowane moga wystapi¢ w kazdym
czasie’. Jezeli wiec podzial majatku wspolnego jest dokonywany po
uplywie dtuzszego okresu od chwili ustania wspélnosci, srodki uzyskane
w ramach platnosci moga by¢ stosunkowo wysokie, a mozliwos¢ ich
podziatu bedzie miata duze znaczenie dla bytych matzonkéw.

Ze wzgledu na to, ze podzialu majatku wspdlnego moze dokonac
sad w wyroku rozwodowym, juz na wstepie warto zaznaczy¢, ze takie
rozwigzanie jest szczegdlnie pozadane w przypadku, w ktorym w sktad
majatku wspolnego wchodzi grunt, do ktérego pobierane sg doptaty.
Usuwa ono bowiem watpliwo$ci zwigzane z podzialem doptat pobra-
nych juz po ustaniu wspdlnosci, a przed podzialem majatku, poniewaz
w takich przypadkach wyeliminowany zostaje ,,etap posredni”, w kto-
rym majatek wspolny podlega przepisom o wspdtwlasnosci w czes-
ciach ulamkowych*. Nie zaistnieje wowczas koniecznos¢ stosowania

2 L.StEcky, Ustanie ustawowej wspolnosci matzetiskiej majgtkowej, Poznan 1968,

s. 46. Dopiero z chwilg dokonania podzialu majatku wspdlnego, czyli zniesienia sto-
sunku wspolwlasnosci, przestaje istnie¢ majatek wspdlny. H. C1EPLA, Podzial majgtku
wspdlnego matzonkow po ustaniu wspélnosci ustawowej w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego» 821.6/2014, s. 92. Por. réwniez
T. SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2018, s. 146.

* E. SKOWRONSKA-BoCIAN, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red.
J. WIERCINSKI, Warszawa 2014, s. 425, zaznacza jednak, ze ze wzgledéw praktycznych
wskazane jest ,czyni¢ to mozliwie szybko”.

*  Por.]. S£yK, D. GODLEWSKA, Orzekanie o podziale majgtku wspolnego matzonkéw
w $wietle badati aktowych, «Zeszyty Prawnicze» 12.2/2012, s. 79.
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art. 46 k.r.o.> w zakresie, w jakim nakazuje on odpowiednie stosowanie
przepiséw o wspdlnosci majatku spadkowego, a podzial majatku nastgpi
z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego®. Sad moze jednak
dokona¢ podzialu majatku wspdlnego tylko o tyle, o ile nie spowoduje
to nadmiernej zwloki w postepowaniu, a wiec rozstrzygniecie takie nie
powinno wplynac ujemnie na bieg procesu o rozwod’.

Problematyka podziatu ptatnosci bezposrednich do gruntéw, ktore
wchodzity w sktad majatku wspolnego matzonkéw, chociaz ma ogromny
walor praktyczny, nie jest wlasciwie zauwazana w doktrynie®. Przy
analizie spraw o podzial majatku wspolnego w pismiennictwie wsrod
skladnikow tego majatku wyrdznia sie¢ ,,sktadniki majatkowe, ktérych
skuteczno$¢ nabycia zalezy od dodatkowych wymogow™. Niestety row-
niez w tym kontekscie kwestie zwigzane z platnosciami bezposrednimi
s3 pomijane. Tym bardziej warto wiec pochyli¢ si¢ nad sygnalizowanym
problemem.

Zagadnienia bedace przedmiotem opracowania budza natomiast roz-
bieznosci w orzecznictwie. Sady orzekajace w tych sprawach przyjmuja,

5

Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 682); dalej: k.r.o.

¢ J.SeYK, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, V: Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, red. K. Osajpa, Warszawa 2017, s. 495.

7 J. IeNaTOWICZ, Orzekanie w procesie rozwodowym o matzeriskich sprawach
majgtkowych w Swietle orzecznictwa, [w:] ]. IeNATOWICZ, Ochrona posiadania i inne
wybmne prace, red. M. NAZAR, K. STEFANIUK, Warszawa 2014, s. 561. Por. réwniez
J. STUDZINSKA, Sgdowy podzial majgtku wspélnego matzonkéw - wybrane problemy
praktyczne, [w:] Wokét problematyki matzenistwa w aspekcie materialnym i procesowym,
red. J.M. LUKASIEWICZ, A.A. ARKUSZEWSKA, A. KOSCIOLEK, Torun 2017, s. 507.

8 Na aprobate zastuguje zwrdcenie uwagi na to zagadnienie przez G. Jedrejka.
Autor, dokonujac analizy sktadnikéw majatku wspoélnego, podkresla, ze przynalezno$é
do majatkéw matzonkéw tzw. doptat unijnych moze budzi¢ watpliwoéci i oddzielnie
traktuje uzyskane doptaty oraz prawo do samych doptat bezposrednich. Te pierwsze,
zdaniem autora, stanowig sktadnik majatku wspdlnego, natomiast prawo do doptat
bezposrednich przynalezy do tego majatku, do ktdrego przynalezy gospodarstwo rolne.
G. JEDREJEK, Komentarz do art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, «Lex» 2017.

°  Por.np. K. SK1EPKO, Komentarz do spraw o podziat majgtku wspélnego matzon-
kéw, Warszawa 2015, s. 171-174.
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ze $rodki przyznane w ramach platnosci bezposrednich podlegaja po-
dzialowi badz ze takiemu podzialowi nie podlegaja, nie réznicujac jed-
nak co do zasady w tym zakresie dopfat pobranych przed ustaniem
wspolnosci i tych, ktore zostaly pobrane juz po jej ustaniu, ale przed
podzialem. Takie rozréznienie wydaje sie jednak konieczne i bedzie
mialo miejsce w niniejszym opracowaniu.

2. PODZIAE PLATNOSCI W RAMACH SYSTEMOW WSPARCIA
BEZPOSREDNIEGO POBRANYCH PRZED USTANIEM WSPOLNOSCI
MAJATKOWE] MALZENSKIE]

Mozliwos¢ objecia ptatnosci w ramach systemdow wsparcia bezposred-
niego podzialem majatku wspdlnego zalezy oczywiscie od stwierdzenia,
ze platnosci te rzeczywiscie sg sktadnikiem tej masy majatkowej. Przy-
nalezno$¢ doptat unijnych do majatkéw matzonkéw zostata poddana
analizie w odrebnym opracowaniu, zbedne wiec wydaje si¢ powtarzanie
w tym miejscu wskazanych juz tam argumentoéw za ich zaliczeniem do
majatku wspolnego. Warto jednak zwrdci¢ uwage na najwazniejsze mo-
tywy, przemawiajace za takim rozwigzaniem i wskazanie jego skutkéw
na plaszczyznie samego podziatu tego majatku.

Regula, ktéra ma kluczowe znaczenie w kontekscie podziatu ptat-
nosci pobranych w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej,
jest zasada, zgodnie z ktéra majatek wspolny obejmuje przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub
przez jedno z nich. Istotnym argumentem przemawiajacym za tezg, ze
doptaty wchodzg do majatku wspolnego, jest wiec wyjatkowy charakter
regulacji art. 33 k.r.o., ktéry to przepis powinien by¢ interpretowany
$cisle i nierozszerzajaco".

Ze wzgledu na to, ze mozna dostrzec podobienstwo pomiedzy posiada-
niem jako przestankg uzyskania ptatnosci bezposrednich a posiadaniem

1 A. OGRODNIK-KALITA, Platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego

a ustawowy ustréj majgtkowy, «Prawo Europejskie w Praktyce» 147.9/2016, s. 10-14.
" J. SLYK, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego..., s. 394.
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jako przestanka nabycia prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia, warto
zwrdci¢ uwage na traktowanie rzeczy nabytych w drodze zasiedzenia
w postepowaniu w sprawie o podzial majatku wspdlnego. W doktry-
nie wskazuje sie, Ze z punktu widzenia art. 31 § 1 k.r.o. obojetny jest
sposob nabycia przedmiotu majatkowego, w zwigzku z czym nabycie
prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia podpada pod to pojecie®. Nie
ma tutaj znaczenia fakt, czy tylko jedno z matzonkow, czy oboje nabyli
prawo wlasnosci przez zasiedzenie w konkretnej sytuacji. W jednym
i w drugim wypadku nastapi ten sam skutek w postaci wejscia naby-
tego przedmiotu do majatku wspolnego malzonkéw". Przyjecie, ze
wskazany skutek nastapi tylko wtedy, gdy oboje matzonkowie sg posia-
daczami samoistnymi, byloby niezgodne z zasada przyjeta w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, ktéry w jednakowy sposob traktuje nabycie
przedmiotu majatkowego przez oboje matzonkéw, jak i przez jedno
z nich*. Matzonek niebedacy posiadaczem znajduje si¢ w ,,niezwykle
uprzywilejowanej pozycji™.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze ,przez sam fakt powstania lub
istnienia malzenskiej wspolnosci ustawowej wspoétmalzonek nie staje
sie posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki przymiot stwierdza
sie u drugiego malzonka. Jednak stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
po stronie jednego z malzonkéw nie wylacza objecia nabytego w ten
sposob ,,przedmiotu majatkowego” matzonka wspdlnoscia ustawowa.
Nie mozna bowiem utoZsamia¢ samego sposobu stwierdzenia nabycia
prawa (stwierdzenia zasiedzenia wlasnosci) ze skutkami prawnymi
takiego nabycia w systemie malzenskiej wspolnosci majatkowe;j™. Sad
Najwyzszy niezwykle trafnie zauwazyl ponadto, zZe brak osobistych

12 K. SKIEPKO, 0p. cit., s.155; K. PIETRZYKOWSKI, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2018, s. 336.

K. SKIEPKO, 0p. cit., s. 156.

" Ibidem.

5 T. SokorowskI, Wspélposiadanie sktadnikow majgtku wspélnego przez mat-
zonkow, [w:] Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. NAZAR,
Lublin 2015, s. 360. Por. rowniez A. OGRODNIK-KALITA, op. cit., s. 11.

16 Uchwatla SN z 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78, «<OSNC» 9/1978, poz. 153.
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kwalifikacji jednego z matzonkéw do nabycia prawa wlasnosci w dro-
dze zasiedzenia nie stoi w sprzecznosci z wejsciem danego przedmiotu
majatkowego do majatku wspdlnego. Jest ono bowiem konsekwencja
obowiazujacego w malzenstwie ustroju majatkowego, ktéry wprowa-
dza do majatku wspdlnego takze przedmioty majatkowe nabyte przez
jednego z matzonkow".

Powyzsze uwagii wnioski pozostajg aktualne w kontekscie ptatnosci
bezposrednich pobranych w czasie trwania ustroju wspdlnoséci majatko-
wej. Podobnie tutaj nalezy odrézni¢ dwa zagadnienia: ktéremu z mal-
zonkow zostaly platnosci przyznane i do ktérej masy majatkowej doptaty
wejda po ich pobraniu®®. Przyznanie platnosci jednemu z matzonkow
nie oznacza wiec automatycznego wejscia doptat do jego majatku oso-
bistego. Jako przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspolnosci
doptaty wejda do majatku wspdlnego, niezaleznie od tego, czy zostaly
przyznane jednemu czy obojgu malzonkom, gdyz ustawodawca tych
sytuacji nie réznicuje.

Aktualna w tym kontekscie pozostaje reguta, zgodnie z ktorg wszel-
kie watpliwosci dotyczace przynaleznosci danych przedmiotéw do
majatkow matzonkéw powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ majatku
wspdlnego malzonkow'. Ustawodawca w sposob wyczerpujacy okreslit
jedynie sktadniki majatkéw osobistych matzonkéw, a w przypadku
majatku wspolnego postuzyl si¢ ogélng regula, zgodnie z ktérg w sklad
majatku wspoélnego wchodzg przedmioty nabyte w czasie trwania wspol-
nosci przez jednego matzonka lub tez oboje matzonkow?.

Analiza przynaleznosci platnosci bezposrednich do majat-
kéw matzonkéw nie moze by¢ réwniez, jak si¢ wydaje, ode-
rwana od funkcji tego majatku. Majatek ten, jak podkresla

7" Postanowienie SN z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 647/10, «Lex» nr 1027161.

¥ A. OGRODNIK-KALITA, op. cit., s. 10. G. JEDREJEK, op. cit., natomiast, jak juz
wskazywano, cze$ciowo odmiennie, wyrdznia uzyskane doplaty i prawo do doptat
unijnych.

¥ G. JEDREJEK, o0p. cit.

2 Ibidem.
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Tomasz Sokotowski, ma istotne cechy funkcjonalne i ekonomiczne?.
Stanowi podstawe biezacej egzystencji rodziny oraz realizacji jej dale-
kosigeznych celéw, zwiagzanych z kolejnymi fazami jej rozwoju, a takze
umozliwia spelnianie podstawowych funkcji rodziny®. W zwiazku
z tym, zdaniem autora, wyktadnia przepiséw prawa majatkowego mat-
zenskiego powinna na pierwszym miejscu stawia¢ uwarunkowania
i cele dotyczace rodziny*. Postulat ten jest aktualny w kontekscie doptat
unijnych.

Zakwalifikowanie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezpo-
$redniego jako sktadnika majatku wspdlnego nie rozwiazuje jednak
wszystkich problemow, jakie moga si¢ pojawic¢ przy podziale majatku
wspolnego w przypadkach, w ktérych matzonkowie badz tylko jeden
z nich pobieraja wskazane srodki. Pomimo tego, Ze platnosci wejda do
majatku wspolnego, watpliwa jest mozliwo$¢ objecia ich podzialem
W postepowaniu w sprawie o podzial majatku wspolnego. Za trafnoscia
takiego stanowiska przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, podzial majatku wspdlnego dotyczy sktadnikéw, ktore
znajdowaly si¢ w majatku wspdlnym w chwili ustania ustroju majatko-
wego?’. Doplaty zas, ze wzgledu na ich szczegdlne przeznaczenie, co do
zasady nie beda juz sktadnikiem majatku wspélnego. Doplaty moglyby
podlegac rozliczeniu, gdyby nie zostaly zuzyte na potrzeby wspdlnego
gospodarstwa rolnego i rodziny, ale zostaly na przyktad ukryte®. Fakt

2 T. SokorowsKl, Komentarz do art. 31 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy.
Komentarz LEX, red. H. DOLECKI, T. SOKOLOWSKI, «Lex» 2013.

2 Ibidem.

= Ibidem.

2 Zgodnie ze stanowiskiem SN: ,,Sklad majatku podlegajacego podzialowi po-
winien by¢ ustalany na chwile, w ktorej ustaje wspolno$¢ majatkowa malzenska tj.
majatek objety wspolnoscia majatkowa przestaje by¢ majatkiem wspolnym i staje sie
majatkiem, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spad-
kowego” (postanowienie SN z 26 pazdziernika 2017 r., I CSK 883/16). Por. réwniez
A. URBAKSKA-LUKASZEWICZ, Zastosowanie art. 231 k.c. w postgpowaniu w sprawie
o podzial majgtku wspélnego, [w:] Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie.
Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza,
red. M. NAZAR, Lublin 2015, s. 483.

% Por. postanowienie SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., II Ca 410/17.
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zuzycia doplat, przykladowo na zasiewy, nawozenie czy koszenie, prze-
mawia za nierozliczeniem tych $rodkéw.

Ponadto wskazane szczegolne przeznaczenie i cel platnosci wyklu-
czaja co do zasady mozliwo$¢ ich podziatu, chyba ze ten nie sprze-
ciwialby sie ich istocie. Trudno jednak w praktyce wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej w ramach podziatu majatku wspolnego platnosci
zostaly przyznane malzonkom w czesciach réwnych i byli malzonkowie
muszg swoje czgsci przeznaczy¢, zgodnie z ich celem, na utrzymanie
gospodarstwa w prawidlowej kulturze rolnej. Takie dzialania wyma-
gaja bowiem bez watpienia wspdldzialania, ktére moze by¢ trudne do
wypracowania w przypadku bylych malzonkdéw. Nalezy podkreslic, ze
przyznanie platnosci unijnych zostato $cisle powigzane z osobg produ-
centa rolnego i ukierunkowane na konkretny cel®®. Niedopuszczalna
wydaje si¢ sytuacja, w ktdrej gospodarstwo rolne zostaje przyznane
jednemu z obowigzkiem rozliczenia platnosci z drugim malzonkiem.
Matzonek, ktéremu zostalo przyznane gospodarstwo, musiatby przeciez
i tak zuzy¢ doptaty zgodnie z ich przeznaczeniem, i takie rozwigzanie
bytoby nie tylko nielogiczne, lecz takze niesprawiedliwe.

3. PODZIAL DOPLAT POBRANYCH PO USTANIU WSPOLNOSCI,
A PRZED PODZIALEM MAJATKU WSPOLNEGO

Szczegdlne watpliwosci budzi dokonanie podziatu platnosci, ktore
zostaly pobrane przez jednego z malzonkéw do gruntu, ktéry byl objety
wspolnoscig majatkowg malzenska, w okresie po ustaniu wspdlnosci,
a przed podzialem majatku wspdlnego. Rozwigzanie wskazanego prob-
lemu jest istotne ze wzgledu na to, ze z zadaniem podzialu majatku
wspolnego osoby zainteresowane moga, jak juz wskazywano, wystapic
w kazdym czasie. Zagadnienie to jest niezwykle interesujace przy wzie-
ciu pod uwage faktu, ze w takich przypadkach odpadaja argumenty za
konieczno$cig objecia doptat podziatem zwigzane z istota wspdlnosci
majatkowej matzenskiej czy sama istota malzenstwa.

% Ibidem.
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Wskazana kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
poczynionych zaréwno w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej w spra-
wie o podzial majatku wspélnego”, jak i na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy?®. W tym drugim przypadku Sad
Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty, wskazujac, ze w sprawie nie po-
wstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci i ograniczyt
sie do przytoczenia argumentéw, zawartych w pierwszym ze wskazanych
orzeczen.

Dokonanie analizy stanowiska Sagdu Najwyzszego nalezy poprzedzi¢
zwiezlym nakresleniem stanu faktycznego, ktory legl u jego podstaw.
Malzonkowie pozostawali w ustroju wspolnosci ustawowej od 1984 r.
do 2005 r. W czasie jej trwania wnioskodawczyni w wyniku porozumie-
nia pomiedzy malzonkami zrezygnowata z dotychczas wykonywanej
pracy zawodowej, prowadzita gospodarstwo domowe, zajmowata sie
wspdlnymi dzie¢mi stron oraz pomagata me¢zowi. Uczestnik natomiast
prowadzil gospodarstwo rolne, do ktérego od 2004 r. najpierw matzon-
kowie facznie, a nastgpnie wylacznie byly maz, otrzymywali réznego
rodzaju doptaty unijne, ktére stuzyly pokrywaniu wydatkéw zwiaza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa. Po ustaniu wspdlnosci ustawowej
wnioskodawczyni wyprowadzita si¢ ze wspdlnej nieruchomosci i nie
korzystata z dochodéw i pozytkéw przynoszonych przez wspolne go-
spodarstwo. Majatek wspdlny pozostal w posiadaniu meza, zajmujacego
sie dziatalno$cig rolniczg, ktory nadal pobierat doptaty unijne. Miedzy
malzonkami istnial spér co do tego, czy doplaty unijne pobrane przez
meza po ustaniu wspolnosci ustawowej powinny by¢ uwzgledniane
przy ustaleniu wysoko$ci dochodéw ze wspdlnego gospodarstwa, pod-
legajacego podziatowi. Wedtug Sadu Okregowego do momentu ustania
wspolnosci strony wspdlnie posiadaty gospodarstwo rolne i dochéd
z tego gospodarstwa powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem przy-
znanych im doptat i rozliczony stosownie do przystugujacych bylym
malzonkom udziatéw w majatku wspdélnym. Natomiast doptaty unijne
pobrane juz po ustaniu wspélnosci przystugiwaty wylacznie mezowi

¥ Postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, «Lex» nr 1102266.
8 Postanowienie SN z 13 grudnia 2013 r., III CZP 86/13, «Lex» nr 1448745.
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jako posiadaczowi nieruchomosci rolnych i ich wysokos¢ nie zostata
uwzgledniona przez Sad II instancji przy ustalaniu dochodu ze wspol-
nego gospodarstwa rolnego. Co ciekawe, w skardze kasacyjnej maz
wskazal, ze doplaty unijne, jako przystugujace posiadaczowi nierucho-
mosci rolnych, stanowia skladnik jego majatku osobistego i powinny
by¢ uwzglednione w rozliczeniu bylych matzonkéw jako naklady poczy-
nione przez uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspoélny.
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna na podstawie art. 398" k.p.c.,
wskazujac miedzy innymi, ze nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego dotyczy podstawa skargi, i nie moze zastapic
skarzacego w wyborze podstawy kasacyjne;j.

Samo rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jest bez watpienia trafne.
Mozna jednak polemizowac z motywami, wskazanymi w uzasadnieniu,
chociaz, co nalezy podkresli¢, przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko
nie zostalo doglebnie uargumentowane. Wskazanie, ze ,,okolicznos¢, iz
wspolwlasciciel rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje w drodze rosz-
czenia swojego uprawnienia do wspdtposiadania rzeczy lub posiadania
wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania
sie przez tego wspdtwlasciciela partycypowania proporcjonalnie do
przystugujacego mu udzialu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona
dochody””, wydaje si¢ niepotrzebne i, co wigcej, w kontekscie doptat
unijnych razi sztucznoscia. Trudno zaaprobowac stanowisko, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazuje, zZe brak posiadania rzeczy nie wylacza party-
cypacji w dochodach z rzeczy wspolnej w kontekscie prawa do podzialu

#  Postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, «Lex» nr 1102266. Sad
Najwyzszy powolal si¢ tutaj na stanowisko zajgte w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia
2006 1., 1 CSK128/06, «Lex» nr 395221. W przywotanym orzeczeniu chodzilo o przychéd
w postaci wierzytelnosci z tytulu czynszu najmu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zaden ze
wspdtwlascicieli nie moze zada¢, aby inny wspotwlasciciel lub wspotwlasciciele, ktorzy
zajmujg sie zarzadzeniem rzeczg wspolng, wyplacali do jego rak odpowiadajaca jego
udzialowi cze$¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstata w zwiazki z eksploatacja rzeczy
wspolnej. Dopiero wyrazajacy si¢ w okreslonej kwocie dochdd netto, pozostaty po
uplywie roku gospodarczego, w ktérym pokrywane byly wydatki na rzecz wspdlna,
odrywa sie calkowicie od przedmiotu wspdétwlasnosci i dzieli sie na odrebne czeéci,
przypadajace poszczegolnym wspotwlascicielom”.
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platnosci, jezeli to wlasnie posiadanie jest przestanka ich uzyskania.
Co wigcej, posiadanie nie musi wynika¢ z prawa podmiotowego, a to
z niego Sad Najwyzszy wywodzi uprawnienie do dochodéw z rzeczy.
Nie mozna przeciez zapominac o tym, ze wspotwlasnos¢ jest tylko od-
miang prawa wlasnosci, wyr6zniajaca sie jedynie wieloscia podmiotéw
po stronie wiascicielskiej*®. Prawo wlasnosci dzialek rolnych, ktéremu
nie towarzyszy ich posiadanie w rozumieniu przepiséw o ptatnosciach
w ramach systemdow wsparcia bezposredniego, nie stanowi przestanki
do ubiegania si¢ o przyznanie platnosci obszarowych®. Sad Najwyzszy
podkreslit ponadto, Ze art. 7 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o platnosciach
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego®” ,,wskazuje warunki, od
spelnienia ktérych uzaleznione jest przystugiwanie rolnikowi, posiada-
jacemu grunty rolne, jednolitej ptatnosci obszarowej, nie odnosi si¢ na-
tomiast w zadnym razie do kwestii sktadu i wartosci majatku wspolnego
malzonkéw lub ich majatkéw osobistych, jak tez do kwestii podziatu
majatku wspolnego po ustaniu faczacego ich ustroju majatkowej wspol-
nosci ustawowej . Powyzsze stwierdzenie nie budzi watpliwosci, jednak
nie wyklucza konieczno$ci brania pod uwage przestanek przyznania
platnosci przy rozwazaniu przez sady mozliwosci rozliczenia ptatnosci
unijnych w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow.
Chociaz analizowane stanowisko Sadu Najwyzszego jest, jak juz
zaznaczono, bez watpienia trafne, zdecydowanie negatywnie nalezy
oceni¢ poglad wyrazony w drugim ze wskazanych na wstepie orze-
czen. Sad Najwyzszy odmoéwil w nim podjecia uchwaly w zwigzku
z przedstawionym przez Sad Okregowy zagadnieniem prawnym: ,,Czy
w sprawie o podzial majatku wspdlnego podlegaja rozliczeniu, pobrane
przez jednego z bylych malzonkéw po ustaniu wspdlnosci ustawowej
malzenskiej, doptaty unijne do gruntéw rolnych stanowiacych majatek
wspolny bylych matzonkoéw, przyznane w ramach wsparcia bezposred-
niego oraz z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich

% E. GNIEWEK, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, s. 162.

' Wyrok WSA w Warszawie z 24 stycznia 2017 r., II SA/Wa 1630/16.

2 Obecnie ustawa z 15 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1312).

% Postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, «Lex» nr 1102266.
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i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania?”*.
W uzasadnieniu odmowy podjecia uchwaly stwierdzono, ze w sprawie
nie powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, gdyz
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy wlasnie w analizowanym powy-
zej postanowieniu ,,zawiera wprost twierdzacg odpowiedz na watpliwos¢
zgloszonag przez Sad Okregowy” i nie ma zadnych powodéw do odej-
$cia od tego w pelni trafnego stanowiska®. Sad Najwyzszy ograniczyt
sie jedynie do wskazania argumentéw powotanych we wcze$niejszym
orzeczeniu, w tym tezy o braku przeszkdéd w domaganiu si¢ partycy-
powania w dochodach z rzeczy, pomimo nieposiadania jej. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze w stanie faktycznym postanowienia, do ktérego
odestal Sad Najwyzszy, dochody z gospodarstwa rolnego po ustaniu
wspolnosci ustawowej zostaly obliczone ,,bez uwzglednienia unijnych
$rodkéw finansowych w ich wygenerowaniu™¢ i w takiej jedynie wy-
soko$ci uczestnik zostat zobowigzany do ich rozliczenia. Trudno wiec
dopatrzy¢ sie tutaj, jak wskazal Sad Najwyzszy, odpowiedzi wprost
twierdzacej na pytanie zadane przez Sad Okregowy.

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢ réwniez ze wzgledu
na to, ze odpowiedz na postawione przez Sad Okregowy pytanie nie
moze by¢ sprowadzona do prostego stwierdzenia ,tak” lub ,,nie”, jak
zdaje si¢ czyni¢ Sad Najwyzszy. Nalezy podkresli¢, ze w rozwazanych
sprawach nie powinien mie¢ miejsca automatyzm rozstrzygniecia i ze
wzgledu na przyjete w przepisach o platnosciach bezposrednich kryte-
rium posiadania nie mozna z gory orzec, ze we wszystkich przypadkach,
w ktdrych matzonkowie po ustaniu wspdlnosci sg wspotwlascicielami
gospodarstwa rolnego, do ktérego pobierane sg doplaty unijne, doptaty
te beda objete podziatem w ramach podzialu majatku wspdlnego lub
takim podzialem nie beda objete. Zasadnicze znaczenie ma wlasnie
przestanka przyznania rolnikowi platnosci bezposrednich, ktora jest,
oprdcz nadania numeru identyfikacyjnego, posiadanie przez tego rol-
nika okreslonej powierzchni gruntéw. Ustawodawca nie przyjal wiec

* Por. postanowienie SN z 13 grudnia 2013 r., III CZP 86/13, «Lex» nr 1448745,
% Ibidem.
% Postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, «Lex» nr 1102266.
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tutaj kryterium przystugiwania rolnikowi okreslonego prawa podmio-
towego do gruntu, ktérym mogloby by¢ oczywiscie na przyklad prawo
wlasnoséci, ktore czesto w réwnych udziatach przystuguje malzonkom
w odniesieniu do obszaréw objetych ptatnosciami”, ale za wystarcza-
jace uznal posiadanie gruntu®®. Réwniez przepisy normujace wpisy
do ewidencji uzalezniaja otrzymanie statusu producenta rolnego od
posiadania gospodarstwa rolnego i nie ma tutaj znaczenia charakter
praw przystugujacych do nieruchomosci*. Pojecie ,,posiadanie gruntéw
rolnych” nalezy rozumie¢ jako faktyczne ich uzytkowanie. Za takim
rozumieniem uzytego przez ustawodawce pojecia przemawia cel plat-
nosci, jakim jest dofinansowanie produkc;ji rolnej i pomoc rolnikom,
ktorzy faktycznie uzytkujg bedace w ich posiadaniu grunty rolne, a nie
tylko sa formalnymi posiadaczami gruntéw, do ktorych wnioskujg o do-
platy*®. Aby wiec zosta¢ beneficjentem pomocy w ramach ptatnosci do
gruntéw rolnych, ,,nie wystarczy by¢ posiadaczem (samoistnym) dzialek
rolnych w rozumieniu kodeksu cywilnego, ale nalezy je réwniez rolni-
czo uzytkowac. Istota przedmiotowych platnosci jest wiec to, ze sg one
przyznawane osobie, ktdra rzeczywiscie uzytkuje grunty, tzn. decyduje,
jakie rosliny uprawia¢, jakich dokonywac zabiegdéw agrotechnicznych,
zbiera plony, utrzymuje te grunty zgodnie z normami dobrej kultury
rolnej™. Okoliczno$ciami przemawiajacymi za odmowa przyznania
platnosci bezposrednich do deklarowanych we wniosku gruntéw sa brak
uzytkowania rolniczego dziatek czy brak realnego wptywu na sposéb
prowadzenia dzialalnosci rolniczej na gruntach*>. Takie czynnosci jak
jednokrotny wysiew nawozu czy jednokrotne dokonanie wykoszenia
traw sg tylko incydentalne i nie §wiadczg o faktycznym rolniczym uzyt-
kowaniu dzialki*’. Partycypowanie w platnosciach jest tym bardziej

¥ Por. postanowienie SR w Piszu z 14 grudnia 2016 r., I Ns 31/15.

% A. OGRODNIK-KALITA, 0p. cit.,s. 7.

¥ T.KALITA, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r.
(sygn. akt P 40/12), «Prawo Europejskie w Praktyce» 123.9/2014, s. 85.

4 Wyrok WSA w Rzeszowie z 7 marca 2016 r., I SA/Rz 1100/15, «Lex» nr 2023468.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 11 stycznia 2017 r., V. SA/Wa 728/16, «Lex» nr 2330311.

2 Ibidem.

3 Ibidem.
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nie do przyjecia w przypadkach, w ktérych jeden z bylych malzonkéw
nie posiada gruntéw nawet w rozumieniu kodeksu cywilnego, a takie
rozwigzanie wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego.

Oczywiscie inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktdrej byli matzonkowie
po ustaniu malzenstwa dzielg si¢ obowigzkami wynikajacymi z posia-
dania gospodarstwa rolnego i tym samym oboje spetniajg kryterium
posiadania.

Warto zwroci¢ w tym kontekscie uwage na stanowisko zajete przez
Sad Rejonowy we Wioclawku, ktére pozwala mie¢ nadzieje, ze sprawach
o podzial majatku wspdlnego, w ktorych jeden z bytych matzonkéw
pobieral doptaty juz po ustaniu wspdlnosci, a przed podzialem, sady
nie beda przyjmowaly pogladu, wyrazonego przez Sad Najwyzszy bez
zadnej refleksji. Wskazany sad, powolujac si¢ na analizowane powyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazal, ze ,,generalnie matzonkowie
muszg podzieli¢ si¢ doptatami unijnymi do gospodarstwa rolnego,
otrzymanymi juz po rozwodzie, a przed podzialem majatku”, gdyz
Sad Najwyzszy uznal, ze s3 dochodem z gospodarstwa rolnego, nie-
mniej zawsze decyduja okolicznosci danej sprawy*‘. Stusznie zwré-
cono uwage na fakt, ze dotacje unijne majg na celu poprawe warunkéw
gospodarowania i byly w danej sprawie pobierane przez osobe, ktéra
faktycznie zajmowala si¢ prowadzeniem gospodarstwa. Srodki uzyskane
w ramach doptat zostaly przeznaczone na potrzeby gospodarstwa, nie
bylo wigc podstaw do ich rozliczenia. W sprawie nie zostalo wykazane,
aby uczestnik poza doptatami unijnymi, ktdre przeznaczal na potrzeby
gospodarstwa, uzyskiwal jakiekolwiek dochody z tego gospodarstwa,
a to dopiero mogloby implikowac¢ jakiekolwiek wzajemne rozliczenia®.

Réwniez na uwage i zarazem aprobate zastuguje postanowienie Sadu
Okregowego w Lublinie, gdzie maz deklarowal do doplat dziatki i tacznie
pobral w latach 2010-2012 sume okoto 36 000 z1, a w 2011 r. pomiedzy
malzonkami zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa*s. W chwili
podziatu majatku wspolnego malzonkowie byli juz po rozwodzie.

* Postanowienie SR we Wloctawku z 31 maja 2017 r., I Ns 2090/13.
4 Ibidem.
6 Postanowienie SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., IT Ca 410/17.
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Sad pierwszej instancji, odnoszgac si¢ do zgdania wnioskodawczyni
rozliczenia platnosci bezposrednich, wskazal, ze jedynie w nieznacznej
czgéci zastugiwal on na uwzglednienie. Sad Rejonowy podkresdlit, ze
»doplaty unijne majg charakter administracyjny, nie wynikajg z samego
faktu bycia wlascicielem i, cho¢ przystuguja posiadaczom ziemi rolnej,
nie s3 konsekwencjg samego jej posiadania™. Swiadczenia te nie s3
w sensie $cistym ani pozytkami, ani innymi przychodami, podlegaja-
cymi rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. Platnosci bezposrednie sg
$wiadczeniami $cidle zwiazanymi z osobg producenta rolnego, umoz-
liwiaja mu uzyskanie optacalnosci produkcji rolnej i w zaden sposéb
nie s3 zwigzane z prawem wlasnosci nieruchomosci rolnej**. W ocenie
Sadu Rejonowego jedynie doptaty za 2011 r. powinny zostac rozliczone,
poniewaz pomiedzy stronami istnial woéwczas ustrdj wspolnosci majat-
kowej i razem prowadzili oni gospodarstwo wspélne, chociaz wigkszos¢
czynno$ci wykonywat faktycznie maz. W kolejnych za$ latach ,,mal-
zonkowie samodzielnie gospodarowali na podzielonych do korzystania
nieruchomosciach rolnych, stad tez kazde z nich byto uprawnione do
pobierania doptat do uzytkowanych przez siebie nieruchomosci™.
Sad Okregowy podkreslil natomiast, powotlujac si¢ na analizowane juz
stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w postanowieniu z 13 grudnia
2013 r., ze doptaty co do zasady powinny podlega¢ rozliczeniu przy
podziale majatku wspdlnego, ale nie oznacza to koniecznosci ich po-
dziatu po polowie. W tego rodzaju sytuacjach najwlasciwsze jest, gdy
doptaty zwigzane sg z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa rolnego,
uwzglednienie ich przy ustalaniu dochodowosci gospodarstwa rolnego
i rozliczenie matzonkéw z dochodu®. Doplaty stanowig bowiem tylko
jeden z przychodéw gospodarstwa rolnego, a nie mozna tracic z pola wi-
dzenia wydatkéw ponoszonych na prowadzenie gospodarstwa rolnego®.
Jezeli jeden z malzonkéw prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne
na mocy porozumienia z drugim matzonkiem, rozliczenie powinno

17 Ibidem.
48 Ibidem.
¥ Ibidem.
30 Ibidem.
St Ibidem.
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nastapi¢ wedlug wysokosci mozliwego do uzyskania czynszu dzier-
zawnego®’. Drugi ze wspdtwlascicieli nie moze liczy¢ na to, Ze bedzie
w pelni korzystal z tego, iz pozytki i inne przychody zostaly osiagniete
dzigki pracy i zapobiegliwoséci innego wspdtwlasciciela, do czego on
sam w niczym si¢ nie przyczynit>.

W powolywanej wyzej sprawie byli malzonkowie podzielili si¢ grun-
tami wspolnego gospodarstwa rolnego do korzystania. Malzonkowie
moga po ustaniu wspolnoéci ustawowej zawrze¢ umowe, mocg ktorej
dokonuja wydzielenia czg¢sci majatku wspdlnego do wyltacznego korzy-
stania®*. Jako wspotwlasciciele dokonali wigc fizycznego podziatu rzeczy
do korzystania (quod usum), ktéry oczywiscie nie oznacza zniesienia
wspotwlasnosci®. W zwiazku z tym zdaniem sadu, w 2012 r., kazde
z nich bylo uprawnione do korzystania z odpowiedniej czesci gruntéw
i pobierania korzysci z tym zwigzanych, rowniez w postaci doptat, a byly
maz w 2012 r. pobral doplaty tylko do tych gruntéw, ktére pozostaty
w jego posiadaniu®®. Takie rozwigzanie problemu podzialu ptatnosci
bezposrednich nalezy na pewno ocenic¢ pozytywnie. Jezeli w obecnym
stanie prawnym mozliwe jest pobieranie platnosci przez kazdego z mal-
zonkow w czasie trwania malzenstwa”, to tym bardziej jest to mozliwe
juz po jego ustaniu. Wazne jest jednak, ze podzial gospodarstwa musi
rzeczywiscie i realnie stuzy¢ okresleniu sposobu korzystania z rzeczy
wspolnej, a nie jedynie tworzeniu warunkéw do uzyskania platnosci
przez sztuczne podzialy gospodarstw rolnych>®. W takich przypadkach
ocenie podlega na przyklad, czy deklarowane gospodarstwa moga by¢
okreslone jako samodzielne jednostki wytwarzajace produkty rolne

2 Ibidem.

% Kodeks cywilny. Komentarz, II: Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, red. J. GUDOW-
SKI, Warszawa 2016, s. 434.

** L. STECKI, op. cit., s. 46.

% Por. E. GNIEWEK, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, s. 174; J. IeNaATOWICZ, K.
STEFANIUK, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 135.

¢ Por. postanowienie SO w Lublinie z 2 listopada 2017 r., IT Ca 410/17.

7 Por. wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., P 40/12, «<OTK-A» 9/2013, poz. 133.

% Ibidem.
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oraz czy s3 samodzielnie zarzadzane przez kazde z malzonkéw™ badz
bytych malzonkéw.

Warto réwniez pochyli¢ si¢ nad rozwazaniami zawartymi w uzasad-
nieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie®, gdzie w wyod-
rebnionym punkcie ,rozliczenie pozytkéw pobranych przez uczestnika
z majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej” poswiecono
wiele, w pordwnaniu z pozostalymi orzeczeniami, uwagi ptatnosciom
bezposrednim. Sad Okregowy z aprobatg ocenit stanowisko zajete w po-
wolanej na wstepie uchwale Sadu Najwyzszego, podzielajac je w calosci
i przyjmujac za swoje. Podkreslit ponadto, ze ,brak jest jakichkol-
wiek aksjologicznych podstaw do szczegolnego traktowania dochodu
z majatku wspolnego, jakim sa doplaty bezposrednie. Trudno przyjac,
ze malzonek, ktory posiadaltby kilkanascie nieruchomosci wspdlnych
i czerpat dochdd z ich wynajmu, musialby si¢ na wniosek rozliczy¢
z drugim wspdtwladcicielem, natomiast taki obowiazek nie zachodzilby
w przypadku posiadacza gruntu rolnego pobierajacego doplaty™'. Nie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja. Po pierwsze, niezro-
zumiale wydaje si¢ odwolywanie do podstaw aksjologicznych w przy-
padku, w ktéorym wykladnia przepiséw regulujacych przestanki
przyznania platnosci bezposrednich pozwala na rozwigzanie prob-
lemu ich rozliczenia w postgpowaniu o podzial majatku wspolnego.
Co wiecej, przyjmujac jednak taki sposdb argumentacji, wydaje sie,
ze brak jest wlasnie aksjologicznych podstaw do rozliczenia doptat. Ze
wzgledu na przestanke posiadania, ktora zostala juz poddana anali-
zie, nie ma réwniez minimum poréwnywalnos$ci pomiedzy dochodem
z wynajmu nieruchomosci i doptatami unijnymi. W przypadku doptat
unijnych decydujacego znaczenia nie ma samo uznanie tych srodkow
za dochdd z gospodarstwa rolnego, ale kryterium ich przystugiwa-
nia i przede wszystkim cel, na jaki powinny zosta¢ przeznaczone. Tak
jak juz wskazywano, platnosci te s3 swiadczeniami $cisle zwigzanymi

% Ibidem.
50 Postanowienie SO w Olsztynie z 28 wrze$nia 2017 r., IX Ca 241/17.
o Ibidem.
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z 0soba producenta rolnego i umozIliwiaja mu uzyskanie oplacalnosci
produkgji rolne;j.

Sad Okregowy uznal jednak, ze mozliwo$¢ przyznania dopfat jedynie
faktycznym posiadaczom nie powoduje, ze nie ma do ich rozliczenia
zastosowania art. 207 k.c. W zwigzku z tym jesli jeden z malzonkéw
pobral z wylaczeniem drugiego doplaty bezposrednie do wspdlnych
gruntéw rolnych, to powinien rozliczy¢ si¢ z drugim matzonkiem sto-
sownie do posiadanego przez niego udziatu 1/25%. W stanie faktycznym
analizowanej sprawy konsekwencja takiego stanowiska byta koniecz-
nos¢ rozliczenia platnosci pobranych przez uczestnika do wspdlnych
gruntéw rolnych za lata 2013-2015 o tacznej wysokosci prawie 100 000
z1.5 W zwigzku z powyzszym doplata nalezna wnioskodawczyni od
uczestnika zostala powiekszona o potowe wartosci ptatnosci bezposred-
nich pobranych w tym okresie, czyli prawie 50 000 zI. Rozstrzygniecie
budzi powazne zastrzezenie nie tylko z punktu widzenia prawa, ale
i logiki. W jego nastepstwie bowiem byly maz musi przekazac zonie
$rodki, ktérych juz nie posiada od kilku lat. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze uczestnik pobieral jednolite ptatnosci obszarowe, platnos¢ za zaziele-
nienie i ptatnosci obszarowe do powierzchni upraw roslin straczkowych
i motylkowatych drobnonasiennych.

Nie bez znaczenia jest tutaj regulacja art. 18 ustawy o platnosciach
w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego, zupelnie pomijana
w orzecznictwie. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy dziatka
rolna lub zwierze, do ktdrych rolnik ubiega si¢ o przyznanie ptatno-
$ci, stanowia przedmiot posiadania samoistnego i zaleznego, ptatno-
$ci bezposrednie przystuguja posiadaczowi zaleznemu. W przypadku
natomiast gdy dzialka jest przedmiotem wspodtposiadania, platnosci
bezposrednie przystuguja temu wspdtposiadaczowi, na ktérego pozostali
wspotposiadacze wyrazili zgode. Zgoda ta nie jest wymagana jedynie
w przypadku, w ktérym mialaby pochodzi¢ od wspoélposiadacza beda-
cego matzonkiem wnioskodawcy. Rowniez wigc we wskazanych wypad-
kach ustawodawca nie postuguje si¢ kryterium prawa podmiotowego,

2 Ibidem.
% Ibidem.
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jakim jest wlasnos¢ czy wspolwlasnosé, ale kryterium faktycznego
wladztwa nad rzecza. To nie wspoétwlasciciel jest uprawniony do wyra-
zenia zgody, ale wspdtposiadacz, co oczywiscie nie wyklucza tozsamosci
tych podmiotéw.

4. USTALENIE WYSOKOSCI DOPEAT POBRANYCH PRZEZ JEDNEGO
Z MALZONKOW

Rozwazana problematyka wiaze si¢ z koniecznoscig ustalenia faktu
uzyskania przez jedno z malzonkéw platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, a takze ich wysokosci. Réwniez tutaj nalezy
odrozni¢ doptaty pobrane jeszcze w trakcie trwania wspdlnosci majat-
kowej matzenskiej i te, ktore zostaly pobrane juz po ustaniu wspdlnosci,
ale przed podzialem majatku wspolnego.

Wydaje sie, ze jezeli chodzi o doptaty pobrane jeszcze w czasie trwania
malzenstwa, ich wysokos¢, jako sktadnika majatku wspdlnego, powi-
nien ustali¢ sad. Ustalenie skladu i wartosci majatku wspdlnego, ktére
jest kluczowym elementem postepowania o jego podzial, jest obowigz-
kiem sadu®. Sad moze zwrdcic¢ sie do odpowiednich instytucji w celu
uzyskania informacji o skladnikach majatku wspélnego uczestnikow
postepowania®. W analizowanych sprawach informacje o przyznaniu
doptat oraz o ich wysokosci mozna uzyska¢ w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa®. Informacja ta jest informacjg publiczng, ale
jest udzielana na wniosek®”. Obowigzek udostepnienia informacji pub-

¢ Art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. Por. K. SKIEPKO, 0p. cit., s. 79.

6 K. SKIEPKO, op. cit., s. 80.

8 Ustawa z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2137).

7 Art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1330); dalej: u.d.i.p. Por. réwniez I. KAMIN-
SKA, M. RozBICKA-OSTROWSKA, Komentarz do art. 10 u.d.i.p., [w:] Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, «Lex» 2015. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Krakowie wskazal, ze ,,u.d.i.p. nie zawiera definicji legalnej pojecia informacji pub-
licznej, wskazujac jedynie ogolnikowo, ze informacja publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych. Doprecyzowaniu tego pojecia stuzy katalog przyktadowych
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licznej na wniosek istnieje wylacznie w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
posiada zadanej informacji publicznej*®. W przypadku doptat pobranych
przed ustaniem wspolnosci, a wigc jeszcze w czasie jej trwania praw-
dopodobna wydaje sie sytuacja, w ktdrej sad dysponuje informacjami
o wysokosci uzyskanych doptat od wnioskodawcy. W trakcie trwania
malzenstwa wiedza na temat takich okolicznosci jest naturalng konse-
kwencja praw i obowigzkéw malzenskich, w tym obowiazku udzielania
sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego.

Odmienna regula natomiast bedzie obowigzywala, jak wskazano, od-
nosnie do platnosci bezposrednich pobranych juz po ustaniu wspolnosci,
a przed podzialem majatku wspolnego. W takim przypadku, gdy jedno
z malzonkéw zada ich rozliczenia, to na nim bedzie cigzyt obowigzek
wskazania ich wysokosci. Artykut 567 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c.
naklada na sad obowigzek dzialania z urzedu wytacznie w odniesieniu
do ustalenia sktadnikéw majatku wspélnego. Zadajac za$ rozliczenia
doplat pobranych juz po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej,
uczestnik powinien dokladnie oznaczy¢ ich wysoko$¢. Do pisma pro-
cesowego zawierajacego zadanie tego rodzaju ma zastosowanie art. 130
k.p.c., w zwigzku z czym w rachube wchodzi zwrot wniosku w razie
nieusuniecia w terminie jego braku formalnego®. I tutaj jednak obo-
wiazek udost¢pnienia informacji na temat wysokosci platnosci bedzie
istnial wylacznie w sytuacji, gdy zadajacy jej matzonek tej informacji
nie posiada. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej byli matzonko-
wie, pomimo ustania malzenstwa, dzielg si¢ informacjami o wysokosci
dopfat. Jest to szczegolnie prawdopodobne w przypadkach, w ktérych
s oni wspotposiadaczami gruntu, do ktérego udzielane s3 doplaty.

danych uznanych za informacj¢ publiczng zawarty w art. 6 u.d.i.p. Jak wynika przy
tym z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g, udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szcze-
golnosci o majatku publicznym, w tym o pomocy publicznej, tj. danych podmiotu/éw,
ktore ze srodkéw publicznych otrzymaly pomoc, oraz termindw jej otrzymania, przy
czym informacja ta nie jest publikowana w rejestrach prowadzonych przez ARiIMR na
podstawie ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci”. Wyrok WSA
w Krakowie z 29 maja 2015 r., IT SAB/Kr 47/15, «Lex» nr 1755650.

8 Por. wyrok NSA z 11 marca 2015 r., I OSK 934/14, «Lex» nr 1667851.

% Por. postanowienie SO w Olsztynie z 28 wrzeénia 2017 r., IX Ca 241/17.
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W obu wyrdznionych sytuacjach ustalenie wysokosci doptat nie
przesadza jeszcze oczywiscie o koniecznosci ich rozliczenia’.

5. ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania potwierdzaja teze, zgodnie z ktéra problema-
tyka podzialu majatku wspdlnego jest ,,wcigz zywotna”' i w praktyce
pojawiaja sie w tym zakresie nowe, nieznane dotad problemy.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, uprawnione wydaje si¢ stwier-
dzenie, Ze nie mozna przyjac ogdlnej zasady, pozwalajacej przyjac, ze
platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego beda podlegaty
rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego malzonkdw,
czy tez nie. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze przepisy prawa cywilnego
i prawa rodzinnego dotyczace podziatu majatku wspolnego nie moga
by¢ interpretowane w oderwaniu od przepiséw okreslajacych przestanki
przyznania doplat, a tak zdaje si¢ czyni¢ Sad Najwyzszy. W przypadku
podziatu doplat pobranych juz po ustaniu malzenstwa przez rozwéd
tracg na znaczeniu argumenty dotyczace istoty i celu wspolnos$ci majat-
kowej matzenskiej, jesli w takich wypadkach réwniez wspélnos¢ ustata.

Problemy zwigzane z tematem i zaproponowane powyzej rozwigzania
sa bez watpienia dyskusyjne i nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze do dyskusji
o platnosciach bezposrednich w postepowaniu o podzial majatku wspoél-
nego beda przyczynkiem, gdyz zagadnienie jest bez watpienia zlozone
i wieloaspektowe.

7 W drodze szeroko rozumianej analogii warto zwrdci¢ uwage na postanowienie

SN, zgodnie z ktérym: ,,Sad samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy nieruchomos¢
objeta aktem wlasnosci weszla do wspolnego majatku dorobkowego rolnika i jego
malzonka, czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika. Wigzaca moc prawna aktu
administracyjnego sprowadza si¢ do tej sfery stosunkéw, do ktérej uregulowania organ
administracyjny jest ustawowo powotany” (postanowienie SN z 21 maja 1999 r., Il CKN
244/98). 1 tutaj, podobnie, informacja Oddzialu Regionalnego ARiMR, dotyczaca
decyzji o przyznaniu platnosci i ich wysokosci nie jest rownoznaczna z koniecznoscia
rozliczenia doplat w postepowaniu o podzial majatku wspolnego matzonkow.
' L. STECKI, op. cit.,s. 77.
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PEATNOSCI W RAMACH SYSTEMOW WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO
W SPRAWACH O PODZIAL MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW

Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke platnosci w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego jako istotnego problemu w postepowaniach
o podzial majatku wspdlnego malzonkéw. Zagadnienie to nie jest wlas-
ciwie zauwazane w doktrynie, chociaz budzi rozbieznoéci w orzecz-
nictwie. Autorka wyrdznia platnosci, ktore zostaly pobrane przed
ustaniem wspdlnosci majatkowej matzenskiej i te, ktore zostaly po-
brane juz po ustaniu wspdlnosci, a przed podziatem majatku wspolnego.
Poddaje krytycznej analizie dwa orzeczenia Sagdu Najwyzszego, doty-
czace mozliwosci rozliczenia doptat unijnych przez bytych matzonkoéw,
a takze liczne rozstrzygniecia, wydane w sprawach o podzial majatku
wspdlnego matzonkéw. Waznym procesowym zagadnieniem, analizo-
wanym w opracowaniu jest ustalenie przez sad faktu uzyskania doptat
przez jednego z malzonkow, a takze ich wysokosci. Przeprowadzone
rozwazania pozwolily stwierdzi¢, ze w sprawach o podzial majatku
wspolnego, w sytuacjach w ktérych malzonkowie pobierali doplaty
unijne, nie powinien mie¢ miejsca automatyzm rozstrzygniecia i zawsze
nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.

PAYMENTS WITHIN DIRECT SUPPORT SYSTEMS IN CASES RELATED TO
THE DIVISION OF SPOUSES’ JOINT PROPERTY

Summary

The article discusses issues concerning payments within direct su-
pport systems as a significant problem in the proceedings related to
the division of spouses’ joint property. This issue has not received due
attention in the doctrine, even though it is giving rise to divergences in
judicial practice. I make a distinction between payments received before
the termination of the spouses’ joint property and those received after
the termination but before the division of their joint property. I carry
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out a critical analysis two judgements of the Polish Supreme Court
concerning former spouses’ possibility to settle EU subsidies, and I also
review numerous judicial decisions issued in cases related to the division
of spouses’ joint property. An important issue in the legal proceedings
I analyse in this study is the court’s determination of the fact that one
of the spouses received subsidies and their amount. My discussion leads
to the conclusion that in cases related to division of joint property in
the situations where the spouses have received EU subsidies judicial
decisions should not be taken automatically, and all the circumstances
of the case should always be considered.

Stowa kluczowe: doplaty unijne; wspolwlasnos¢; posiadanie; grunty
rolne; malzenstwo.

Keywords: EU subsidies; co-ownership; possession; agricultural land;
marriage.
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