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UZUPELNIAJACE] ODPOWIEDZIALNOSCI
PRACODAWCY ZA WYPADEK PRZY PRACY

1. WPROWADZENIE

Problematyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za
wypadki przy pracy stanowi przedmiot intensywnego zainteresowania
doktryny prawa pracy. Temat pojawia si¢ nie tylko jako samodzielny
przedmiot studidw, lecz takze jako aspekt szerszych rozwazan na temat
odpowiedzialnosci uzupelniajacej pracodawcy. Nawet autorzy sceptyczni
wobec mozliwosci kierowania przez pracownika przeciwko pracodawcy
roszczen uzupelniajacych swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
wlaczajg si¢ do dyskusji na temat szczegolnych cech tej odpowiedzialno-
$ci'. Ksztalt tzw. odpowiedzialnosci uzupelniajacej pracodawcy z tytutu
wypadkéw przy pracy, wylaniajacy sie z obowiazujacych przepiséw oraz

1

Przyktadowo M. Gersdorfi M. Raczkowski w artykule dotyczacym tej problema-
tyki najpierw wyrazajg swoj sceptycyzm odnosénie do dopuszczalno$ci odpowiedzialnosci
uzupelniajgcej, a nastepnie wlaczajg sie do dyskusji na temat jej charakteru prawnego;
por. M. GERSDORF, M. RACZKOWSKI, Przemiany odpowiedzialnosci pracodawcy za
szkode wywotang wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, [w:] Prawo ochrony
pracy - wspélczesnosé i perspektywy rozwoju, red. T. Wyka, M.A. MIELCZAREK, War-
szawa 2017, s. 91. Podobnie W. Ostaszewski, ktory dokonujgc wszechstronnej analizy
odpowiedzialnosci uzupetniajacej, daje wyraz swoim powatpiewaniom co do tego, czy
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okreslonego sposobu ich interpretacji dokonywanej przez Sad Najwyz-
szy, bywa oceniany krytycznie. Punktem odniesienia dla krytyki jest
zazwyczaj regulacja przedwojenna zawarta w art. 196 ust. 1 ustawy z 28
marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym?. Ustalala ona okreslong
relacje miedzy prawem do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego a od-
powiedzialnoscia odszkodowawcza pracodawcy. W jej $wietle osoby
uprawnione do $wiadczen przewidzianych w ustawie mogty dochodzi¢
od pracodawcy wynagrodzenia szkéd, wywotanych chorobg, niezdol-
noscia do zarobkowania lub $miercig tylko wéwczas, gdy okolicznosci te
zostaly spowodowane przez pracodawce lub jego zastepce rozmyslnie lub
przez zaniedbanie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
zycia i zdrowia pracownika. W takich samych przypadkach pracodawca
mial obowigzek zwrdcenia instytucji ubezpieczeniowej rownowartosci
$wiadczen naleznych osobom uprawnionym (art. 195 ust. 1 ustawy).
Pracodawca ponosit wiec odpowiedzialnos¢ uzupelniajaca na zasadzie
winy, a nie na bardziej surowej zasadzie ryzyka’. Wina miata przy tym
leze¢ po stronie samego pracodawcy lub jego (szeroko rozumianego)
zastepcy”.

Brak podobnego rozwigzania w obecnym ustawodawstwie, na ktory
autorzy zwracaja uwage’, zdaje si¢ przy tym wynika¢ nie tyle z rozmysl-

odpowiedzialno$¢ uzupetniajaca ma uzasadnione podstawy; por. W. OSTASZEWSKI,
Odpowiedzialno$¢ uzupetniajgca pracodawcy, Torun 2015, s. 222-223.

2 Dz. U. Nr 51, poz. 396; por. rowniez art. 25 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116).
W sprawie ewolucji ustawowej regulacji dotyczacej uzupetniajacej odpowiedzialnosci
pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy por. np. M. BARZYCKA-BANASZCZYK, Od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy, Warszawa 2017, s. 243-251.

*  Tak M. BARZYCKA-BANASZCZYK, 0p. cit., s. 244.

*  Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 31 marca 1951 r., LC 1960/50,
«Legalis» nr 1326818, z teza, ze starszy ustawiacz, ktéremu powierzono kierownictwo
druzyng manewrowa, moze by¢ uwazany za zastepce pracodawcy, ktérym w okolicz-
noéciach sprawy bylty Koleje Panistwowe.

5 Por. np. M. GERSDORF, M. RACZKOWSKT, 0p. cit., s. 84; K. SLEBzAK, Uzupel-
niajgca odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, [w:] Studia z prawa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci docenta Jerzego Logi,
red. Z. GORAL, L6dZ 2007, s. 150, oraz W. WiT0szKo, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy
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nego dzialania ustawodawcy, ile ze szczegélnych okolicznosci, ktérych
zaistnienie otworzylo droge do odpowiedzialnosci uzupelniajacej z ty-
tutu wypadkéw przy pracy. Jej obecng dopuszczalno$é wigze si¢ nie
tyle z wprowadzeniem okreslonego rozwigzania, ile z wykresleniem
z ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych® przepisu, ktéry dochodzenia roszczen
zakazywal, oraz z okreslong interpretacja (wlasciwie zignorowaniem)
art. 232 k.p. (odpowiednika obecnego art. 237" § 1 k.p.)". Przekonanie
o mozliwosci domagania sie od pracodawcy roszczen uzupelniajacych
utrzymalo si¢ przy tym po uchwaleniu ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych®.

Brak jednoznacznej, ustawowej regulacji odpowiedzialnosci uzu-
petniajacej pracodawcy i odwotywanie si¢ w tym zakresie do regula-
cji cywilnoprawnych rodzi niepewnos¢ odnosnie do tego, czy strony
stosunku pracy moga umownie ,,poprawia¢” domyslne rozwigzania
kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej.

Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie, czy pracodawca moze
zawrze¢ z pracownikiem umowe fagodzaca jego odpowiedzialno$é
uzupelniajaca z tytutu wypadku przy pracy (zakladajac, ze odpowie-
dzialnos¢ taka ma podstawy prawne) i w ten sposéb doprowadzi¢ do
ograniczenia odpowiedzialnosci uzupelniajacej tak, aby sytuacja pra-
codawcy przypominala t¢ z przywolanej wyzej przedwojennej ustawy.
Poza zakresem prowadzonych tu rozwazan jest kwestia dopuszczalnosci
tego rodzaju postanowien w porozumieniach zbiorowych.

w razie dochodzenia uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, «Praca i Zabezpieczenie Spoteczne» 11/2008, s. 19.

¢ Ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, Dz.U. Nr 20, poz. 105.

7 Przelomowe znaczenie miala tu uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 grudnia 1990 r.,
III PZP 20/90, «OSNCP» 7/1991, poz. 79, «KOSNPG» 6/1991, poz. 15, s. 24, w ktérej SN
dopuscit odpowiedzialno$¢ uzupelniajaca pracodawcy na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej.

8 Dz.U.Nr199, poz. 1673.
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2. WYPADEK PRZY PRACY JAKO ZRODLO ZOBOWIAZANIA
CYWILNOPRAWNEGO

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze gdy mowa jest o uzupelniajacej od-
powiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy, chodzi o swoiste
uproszczenie. Definicja wypadku przy pracy sformulowana w art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych okresla wypadek jako pewnego rodzaju
»zdarzenie”. Mianowicie chodzi o zdarzenie nagte wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢, ktére nastapito w zwigzku
z pracg. W $wietle tej definicji wypadek przy pracy nie musi pozosta-
waé w zwiazku z dziataniem lub zaniechaniem (zawinionym badz nie)
jakiejkolwiek osoby. Wypadek zostat tu zdefiniowany w oderwaniu od
jego zwiazkéw z zachowaniami innych oséb i ewentualnym narusze-
niem przez nie obowigzkéw prawnych (umownych czy powszechnych),
atakze w oderwaniu od ponoszenia przez takie osoby odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych pojecie wypadku
nie funkcjonuje w ogéle jako zrédto zobowigzania prywatnoprawnego.
Pojecie to jest w zasadzie niekompatybilne z systematyka odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej’. Wypadek przy pracy stanowi okreslony
typ ryzyka socjalnego, ktérego wystapienie jest tytutem do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych®.

Z uwagi na powyzsze, aby mowic¢ o uzupelniajacej odpowiedzialnosci
pracodawcy za wypadek przy pracy, konieczne jest porzucenie perspek-
tywy prawa ubezpieczen spolecznych i przylozenie do tego samego

9

Wypadek przy pracy jako taki jest Zrédlem obowigzku naprawienia szkody
w $wietle art. 237' § 2 k.p., w rezultacie regulacja ta, rozumiana dostownie, budzi
zasadnicze watpliwo$ci natury aksjologicznej; por. L. PIsARCZYK, Odpowiedzialnos¢
pracodawcy za szkodg spowodowang wypadkiem przy pracy, [w:] Z problematyki odpo-
wiedzialnosci za szkode, red. G. BALTRUSZAJTYS, «Studia Iuridica» 47/2007, s. 210-211.

0 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage na to, ze ubezpieczenie
spofeczne z tytulu wypadkow przy pracy najbardziej przypomina ubezpieczenia
gospodarcze, oraz na to, ze w jego przypadku najwyrazniejsza jest cywilnoprawna
geneza ochrony; por. tak K. SLEBZAK, op. cit., s. 148.
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stanu faktycznego miary prawa cywilnego". Nalezy od poczatku prze-
prowadzi¢ proces subsumpcji, oddzielnie na potrzeby odpowiedzial-
nosci deliktowej i oddzielnie na potrzeby odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia umowy".

W przypadku kwalifikacji prawnej okreslonego zdarzenia jako cywil-
noprawnego deliktu, odpowiedzialno$¢ pracodawcy bedzie ksztaltowana
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego stosowanego wprost, a nie
via art. 300 k.p.” Zobowigzanie do naprawienia szkody wywolanej
czynem niedozwolonym jest bowiem niezalezne od istniejacego miedzy
stronami stosunku pracy.

Inaczej bedzie, jezeli szkoda doznana przez pracownika bedzie
rozpatrywana jako skutek naruszenia przez pracodawce okreslonego
obowiazku umownego. W takim przypadku przepisy kodeksu cy-
wilnego beda stosowane odpowiednio, na warunkach okreslonych
wart. 300 k.p."

W zadnym z powolanych wyzej reziméw odpowiedzialnosci cy-
wilnoprawnej nie zaistnieje jednak odpowiedzialnos¢ za wypadek
jako taki. Bedzie to albo odpowiedzialnos¢ za okreslony delikt (oparta
na zasadzie winy albo ryzyka), albo odpowiedzialno$¢ za naruszenie
obowigzku umownego. Uwaga ta ma duze znaczenie. Niedostrzeganie

' W réwnym stopniu odnosi si¢ to do innych grup osob podlegajacych ubezpieczeniu
wypadkowemu.

!> Por. w tym zakresie wyrok SN z 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, «Legalis» nr 71141,
w ktorym sad wyraznie wskazal, ze pracownik, wystepujac o zasadzenie roszczen
uzupelniajgcych, nie moze powotywac sie w postepowaniu sgdowym jedynie na fakt
wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostat protokotem powypadkowym, lecz
obowigzany jest wykaza¢ przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

B W sprawie stosowania przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych
wprost, a nie za po$rednictwem art. 300 k.p., por. np. T. Wyka, Glosa do uchwaty III PZP
85/86, «Praca i Zabezpieczenie Spoteczne» 4-5/1989, s. 85; tak samo J. BrRoL, Glosa do
uchwaly Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 4 grudnia 1987 r., IIl PZP
85/86, «OSPiKA» 9/1988, s. 389; por. rowniez W. OSTASZEWSKI, o0p. cit., s. 259-260.

" W tym kontekscie por. np. wyrok SN z 17 lutego 1999 r., 1 PKN 578/98, «OSNP»
7/2000, poz. 263, w ktorym sad wyraznie dopuscil stosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej do tych przypadkow naruszenia przez
pracodawce obowigzkéw umownych, ktére nie zostaly szczegétowo unormowane
w kodeksie pracy.
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niekompatybilnosci pojecia wypadku przy pracy z terminologia odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej moze skutkowaé dazeniem do ujmowania
kazdego wypadku przy pracy jako zrédta zobowigzania cywilnopraw-
nego, po to, aby kazdemu poszkodowanemu pracownikowi zapewnic¢
szans¢ na otrzymanie dodatkowych $wiadczen. Kierowanie si¢ tego
rodzaju stusznosciowymi wzgledami moze prowadzi¢ do zaostrzania
odpowiedzialnosci pracodawcy ponad akceptowany poziom® oraz do
wykorzystywania jej w celu rozwigzywania problemu ryzyka socjalnego,
na ktory, z wielu roznych wzgledow, wlasciwa odpowiedzig jest sprawnie
dzialajacy system zabezpieczenia spolecznego, nie za$§ odpowiedzialnoé¢
cywilnoprawna'.

3. MoOZLIWOSCI MODYFIKOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI
UZUPELNIAJACE] PRACODAWCY PO ZAISTNIENIU ZDARZENIA
WYRZADZAJACEGO SZKODE

Przyjmujac, ze tzw. odpowiedzialnos¢ uzupelniajaca pracodawcy za
wypadek przy pracy realizowana jest na podstawie kodeksu cywilnego
(stosowanego wprost w przypadku odpowiedzialnoséci deliktowej lub via
art. 300 k.p. w przypadku odpowiedzialnos$ci kontraktowej), nie mozna
wykluczy¢ uméw zawieranych miedzy pracownikiem a pracodawca,

> Por. np. wyrok SN z 3 grudnia 2010 r.,  PK 124/10, «Legalis» nr 298001, w ktérym
sad potwierdzil uzupetniajacg odpowiedzialnos$¢ pracodawcy za skutki posélizniecia sie
pracownicy na atestowanych ptytkach podlogowych, ktérych niewtasciwe czyszczenie
bedace przyczyna $liskoéci poszkodowana pracownica (pelniaca funkcje zastepcy
kierownika sklepu) tolerowata, oraz glose¢ J. Jankowiaka do tego orzeczenia, w ktorej
autor krytycznie odnosi si¢ do obecnego stanu prawnego: J. JANKOWIAK, Glosa do wy-
roku SN z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, «Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa» 4/2011, s. 146.

16 Wrtasciwe podejscie do tagodzenia skutkéw wypadku przy pracy powinno by¢
wieloaspektowe, co uzasadnia odejécie od pierwszoplanowej roli pieni¢znej kompen-
saty na rzecz dostgpu do (organizowanego przez panstwo) lecznictwa, protezowania,
poradnictwa, przysposobienia i szkolenia zawodowego oraz polityki zatrudnienia;
por. W. SZUBERT, Ubezpieczenie od wypadkow przy pracy w perspektywie rozwojowej,
«PiP» 5.10/1950, s. 102.
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ktorych celem bedzie ograniczenie uzupelniajacej odpowiedzialnosci
pracodawcy. Obecna w prawie cywilnym swoboda umoéw odnosi sie
bowiem takze do regulowania zasad ponoszenia odpowiedzialnosci.

Na gruncie prawa cywilnego wzajemne relacje migdzy dltuznikiem
a wierzycielem moga by¢ modyfikowane zaréwno przed powstaniem
obowiazku naprawienia szkody, jak i po jego zaistnieniu. W tym dru-
gim przypadku szczegdlne znaczenie majg takie umowy, jak ugoda
(art. 917 k.c.), nowacja zobowigzania (art. 506 k.c.) tudziez umowa
o zwolnienie dtuznika z dtugu (art. 508 k.c.). W zasadzie nie powinno
by¢ watpliwosci, ze w przypadku, gdy wypadek zaistnial w okolicznos-
ciach uzasadniajacych tzw. uzupelniajaca odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg pracodawcy, ten moze zawrze¢ z pracownikiem umoweg, na
mocy ktorej strony porozumiejg si¢ co do zakresu odpowiedzialnosci
uzupelniajacej pracodawcy, umowe, ktéra bedzie przewidywala, ze
pracodawca zamiast naprawienia szkody spelni inne §wiadczenie (na
rzecz pracownika albo osoby trzeciej), albo nawet umowe, moca ktorej
pracownik zwolni pracodawce z dtugu w zakresie odpowiedzialnosci
uzupelniajgcej”. Strony stosunku obligacyjnego dzialajace zgodnie co do
zasady zawsze moga zmodyfikowac istniejace miedzy nimi zobowigza-
nie albo nawet je wygasi¢, chyba ze w danym przypadku sprzeciwialtby
sie temu przepis ustawy albo zasady wspolzycia spolecznego.

7" Ztym ostatnim rozwigzaniem wiazg si¢ zdecydowanie najwigksze watpliwosci
zuwagina obowiazujaca w prawie polskim zasade kauzalnosci czynnosci rozporzadza-
jacych (por. np. M. PYZIAK-SZAFNICKA, Wygasniecie zobowigzati, [w:] System Prawa
Prywatnego, VI: Prawo zobowigza# - czes¢ 0glna2, red. A. OLEJNICZAK, Warszawa 2014,
s.1613-1614). Bez wigkszych watpliwosci rozwiazanie to nalezy dopusci¢ w przypadkach,
w ktorych zdarzenie zakwalifikowane jako wypadek przy pracy bedzie jednoczesnie
zrédlem zobowigzania pracownika wobec pracodawcy. Wowczas kauza zwolnienia
z dfugu moze polega¢ na wzajemnym zwolnieniu pracownika z dtugu przystugujacego
pracodawcy, np. tego, o ktérym mowa w art. 114 k.p. lub w art. 120 § 2 k.p.
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4. MoZLIWOSCI MODYFIKOWANIA DOMYSLNYCH ZASAD
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNOPRAWNE] PRZED ZAISTNIENIEM
ZDARZENIA WYRZADZAJACEGO SZKODE

Bardziej interesujaca z punktu widzenia praktyki jest weryfikacja
mozliwosci uprzedniego (jeszcze przed zaistnieniem zdarzenia wy-
rzadzajacego szkode¢) modyfikowania relacji miedzy poszkodowanym
a zobowigzanym do naprawienia szkody.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ deliktowsy, to jej istota sprawia,
ze nieczesto dochodzi do zawierania umoéw regulujacych w sposéb
uprzedni zasady jej ponoszenia. Nie sposdb jednak umow tego rodzaju
wykluczyc®.

Porozumienie modyfikujace zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
deliktowej moze dotyczy¢ w szczegdlnosci zakresu szkody majatkowej
podlegajacej naprawieniu. Z art. 361 § 2 k.c. wynika, zZe odszkodowanie
powinno obejmowaé damnum emergens i lucrum cessans, chyba ze
taczaca strony umowa przewiduje inaczej. Mozliwe jest wigc ograni-
czenie odpowiedzialnosci do oznaczonej postaci szkody (np. do straty
rzeczywistej), objecie obowiazkiem odszkodowawczym jedynie mate-
matycznie oznaczonej czesci uszczerbku majatkowego czy przyjecie
jako wiazgacej obiektywnej metody ustalania rozmiaréw szkody (zamiast
metody dyferencyjnej). Na podstawie art. 361 § 2 k.c. mozna réwniez
dokona¢ modyfikacji w zakresie przyjetej w art. 361 § 1 k.c. zasady, ze
sprawca odpowiada za normalne nastepstwa zdarzenia wyrzadzajacego
szkode poprzez przyjecie odpowiedzialnosci wylacznie za nastepstwa
bezposrednie®.

Niezaleznie od powyzszego, umowa mozna zmienic¢ zasade odpowie-
dzialnosci (z odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka na odpowiedzialno$¢

18 Za przyktad moze postuzy¢ chociazby umowa zawarta miedzy dwoma sasia-

dami mieszkajacymi jeden nad drugim dotyczaca zakresu odpowiedzialno$ci osoby
mieszkajacej wyzej za szkody spowodowane wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem
jakiegokolwiek przedmiotu z jego pomieszczenia.

1 Por. tak M. KALINSKI, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, [w:] System Prawa
Prywatnego, VI: Prawo zobowigza# - czes¢ ogélna2, red. A. OLEJNICZAK, Warszawa
2014, s. 210.



[9] DoPuUszCzZALNOSC UMOWNEGO KSZTAETOWANIA 263

na zasadzie winy) albo, w przypadku odpowiedzialnosci opartej domysl-
nie na zasadzie winy, ograniczy¢ ja do przypadkoéw, w ktorych sprawca
szkody dziatalby w warunkach winy umyslnej*.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze na mocy art. 443 k.c. strony moga
w drodze umowy wylaczy¢ mozliwo$¢ siegania po odpowiedzialnos¢
deliktowa, w przypadku gdyby taka odpowiedzialnos¢ pozostawala
w zbiegu z odpowiedzialnoscig wynikajacg z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania (niekoniecznie
umownego)”.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ modyfikowania odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej wynikajacej z naruszenia umowy, to zgodnie z art. 473
§ 2 k.c. mozna ja ograniczy¢ (jeszcze przed zaistnieniem zdarzenia
bedacego zrédltem szkody), wylaczajac odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone z winy nieumyslnej*. Ponadto, zgodnie z powolanym wyzej
art. 361§ 2 k.c. odnoszacym sie wspélnie do obu podstawowych reziméw
odpowiedzialno$ci, strony moga umowic sie, ze ewentualna szkoda wy-
nikajaca z naruszenia obowigzku umownego bedzie rekompensowana
wylacznie w zakresie straty rzeczywistej z pominigciem utraconych
korzysci, wylacznie w okreslonej czesci, czy tez wylacznie w zakresie,
w jakim wynika bezposrednio z naruszenia umowy (a nie w zakresie
wszystkich jego normalnych nastgpstw). Strony moga si¢ wreszcie umo-
wi¢, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (art. 483 k.c.)®.

20 Ibidem, s. 208.

2 Tak S. SMIEJA, Zbieg roszczet, [w:] System Prawa Prywatnego, VI: Prawo zobo-
wigzan - czes¢ ogolna2, red. A. OLEJNICZAK, Warszawa 2014, s. 689.

2 Por. K. ZAGROBELNY, Komentarz do art. 473 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz®, red. E. GNIEWEK, P. MACHNIKOWSKI, Warszawa 2014, s. 950.

»  Przytoczy¢ nalezy tu wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 15 czerwca
2007 r., V CSK 68/07, «Legalis» nr 141313, w ktérym sad, rozwazajac kwestie mozliwo-
$ci umownego ograniczenia na podstawie 361 § 2 k.c. odpowiedzialnosci za delikt do
straty, potwierdzil taka mozliwo$¢, stwierdzajac jednoczesnie, ze nie jest mozliwe, aby
porozumiec si¢ uprzednio odno$nie do wprowadzenia odszkodowania ryczaltowego.
Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze rozwigzanie w postaci kary umownej moze
by¢ wykorzystywane wylacznie jako sankcja za naruszenie zobowigzania umownego.
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W niektdrych przypadkach cel w postaci ograniczenia odpowie-
dzialnosci mozna osiaggnac przez zastosowanie rozwigzan posrednich.
Na przyktad nie jest wykluczone, ze podmiot trzeci zobowiaze sie, iz
w razie zaistnienia wypadku przy pracy pracownicy nie bedg dochodzili
od pracodawcy roszczen uzupetniajacych (por. art. 392 k.c.). Zamiesz-
czaniem tego typu klauzul mogg by¢ zainteresowane w szczegdlnosci
podmioty uczestniczgce w zatrudnieniu tymczasowym (zaréwno agen-
cja pracy tymczasowej, jak i pracodawca uzytkownik). Obecnosci tego
rodzaju postanowien nie mozna réwniez wykluczy¢ w porozumieniach
koordynacyjnych, o ktérych mowa w art. 208 k.p. Opisane rozwigzanie
oczywiscie nie bedzie ksztaltowalo sytuacji prawnej poszkodowanego
(bedzie skuteczne jedynie inter partes). Jego skutkiem bedzie jednak
mozliwo$¢ kierowania do gwaranta przez podmiot zobowigzany do
naprawienia szkody roszczen regresowych.

5. OGRANICZENIA SWOBODY MODYFIKOWANIA TZW.
ODPOWIEDZIALNOSCI UZUPELNIAJACE] PRACODAWCY
ZA WYPADEK PRZY PRACY

Uprzednie ksztaltowanie zasad ponoszenia cywilnoprawnej odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest pozostawione petnej swobodzie
stron. O istniejacych ograniczeniach pamieta¢ muszg pracownik i pra-
codawca, ktorzy pragneliby umownie, w sposob uprzedni zmodyfikowac
zasady ponoszenia przez pracodawce ewentualnej odpowiedzialnosci
uzupetniajace;j.

W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej najdalej posuniete ograni-
czenia wprowadza art. 437 k.c. Przepis ten wyltacza lagodzenie odpowie-
dzialnosci, o ktérej mowa wart. 435 k.c. (ciazacej na osobie prowadzacej
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody), oraz od-
powiedzialnosci, o ktérej mowa wart. 436 k.c. (cigzacej na posiadaczach
pojazdéw mechanicznych). Jezeli wiec okreslone zdarzenie zaklasy-
fikowane jako wypadek przy pracy (w rozumieniu ustawy wypadko-
wej) pokrywaloby sie z okoliczno$ciami opisanymi w hipotezach tych
przepiséw, odpowiedzialnos¢ uzupelniajaca pracodawcy - w zakresie
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przestanek odpowiedzialnosci uregulowanych wart. 4351436 k.c. — nie
zostanie ani wylaczona, ani ograniczona*.

Kolejne ograniczenie w zakresie swobody modyfikowania odpowie-
dzialnosci uzupetniajacej pracodawcy wprowadza wspomniany juz
wczesniej art. 473 § 2 k.c., ktdry stanowi, ze niewazne jest zastrzezenie,
iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢
wierzycielowi umyslnie. Uwaza sie, Ze przepis ten odnosi si¢ zardwno
do odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej. Ograniczenie to
w zakresie omawianej tematyki pozbawione jest jednak praktycznego
znaczenia. Wypadki przy pracy zdarzajq sie z reguty w zwigzku z wing
nieumy$lng pracodawcy lub osob, za ktére pracodawca odpowiada.
Nieczesto pozostaja one w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi
w zamiarze bezposrednim lub chociazby ewentualnym spowodowania
u pracownika urazu lub pozbawienia go zycia.

Poza wskazanymi wyzej przepisami nie ma innych, ktére wprost
ograniczalyby mozliwo$¢ tagodzenia odpowiedzialnoéci uzupelniajacej
pracodawcy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, Ze pewne dodatkowe
ograniczenia moga wynikac z okreslonej wykladni obowigzujacych
przepiséw. Trzeba wskazaé, ze w doktrynie prawa cywilnego istniejg
zapatrywania, ktérych akceptacja oznaczalaby istotne ograniczenie
swobody stron w zakresie uprzedniego ksztaltowania uzupelniajacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy. Poglady te odnosza
sie do szczegdlnych rodzajow szkdd, ktére wypadek przy pracy z reguty
powoduje. Chodzi tu o szkode (majatkowa) na osobie (art. 444 k.c.)
i szkode niemajatkowa towarzyszaca uszkodzeniu ciata lub rozstrojowi
zdrowia (art. 445 k.c.). Odnotowac wiec nalezy brak pelnego konsensusu
w doktrynie prawa cywilnego odno$nie do tego, czy odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa (taka, jaka przewiduje kodeks cywilny) obejmuje

2 Zdaniem M. ZELKA art. 437 k.c. ,nie stoi natomiast na przeszkodzie umownej

modyfikacji przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore normo-
wane s3 przez inne przepisy”. Autor ten wskazuje, ze swoboda modyfikowania zasad,
o ktorych mowa wart. 361§ 11 § 2 k.c., zostaje tu zachowana, zaznaczajac jednak, ze
kwestia ta nie jest jednolicie oceniana w doktrynie prawa cywilnego; por. M. ZELEK,
Komentarz do art. 437 k.c., [w:] Kodeks cywilny, I1: Komentarz do art. 353-626%,
red. M. GuTowskl, Warszawa 2019, s. 779-780.
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mozliwo$¢ domagania sie wyréwnania uszczerbku niemajatkowego. Jak-
kolwiek poglad dopuszczajacy taka mozliwo$¢ jest obecny w nauce prawa
cywilnego®, to przyjecie zapatrywania przeciwnego (ciagle obecnego
w nauce prawa cywilnego) mialoby istotne konsekwencje dla stosowania
art. 443 k.c. Przepis ten, jak juz wyzej wskazano, pozwala umownie
wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa (niezwiazang z wing umyslng
sprawcy oraz niezwigzang z ruchem przedsiebiorstw tudziez pojazdéw
mechanicznych napedzanych za pomoca sit przyrody) w zakresie, w ja-
kim istniataby réwnolegle do odpowiedzialnoéci kontraktowej. Oto6z,
w przypadku uznania, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa nie obejmuje
uszczerbku o charakterze niemajatkowym, zbieg odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej w odniesieniu do tego rodzaju szkody nie bylby
mozliwy. W rezultacie na podstawie art. 443 k.c. nie byloby mozliwe
wylaczenie odpowiedzialnos$ci deliktowej za szkode niemajatkowa™.
Co prawda nawet przy takiej wyktadni, na gruncie art. 443 k.c. nadal
bytoby mozliwe wylaczenie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
(majatkowa) na osobie, takie rozwigzanie faczy si¢ jednak z obiekcjami
innej natury, o ktérych nizej.

Wracajac do mozliwosci ograniczenia (deliktowej) uzupelniajacej
odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa poprzez wyltaczenie de-
liktowego rezimu odpowiedzialno$ci, nalezy dodac, ze nie jest wyklu-
czone umowne rozszerzenie odpowiedzialnos$ci kontraktowej, tak aby
obejmowata rowniez odpowiedzialnos¢ za szkode niemajatkowa?. Tak
wykreowany zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej za

» Tak M. GERSDORF, M. RACZKOWSKI, op. cit., s. 92. Szczegblowa analiza tego
zagadnienia wykracza poza zakres niniejszego opracowania, wskaza¢ jednak nalezy
na konieczno$¢ odrézniania podziatu szkéd na majatkowe i niemajatkowe od po-
dzialu szkéd majatkowych na szkody na mieniu i szkody na osobie (kompensaty tych
ostatnich dotyczy art. 444 k.c.) - por. szerzej M. KALINSKI, 0p. cit., s. 103-104; autor na
powolanych stronach wskazuje na istniejace w nauce prawa cywilnego kontrowersje
w odniesieniu do sposobu systematyzowania szkdd.

% Tak E. LETOWSKA, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 92-93.
Mozliwo$¢ umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci kontraktowej na szkode
niemajatkowa jest akceptowana w doktrynie prawa cywilnego; por. W. BORYSIAK,
Komentarz do art. 471 k.c., [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, II1A: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, red. K. Osajpa, Warszawa 2017, s. 1001.
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szkode niemajatkowa powstala w zwigzku ze zdarzeniem zakwalifiko-
wanym jako wypadek przy pracy moglby zosta¢ nastepnie wyelimino-
wany na podstawie art. 443 k.c. poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci
deliktowej. Wydaje sie przy tym, zZe wykreowana w tym celu umowna
odpowiedzialnos¢ za szkode niemajatkowa wynikajaca ze zdarzenia
zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy moze zosta¢ uksztalto-
wana fagodniej, niz przewiduje to kodeks cywilny w art. 445 k.c. (w zw.
z art. 444 k.c.). Za dopuszczeniem mozliwosci takiego, tagodniejszego
ksztaltowania umownej uzupetniajacej odpowiedzialnosci za szkode
niemajatkowq nalezy opowiedzie¢ si¢ szczegdlnie w odniesieniu do
zawodow, w ktdrych istote wpisane jest ryzykowanie zdrowiem (np.
sportowcy). Umowna, uzupelniajaca odpowiedzialno$¢ za szkode nie-
majatkowa moglaby ogranicza¢ prawo domagania sie zados¢uczynienia
za krzywde zwiazang z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia do
tych przypadkow, w ktorych uszczerbek na zdrowiu nositby znamiona
uszczerbku cigzkiego. Ztagodzenie odpowiedzialnosci umownej w sto-
sunku do tej przewidzianej w art. 445 k.c. mogloby polegac réwniez na
ograniczeniu odpowiedzialnosci uzupelniajacej wylacznie do przypad-
kow wyrzadzenia krzywdy z winy umyslnej tudziez na wprowadzeniu
- w odniesieniu do szkéd wywotanych z winy nieumyslnej - $wiadczen
ryczaltowych. Jak wyzej wskazano, wykreowanie umownej, uzupet-
niajacej odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa pozwoliloby na
zastosowanie do powstalego w ten sposdb zbiegu odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej art. 443 k.c. i wylaczenie odpowiedzialnosci
ex delicto®.

Poszukujac ograniczen w zakresie swobody stron w uprzednim mo-
dyfikowaniu zasad ponoszenia (zaréwno deliktowej, jak i kontraktowej)
uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy, powota¢ nalezy réwniez
art. 353' k.c. Zgodnie z tym przepisem umowy nie moga by¢ sprzeczne

% Naturalnie, jak wynika z poczynionych wczesniej uwag, odpowiedzialno$§¢

deliktowa mozna uprzednio tagodzi¢ takze w inny sposdb niz poprzez jej catkowite
wylaczenie. Do takiego fagodzenia (innego niz wylaczenie odpowiedzialnosci delikto-
wej) nie jest konieczne kreowanie zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowe;.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze - jak juz wskazywano - wylaczenie odpowiedzialnosci
deliktowej nie w kazdym przypadku bedzie mozliwe.
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z zasadami wspolzycia spolecznego. Przytoczenie tego ograniczenia
jest wazne, poniewaz z zasad wspolzycia spolecznego wywiedziono
w doktrynie prawa cywilnego zakaz fagodzenia odpowiedzialnosci
majatkowej za szkode¢ na osobie. Autorzy wyrazajacy to zapatrywanie
odsytaja do publikacji Mirostawa Nesterowicza dotyczacej odpowie-
dzialnosci za lekarzy. W tym wtasnie kontekscie (odpowiedzialnosci za
personel medyczny) M. Nesterowicz stwierdzil, ze umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci za szkode (majatkowa) na osobie bytoby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego®. Jednym z nielicznych autoréw,
ktdry stanowisko to zdaje si¢ kwestionowa¢, jest Marek Safjan; twierdzi
on bowiem, ze mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode
na osobie, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie wyboru poszkodowa-
nego do odpowiedzialnosci ex contractu, bedzie ,,zupelnie wyjatkowo
dopuszczalne™.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢, Ze powolane zapatrywanie w prosty
sposob mozna przenies¢ z relacji pacjent — lekarz na relacje pracow-
nik - pracodawca. Nie wydaje si¢, aby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego bylo przykladowo wylaczenie odpowiedzialnosci uzupet-
niajacej pracodawcy za szkode majatkowa na osobie, w przypadkach,
w ktérych wypadek przy pracy nastapit w warunkach naruszania przez
poszkodowanego pracownika przepiséw lub zasad bhp, na przyklad
w czasie, w ktérym pracownik byt pod wptywem alkoholu albo innego

» M. NESTEROWICZ, Podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej zaktadu lecz-
niczego i lekarza, «Prawo i Medycyna» 1/1999, s. 111; w powolanym artykule autor
wywiodl niewazno$é¢ tego rodzaju stypulacji z art. 58 k.c., a nie z art. 353! k.c., ktory
wydaje si¢ jednak wlasciwszym punktem odniesienia.

* M. SAFJAN, Komentarz do art. 443 k.c., [w:] Kodeks cywilny, I. Komentarz do
art. 1-449(10), red. K. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 2015, s. 1288. Zakladajac, ze autor
mial na myséli szkode na osobie rozumiang wylacznie jako rodzaj szkody majatkowej
(art. 444 k.c.), nie jest jasne, czy dopuszcza on wylaczenie na podstawie art. 443 k.c.
odpowiedzialnosci deliktowej za szkode niemajatkowa. Niejasnos$¢ wigze si¢ z tym, ze
autor w komentarzu do tego samego przepisu poswigca odrebne rozwazania kwestii
odpowiedzialnosci ex contractu za szkode niemajatkows, sugerujac, ze kontraktowy
rezim odpowiedzialno$ci moze obejmowac obowigzek wyréwnania uszczerbku nie-
majatkowego; to z kolei sugeruje, ze w odniesieniu do tego rodzaju uszczerbku zbieg
obu reziméw odpowiedzialnosci jest takze mozliwy.



[15] DopruszczALNOSE UMOWNEGO KSZTAETOWANIA 269

$rodka psychoaktywnego. Przestrzeganie przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy stanowi podstawowy obowigzek pracownika,
a omawiane rozwigzanie przyczynitoby si¢ do jego skuteczniejszego
egzekwowania. Wydaje si¢ rowniez, Ze nie naruszaloby zasad wspot-
zycia spofecznego wylaczenie odpowiedzialnosci uzupetniajacej praco-
dawcy za szkody na osobie w odniesieniu do pracownikéw cieszacych
sie znaczacg autonomia w zakresie organizacji pracy albo tych, ktorzy
ze wzgledu na pozycje w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy od-
powiedzialni sg osobiscie za bezpieczenistwo i higiene pracy. Inaczej
nalezy ocenia¢ sytuacj¢ pacjenta — z reguly zupelnie biernego w czasie
wykonywania zabiegu, inaczej za$ sytuacje pracownika, ktéry w czasie
wykonywania pracy pozostaje z natury rzeczy aktywny.
Potencjalnym Zrédtem ograniczen w modyfikowaniu tzw. odpo-
wiedzialnosci uzupelniajacej pracodawcy — rozpatrywanej w swietle
kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci, moga by¢ zasady prawa
pracy. Artykuly 473, 361 k.c. czy tez 483 k.c. beda tu bowiem stoso-
wane nie wprost, lecz za posrednictwem art. 300 k.p. W tym kontekscie,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wérdd zasad prawa pracy
brak takiej, ktora zapewnialaby pracownikowi petng kompensate do-
znanych w zwigzku z praca szkdd®. Wydaje si¢ tez, ze przeszkoda do
tagodzenia uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy nie bedzie
zasada odpowiedzialno$ci pracodawcy za bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy, o ktérej mowa w art. 207 § 1 k.p. Zasada ta, jak si¢ wydaje,
odnosi si¢ do norm sankcjonowanych - okreslajacych obowigzki praco-
dawcy zwigzane z organizowaniem pracy*’. Umowne zmodyfikowanie
wynikajgcych z prawa cywilnego zasad ponoszenia przez pracodawce
odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw bhp w najmniejszym
stopniu nie podwaza istoty, tresci i zakresu samych tych obowigzkow.
Pozostajg one nienaruszone. Podobnie, zasada uprzywilejowania pra-
cownika nie ma takiego znaczenia, ktére powodowatoby przeksztalcenie

3 Zasada ograniczonego kompensowania szkdd w prawie pracy powolana zostata

w uchwale 7 sedziow SN z 4 grudnia 1987 r., III PZP 85/86, «Legalis» nr 26083. Zasade
te niedawno przypomnial W. OSTASZEWSKI, op. cit., s. 96-97.

2 Por. W. SANETRA, Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyfe-
rencjacja, Wroclaw 1991, s. 15.
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dyspozytywnych przepisow kodeksu cywilnego — w razie ich ,,odpo-
wiedniego” stosowania do stosunku pracy — w przepisy jednostronnie
bezwzglednie wigzace.

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, wydaje sie, ze obecna na gruncie prawa cywilnego
swoboda uprzedniego modyfikowania zasad odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej moze mie¢ pewne odniesienie do tzw. uzupelniajacej
odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajacej ze zdarzenia zakwalifiko-
wanego jako wypadek przy pracy.

Komplikacje zwigzane z dopuszczalnos$cig swobodnego ksztaltowania
przez pracownika i pracodawce zasad ponoszenia tzw. uzupelniajacej
odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy wiaza si¢ z charakterem
szkdd, ktore ta odpowiedzialno$¢ ma kompensowaé. Z reguly sa to
szkody (majatkowe) na osobie oraz szkody niemajatkowe. Wydaje sie
jednak, ze poza przypadkami szkod powstatych z winy umyslnej pra-
codawcy oraz poza przestankami odpowiedzialnosci opisanymi w art.
435 i 436 k.c., zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci uzupetniajacej
(zaréwno kontraktowej, jak i deliktowej) mozna modyfikowac. Dotyczy
to szczegdlnie pracownikéw samodzielnych lub odpowiedzialnych za
stan bhp w zakladzie pracy.

W przypadku pracownikow, ktorych nie mozna scharakteryzowac
w zaden z wyzej opisanych sposobow, umowa modyfikujaca zasady po-
noszenia przez pracodawce odpowiedzialno$ci uzupelniajacej powinna
by¢ skonstruowana tak, aby ograniczenie uzupetniajacej odpowiedzial-
nosci pracodawcy wchodzilo w gre wowczas, gdy zdarzenie wywotujace
szkode zaistnialo w zwigzku z naruszaniem przez pracownika przepisow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Modyfikacje moglyby polega¢ na wylaczeniu odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone w warunkach winy nieumyslnej pracodawcy. Za
dopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ ustalenie, ze w ramach odpowie-
dzialno$ci uzupelniajacej szkoda majatkowa na pracowniku podlegataby
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zaspokojeniu wylgcznie w zakresie straty rzeczywistej wynikajacej bez-
posrednio ze zdarzenia wywolujacego szkode.

W przypadku wylaczenia odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
majatkowa na osobie pracownika i oparciu odpowiedzialno$ci uzupet-
niajacej pracodawcy na rezimie kontraktowym (co na gruncie art. 443
k.c. wydaje si¢ mozliwe) za dopuszczalne uznaé nalezy wprowadzenie
odszkodowan ryczattowych podobnych do instytucji kary umowne;j.

Jezeli chodzi o obowigzek naprawienia w ramach odpowiedzialnosci
uzupelniajacej szkody niemajatkowej wydaje sie, ze mozliwe umowne
modyfikacje moga i§¢ w analogicznym kierunku. Cel w postaci ztago-
dzenia odpowiedzialnos$ci uzupelniajacej pracodawcy mozna tu osigg-
na¢ w szczegolnosci poprzez umowng regulacje odpowiedzialnosci
za uszczerbek niemajatkowy (lagodniejsza, niz przewiduje to kodeks
cywilny, np. poprzez ograniczenie obowigzku naprawienia krzywdy do
przypadkéw wyrzadzenia jej z winy umyslnej, zaistniatych w bezposred-
nim zwiazku ze zdarzeniem bedacym zrédlem krzywdy, ewentualnie
wprowadzenie zado$¢uczynienia ryczaltowego) potaczona z wytacze-
niem pozostajacej z nig w zbiegu odpowiedzialnosci deliktowe;.

Sformulowane wyzej wnioski moga oczywiscie wywotywac kon-
trowersje. Opisane mozliwosci tagodzenia tzw. uzupelniajacej odpo-
wiedzialnosci pracodawcy nalezy jednak mie¢ na uwadze tak dtugo,
jak dtugo ustawodawca nie zdecyduje si¢ uregulowaé w sposéb szcze-
golny i bezwzglednie wiazacy zasad ponoszenia przez pracodawce tej
odpowiedzialnosci.

DoruszczALNOSC UMOWNEGO KSZTAETOWANIA UZUPELNIAJACE]
ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCY ZA WYPADEK PRZY PRACY

Streszczenie

Przedmiotem artykulu sg rozwazania na temat mozliwos$ci zawiera-
nia miedzy pracodawcg a pracownikiem umow tagodzacych tzw. uzu-
pelniajaca odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy.
Szczegdlna uwaga poswigcona zostata odpowiedzialnoéci za szkode na
osobie i szkode niemajatkowsg. Autor rozwaza mozliwo$¢ tagodzenia
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odpowiedzialnosci zar6wno w rezimie kontraktowym jak i deliktowym
odnotowujac obecne w doktrynie prawa cywilnego poglady odnosnie
do dopuszczalnosci tego rodzaju modyfikacji.

PERMISSIBILITY OF CONTRACTS ON AN EMPLOYER’S SUPPLEMENTARY
LIABILITY FOR ACCIDENTS AT WORK

Summary

This article considers the permissibility of agreements concluded
between an employer and an employee to mitigate the employer’s
supplementary liability in the event of an accident at work. Particular
attention is paid to liability for economic loss and liability for personal
injuries. The paper analyses both the contractual and the tortious regime
and refers to opinions expressed within the Polish doctrine of civil law
regarding the admissibility of such modifications.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ uzupelniajaca pracodawcy;
umowna modyfikacja zasad ponoszenia odpowiedzialnosci; odpowie-
dzialno$¢ za wypadek przy pracy.

Keywords: an employer’s supplementary liability; contractual miti-
gation of liability; liability for an accident at work.
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