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Komentowany fragment Nocy attyckich dotyczy slynnej mowy
cenzora Kwintusa Metellusa skierowanej do ludu, w ktérej urzednik
przekonywal wspotobywateli o koniecznos$ci zawierania malzenstw.
Mozna z niej wysnu¢ wnioski na temat stosunku Rzymian do instytucji
malzenstwa, a takze przesledzi¢ zwigzane z nig kompetencje cenzoréw,
urzednikoéw stojacych na strazy moralnosci publiczne;.
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AULI GELLII ‘NOCTES ATTICAE 1,6
VERBA EX ORATIONE METELLI NUMIDICI, QUAM DIXIT IN CENSURA
AD POPULUM, CUM EUM AD UXORES DUCENDAS ADHORTARETUR;
EAQUE ORATIO QUAM OB CAUSAM REPREHENSA ET QUO CONTRA
MODO DEFENSA SIT

1. Multis et eruditis viris audientibus legebatur oratio Metelli Nu-
midici, gravis ac diserti viri, quam in censura dixit ad populum de du-
cendis uxoribus, cum eum ad matrimonia capessenda hortaretur. 2. In
ea oratione ita scriptum fuit: ,,Si sine uxore possemus, Quirites, omnes
ea molestia careremus; set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis
satis commode, nec sine illis uno modo vivi possit, saluti perpetuae
potius quam brevi voluptati consulendum est.” 3. Videbatur quibusdam
Q. Metellum censorem, cui consilium esset ad uxores ducendas popu-
lum hortari, non oportuisse de molestia incommodisque perpetuis rei
uxoriae confiteri, neque id hortari magis esse quam dissuadere abster-
rereque; set contra in id potius orationem debuisse sumi dicebant, ut et
nullas plerumque esse in matrimoniis molestias adseveraret et, si quae
tamen accidere nonnumquam viderentur, parvas et leves facilesque esse
toleratu diceret maioribusque eas emolumentis et voluptatibus oblitterari
easdemque ipsas neque omnibus neque naturae vitio, set quorundam
maritorum culpa et iniustitia evenire. 4. Titus autem Castricius recte
atque condigne Metellum esse locutum existimabat. ,,Aliter” inquit
»censor loqui debet, aliter rhetor. Rhetori concessum est sententiis uti
falsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si veri modo similes sint
et possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere.”
Praeterea turpe esse ait rhetori, si quid in mala causa destitutum atque
inpropugnatum relinquat. 5. ,,Sed enim Metellum,” inquit ,,sanctum
virum, illa gravitate et fide praeditum cum tanta honorum atque vitae
dignitate aput populum Romanum loquentem, nihil decuit aliud dicere,
quam quod verum esse sibi atque omnibus videbatur, praesertim cum
super ea re diceret, quae cotidiana intellegentia et communi pervolgato-
que vitae usu comprenderetur. 6. De molestia igitur cunctis hominibus
notissima confessus eaque confessione fidem sedulitatis veritatisque
commeritus, tum denique facile et procliviter, quod fuit rerum omnium
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Aurus GELLIUS, ,NOCE ATTYCKIE® 1,6
SLOWA Z MOWY METELLUSA NUMIDICUSA, KTORA WYGLOSIE
W CZASIE CENZURY DO LUDU, KIEDY ZACHECAL DO OZENKU; ORAZ
DLACZEGO TE MOWE GANIONO I JAK — PRZECIWNIE — BYEA BRONIONA

1. Przy wielu wyksztalconych stuchaczach odczytana zostala mowa
Metellusa Numidyjskiego, surowego i wymownego meza, ktérg wyglosit
w czasie cenzury do ludu na temat ozenku, kiedy naklaniat do gorliwosci
w zawieraniu malzenstw. 2. W mowie tej tak bylo napisane: ,,Gdybysmy
mogli zy¢ bez zony, Kwiryci, wszyscy trzymaliby$my sie z dala od tej
ucigzliwosci; skoro jednak natura tak to urzadzila, ze nie da si¢ zbyt
wygodnie zy¢ z zona, ale bez niej nie da sie zy¢ w ogdle, nalezy raczej
kierowac si¢ trwalym dobrem niz chwilowg przyjemnoscia”. 3. Niekto-
rym wydawalo sig, Ze cenzor Kwintus Metellus, ktérego zamiarem bylo
zachecenie ludu do ozenku, nie powinien méwi¢ wprost o ucigzliwosci
i wiecznych niewygodach spraw zwigzanych z Zong, poniewaz to nie
poskutkowalo raczej zacheta lecz zniecheceniem i odstraszeniem; ale
przeciwnie, mowili, Ze mowa powinna by¢ raczej tak sformutowana, by
podkresli¢, ze w wiekszosci malzenstw nie ma ucigzliwosci, a jesli jednak
wydawaloby sie, ze jakie$ czasem powstajg, powinien powiedzie¢, Ze sg
drobne, mato znaczace i latwe do zniesienia, i ze zapomina si¢ o nich
wobec wigkszych pozytkéw i przyjemnosci; one same zas [ucigzliwosci]
nie pojawiajg si¢ we wszystkich [malzenstwach] ani z powodu wady wy-
nikajacej z natury, lecz z winy i niesprawiedliwos$ci niektérych malzon-
kéw. 4. Natomiast Tytus Castricius uwazal, ze Metellus wypowiedzial
sie stusznie i bardzo godnie. “Inaczej”, rzekl, “powinien przemawia¢
cenzor, inaczej retor. Retorowi wolno uzywac¢ zdan falszywych, zu-
chwatych, przewrotnych, podstepnych, podchwytliwych, o ile tylko sg
prawdopodobne i moga wkras¢ si¢ do umystow ludzi, ktérych chce sig
przekonac”. Poza tym powiedzial, ze dla retora jest haniebne, jesli w ztej
sprawie pozostawi co$ niewyjasnione lub bez obrony. 5. “Natomiast Me-
tellusowi”, rzekl, “cztowiekowi nieztomnemu, cechujacemu si¢ powaga
i rzetelnoscia ktéry przemawiat do ludu rzymskiego z taka godnoscia
[wynikajacg z] urzedow i zycia, nie godzilo si¢ nic innego powiedzie¢, jak
tylko to, co jemu i wszystkim wydawalo sie prawdziwe, w szczegdlnosci
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validissimum atque verissimum, persuasit civitatem salvam esse sine
matrimoniorum frequentia non posse.” 7. Hoc quoque aliud ex eadem
oratione Q. Metelli dignum esse existimavimus adsidua lectione non
hercle minus, quam quae a gravissimis philosophis scripta sunt. 8. Verba
Metelli haec sunt. ,,Di immortales plurimum possunt; sed non plus velle
nobis debent quam parentes. At parentes, si pergunt liberi errare, bonis
exheredant. Quid ergo nos ab immortalibus dissimilius exspectemus,
nisi malis rationibus finem facimus? Is demum deos propitios esse aecum
est, qui sibi adversarii non sunt. Dii immortales virtutem adprobare,
non adhibere debent.”
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poniewaz méwit o takiej sprawie, ktora byta przedmiotem powszedniego
rozumienia oraz wspdlnego i przyjetego sposobu zycia. 6. Wyznawszy
zatem znang wszystkim ludziom ucigzliwo$¢ i zastuzywszy tym wy-
znaniem na zaufanie w swojg szczeros¢ i prawdomownosé, wowczas
wreszcie z fatwoscig i bez trudu przekonal, co bylo ze wszystkich spraw
najbardziej istotne i prawdziwe, Ze panstwo nie moze przetrwac bez
duzej liczby malzenstw”. 7. Jeszcze cos innego z tej samej mowy Kwin-
tusa Metellusa uznali$my za godne doglebnej lektury w nie mniejszym
stopniu niz to, co zostalo napisane przez najwiekszych filozoféw. 8. Stowa
Metellusa sa nastepujace: “Bostwa niesmiertelne wiele moga; lecz nie
powinny chcie¢ dla nas wiecej niz rodzice. A rodzice, jesli dzieci caly
czas postepuja niewlasciwie, wydziedziczaja je z majatku. Czego zatem
innego mamy oczekiwa¢ od bostw niesmiertelnych, jesli nie potozymy
kresu ztym rozwigzaniom? Ten tylko moze stusznie uwazac bostwa za
przychylne, kto nie ma w nich przeciwnikéw. Boéstwa niesmiertelne
powinny pochwala¢ cnote, a nie jej udzielac”.
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KOMENTARZ

Przedmiotem zainteresowania Aulusa Gelliusa w tym fragmencie
Nocy attyckich byta mowa cenzorska wygtoszona przez Metellusa w celu
naklonienia Rzymian do zawierania matzenstw. Wyjasnienia wymaga
zaréwno tematyka mowy, jak i data oraz okolicznosci jej wygltoszenia.

Zadaniem rzymskich cenzoréw w okresie republikanskim byto
sprawowanie pieczy nad dobrymi obyczajami — regimen morum. Mieli
oni zatem strzec obyczajow przodkéw (mores maiorum). Realizacje
tej kompetencji ulatwiato prawo do karania obywateli nota cenzorska
w przypadku tamania norm obyczajowych. Cenzorzy mogli pozbawi¢
obywatela rzymskiego dobrego imienia, nakladajac nan ignominia,
a dodatkowo zdegradowa¢ go w hierarchii spolecznej, usuwajac go z se-
natu, z elitarnej centurii jezdzcow lub tez przenoszac do grona aerarii,
ktdrzy, w pewnym uproszczeniu, byli dodatkowo obcigzeni podatkami.

Katalog czynow sprzecznych z mores maiorum nie byl sztywny. Cen-
zorzy mogli go do pewnego stopnia ksztaltowac. Kazda para tych urzed-
nikow, wybieranych zwykle raz na pig¢ lat na 18-miesieczng kadencje,
oglaszala wigec w edykcie, na co bedzie zwraca¢ szczegdlng uwage, aby
obywatele mieli §wiadomos¢, co moze ich narazi¢ na sankcje. W czasie
trwania kadencji cenzorzy wygtaszali tez przy réznych okazjach mowy,
aby promowac pozadane zachowania spoteczne (por. Gell. 4,20,10;
5,19,15-16).

Istnienie panstwa uwarunkowane jest przyrostem naturalnym: nie
ma mozliwosci rozwoju bez nowych obywateli. Dlatego malzenstwo
traktowane bylo jako komoérka spoleczna o charakterze strategicznym
z punktu widzenia politycznego. Duzy nacisk ktadziono na prokreacje.
Prowadzeniem polityki panstwowej w tym zakresie zajmowali si¢ wlas-
nie cenzorzy (por. Cic., De leg. 3,7).

Pytania zadawane obywatelom w czasie spisu ludnosci dotyczyty
miedzy innymi malzenstwa: tego, czy dana osoba pozostawala w iu-
stum matrimonium (por. 4,20,2-6) oraz tego, czy malzenstwo zostalo
zawarte w celu plodzenia potomstwa (por. Gell. 4,3,2). Bezzenni mogli
by¢ nawet, cho¢ raczej wyjatkowo, obarczeni podatkiem (por. Val. Max.
2,9,1; Plut., Camill. 2,2).
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Instrumentem podnoszenia $wiadomosci obywateli byly natomiast
mowy cenzorskie, w ktorych urzednicy starali si¢ przekonywac o ko-
nieczno$ci zawierania matzenstw i posiadania potomstwa.

Wspomniana przez Gelliusa mowa miala zosta¢ wygltoszona przez
Kwintusa Metellusa Numidyjskiego, cenzora w 102 roku p.n.e. Natomiast
epitomator Liwiusza (Liv., Per. 59) przekazal, ze cenzor Kwintus Metel-
lus Macedonski w 131 roku p.n.e. nawotywatl do zawierania malzenstw
w celu plodzenia potomstwa (liberorum creandorum causa). Jego mowa
musiata mie¢ charakter ponadczasowy, skoro ponad wiek pdzniej Au-
gust wykorzystal ja, kiedy w 18 roku p.n.e. przekonywat do swojej lex
Iulia de maritandis ordinibus. Uchwalony na wniosek cesarza plebiscyt
nakladal na obywateli obowigzek pozostawania w zwigzkach malzen-
skich i August liczyt na to, ze ptomienna mowa cenzora pozwoli mu
przetamac niechec senatoréw do takiego rozwigzania. Takze Swetoniusz
(Suet., Aug. 89,2) wspomnial o odczytaniu tej mowy, jako cel podajac
podjecie przez cesarza proby udowodnienia, ze nie on jako pierwszy zajat
sie ta kwestig, ze juz przodkowie mieli na wzgledzie podobne problemy.

Nie jest jasne, czy mowa cytowana przez Gelliusa i ta wykorzystana
przez Augusta sg tozsame, poniewaz jako mowcow wskazuje sie dwoch
réznych cenzoréw z rodu Metelluséw: w Nocach attyckich jako au-
tor wskazany zostal Metellus o przydomku Numidicus (102 r. p.n.e.),
w epitome Liwiusza i w biografii Swetoniusza natomiast - Metellus
Macedonicus (131 p.n.e.). Na pewno zastosowana w mowie argumentacja
byla bardzo nosna i niekonieczne wykorzystano ja tylko raz. Zdarzato
sie zresztg, ze czlonkowie tego samego rodu forsowali konsekwentnie
te same zalozenia polityczne. Tak bylo w przypadku rodéw Valerii
i Porcii, wnioskodawcéw ustaw dotyczacych provocatio ad populum,
czy stynnych braci Grakchéw i ich legislacji agrarne;.

Nalezy podkresli¢, ze malzenstwo nie byto wylacznie instytucja pry-
watnoprawng ze wzgledu na jego istotne znaczenie z punktu widzenia
dobra wspdlnoty. Prokreacja zapewniala rodom przetrwanie, a panstwu
- nowych obywateli i Zolnierzy. Straznikami interesu publicznego w tym
zakresie byli w czasach republikanskich cenzorzy. Warto dodac¢, ze na
kluczowe znaczenie tego czynnika w podejmowaniu przez cenzoréw
decyzji wskazuje stynny kazus rozwodnika Carviliusa Rugi (por. Gell.
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4,3), ktoéry cenzorom wyttumaczyl sie z odprawienia zony wlasnie tym,
ze byla ona bezplodna, a on zawarl malzenstwo w celu plodzenia po-
tomstwa. Ruga nie zostal ukarany notg cenzorska, chociaz nie spetnit
zadnej z wymaganych przestanek rozwodu, poniewaz jego decyzja byta
zgodna z polityka wspierania prokreaciji.

Zacytowana przez Gelliusa mowa Metellusa wzbudzita wsrod stu-
chaczy wiele emocji. Antykwarysta podal, ze odczytano ja przy wielu
wyksztalconych stuchaczach, co zdaje si¢ wskazywac na fakt, ze stano-
wila ona przedmiot jakiej$ dyskusji, moze podczas wykltadu. Bardzo
ciekawa wydaje si¢ opinia Tytusa Castriciusa, nauczyciela Gelliusa,
mistrza retoryki. Wskazal on réznice w standardach przemawiania dla
réznych osob. O ile méwca sadowy, retor wlasnie, mogt sobie pozwoli¢ na
klamstwo, to juz cenzor zdecydowanie nie powinien mijac si¢ z prawda.
Jest to wazna informacja potwierdzajaca etos tego urzedu: cenzoréw
uznawano za bardzo surowych, ale godnych zaufania.



