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UPRAWNIENIA INSPEKTORA PRACY W ZAKRESIE
KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
DOTYCZACYCH BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY

1. WPROWADZENIE

Inspektorzy pracy sg uprawnieni do przeprowadzania kontroli prze-
strzegania przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych
legalnoéci zatrudnienia. Podstawowym aktem okreslajacym upraw-
nienia inspektora pracy jest ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy'. Zrédta prawa miedzynarodowego w tym zakresie to
ratyfikowana przez Polske konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 81 przyjeta w Genewie 11 lipca 1947 r., dotyczaca inspekcji pracy
w przemysle i handlu?, oraz konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 129 przyjeta w Genewie 25 czerwca 1969 r., dotyczaca inspekcji
pracy w rolnictwie’.

! Dz.U.Nr 89, poz. 589 ze zm., dalej: ustawa o PIP.
2 Dz.U.z1997 r. Nr 72, poz. 450.
> Dz.U.1997 r. Nr 72, poz. 452.
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Do podstawowych zadan polskiej inspekgcji pracy, powotanej tym-
czasowym dekretem Naczelnika Panstwa z 3 stycznia 1919 r.%, w jej
pierwotnym ksztalcie nalezalo przede wszystkim sprawowanie nad-
zoru nad przestrzeganiem obowigzujacego prawa w zakresie bezpie-
czenstwa, ochrony zdrowia i zycia pracownikéw. Dekret z 1919 r. byt
jednym z pierwszych aktéw prawnych przyjetych po odzyskaniu nie-
podleglosci przez panstwo polskie, co $wiadczy o duzym znaczeniu
inspekcji pracy jako organu powotanego do zapewnienia bezpiecznych
warunkoéw pracy. Rozwigzania prawne wprowadzone w tym zakresie
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego na czele z rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy?,
uchylajacym dekret 21919 r., obowiazywaly réwniez w pierwszych latach
po II wojnie $wiatowej. Mimo rozpoczecia w tym okresie procesu tzw.
uspofeczniania inspekcji pracy®, ktéry sprowadzat si¢ do przekazywa-
nia funkgji inspekeji pracy pracownikom i ich przedstawicielom, oraz
przekazania zwierzchnictwa nad inspekcja pracy radom narodowymn’,
co bylo wynikiem panujacych wéwczas warunkow ustrojowo-politycz-
nych, sprawy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wciaz stanowity
gléwny trzon zadan inspekcji pracy. Utrata statusu inspekeji panstwowej
i przeksztalcenie jej w inspekcje zwigzkowa poprzez przekazanie dotych-
czasowych funkcji inspekcji pracy zwigzkom zawodowym na podstawie
dekretu Rady Panstwa z 10 listopada 1954 r.* doprowadzito do ogranicze-
nia zakresu przedmiotowego dziatan inspekcji. Sprowadzony on zostat
do dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z art. 5 ust. 3 de-
kretu z1954 r. inspekcji pozostawiono jedynie nadzdr nad urzadzeniami
technicznymi zakladéw pracy oraz warunkami i organizacja pracy pod

* Dekret tymczasowy Naczelnika Panstwa Jézefa Pilsudskiego z 3 stycznia 1919

r. o urzadzeniu i dziatalnosci inspekcji pracy (Dz. Pr. P. P. Nr 5, poz. 90).

> Dz.U. Nr 67, poz. 590.

¢ D.MAKOWSKL Inspekcja pracy jako instytucja paristwowego nadzoru nad prze-
strzeganiem prawa pracy, £1.6dz 2017, s. 73.

7 Ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej
(Dz. U. Nr 14, poz. 130).

¢ Dekret Rady Panstwa z 10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe
zadan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy
oraz sprawowania inspekcji pracy (Dz. U. Nr 52, poz. 260).
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wzgledem zabezpieczenia zycia i zdrowia pracownikéw. Zauwazono, ze
zmiana nazwy terenowej inspekcji pracy na techniczng inspekcje pracy
wskazywata na techniczny charakter spraw z zakresu bhp, na ktérych
inspekcja powinna sie skupi¢®. Inspekcja pracy otrzymala ponownie
przedmiotowo szeroki zakres uprawnien dopiero na podstawie ustawy
z 30 marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy®.

Na mocy ustawy z 6 marca 1981 r."! Panstwowa Inspekcja Pracy
uzyskata jeszcze szersze uprawnienia w zakresie czynnosci kontrolno-
-nadzorczych w obszarze prawa pracy, ktdre realizuje do dzis. Obecnie
obserwujemy tendencj¢ do sukcesywnego poszerzania kompetenciji
inspektoréw pracy, co jest wynikiem naturalnego rozwoju prawa pracy.
Jednoczes$nie jest to zjawisko niepokojace, poniewaz rodzi uzasadnione
obawy o mozliwo$¢ efektywnej realizacji zadan przez Panstwowsa
Inspekcje Pracy, w tym zadania podstawowego, jakim jest kontrola
przestrzegania przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
Watpliwosci co do skutecznosci dzialan podejmowanych przez inspek-
toréw pracy sa tym bardziej uzasadnione w odniesieniu do obowiazkéw,
ktore wykraczajg poza zakres prawa pracy. Zglaszane sa watpliwosci
co do funkcjonalnosci poszerzenia kompetencji Panstwowej Inspekcji
Pracy miedzy innymi o kontrole legalnoéci zatrudnienia i wykonywania
innej dziatalno$ci zarobkowej oraz o kontrole legalno$ci wykonywania
pracy przez cudzoziemcdw (art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o PIP). Po-
wierzenie kompetencji kontrolnych inspektorom pracy w tym zakresie
skutkuje, wedtug Jacka Skoczynskiego, rozmyciem podziatu kompetencji
miedzy organami administracji publicznej i nieuzasadnionego rozdzialu
kompetencji kontrolnych i wiadczych®.

®  D.MAKOWSKI, Inspekcja pracy jako instytucja paristwowego nadzoru nad prze-
strzeganiem prawa pracy, £6dz 2017, s. 80.

1 Dz.U.Nr 13, poz. 91.

" Dz. U.Nr 6, poz. 23.

2 D. Makowskl, Aktualne kierunki legislacji dotyczgce Paristwowej Inspekcji
Pracy - wybrane problemy, [w:] Prawo ochrony pracy — wspolczesnosc i perspektywy
rozwoju, red. T. WykA. M. MIELCZAREK, Warszawa 2017, s. 117.

B J.SkoczyNsk1, Nowa ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy, «Mon. Pr. Pr.» 8/2007,
s. 396.
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Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia konwencji MOP nr 81 i 129,
ktére okreslaja podstawowy zakres zadan inspekeji pracy, stanowia,
ze inspektorom pracy moga by¢ powierzone inne obowiazki tylko pod
warunkiem, Ze nie beda przeszkadza¢ w skutecznym wykonywaniu
ich zadan gléwnych ani w jakikolwiek sposéb narusza¢ ich autorytetu
i bezstronnosci, potrzebnych inspektorom w stosunkach z podmiotami
kontrolowanymi". Powinna to by¢ wskazéwka dla polskiego ustawo-
dawcy, ktéry poszerzajac katalog zadan inspektoréw pracy, powinien
bra¢ pod uwage skutki tego poszerzenia przede wszystkim w kontekscie
mozliwosci efektywnej realizacji tych zadan.

2. ZAKRES PODMIOTOWY KONTROLI INSPEKTORA PRACY

Sukcesywne poszerzanie zakresu zadan inspektoréw pracy stwarza
potrzebe odpowiedniego poszerzania zakresu podmiotowego kontroli
sprawowanej przez PIP. Podkresla sig, ze o zakresie podmiotowym
kontroli PIP rozstrzyga przede wszystkim jej przedmiot. Metoda kata-
logowego okreslenia podmiotéw podlegajacych kontroli PIP przyjeta
w art. 13 ustawy o PIP daje podstawy do przypuszczen, ze przepis ten
bedzie wielokrotnie zmieniany, co potwierdza fakt, ze od wejscia w zycie
ustawy o PIP art. 13 byt juz szesciokrotnie nowelizowany®. Inspekto-
rzy pracy sa uprawnieni do przeprowadzania kontroli przestrzegania
przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci stanu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zgodnie z art. 207 § 2 kodeksu pracy'® pracodawca ma obowig-
zek ochrony zdrowia i zycia pracownikéw poprzez zapewnienie im
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy wykorzystaniu
osiggniec¢ nauki i techniki. Jednak kodeks pracy nie ogranicza stoso-
wania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy do stosunkéw pracy.
Na mocy art. 304 § 1i 3 oraz art. 304" k.p. regulacja ta odnosi si¢ nie

" Por. art. 3 ust. 1 i 2 konwencji MOP nr 81; art. 6 ust. 1i 3 konwencji nr 129.

D. MakowsKl, Aktualne kierunki legislacji dotyczgce Parnistwowej Inspekcji
Pracy - wybrane problemy, [w:] Prawo ochrony pracy — wspolczesnosc i perspektywy
rozwoju, s. 115-116.

16 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24 poz. 141 ze zm.), dalej: k.p.

15
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tylko do pracownikéw, lecz takze do oséb wykonujacych prace na innej
podstawie prawnej pod kierownictwem innych podmiotéw niz praco-
dawca. Jest to rozwigzanie zgodne z treécig art. 66 Konstytucji RPY, ktory
gwarantuje kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Zakres kontroli inspekeji pracy nad przestrzeganiem przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy obejmuje zatem zaréwno
pracodawcdw, jak i niebedacych pracodawcami przedsiebiorcéw i inne
jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych §wiadczg prace osoby fizyczne,
w tym osoby wykonujace na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza
(tzw. samozatrudnieni), bez wzgledu na podstawe §wiadczenia tej pracy
(art. 13 pkt 1 ustawy o PIP)®. Z ustawy wynika zatem, Ze osoby samo-
zatrudnione, ktore wykonujg prace na rzecz przedsigbiorcy, prowadzac
na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, traktuje sie jako osoby
wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek pracy, wobec ktorych
przedsigbiorca ma obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze uprawnienia kontrolne Panstwowej In-
spekcji Pracy nie ograniczajg si¢ do podmiotéw, na rzecz ktdrych praca
jest wykonywana. Zgodnie z art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o PIP inspektor
pracy posiada uprawnienia kontrolne w zakresie zapewnienia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy osobom fizycznym wykonujacym
prace na innej podstawie niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie
uzytecznych; osobom przebywajacym w zakladach karnych i zakiadach
poprawczych, wykonujacym prace; zolnierzom w stuzbie czynnej, wy-
konujacym powierzone im prace, oraz studentom i uczniom, ktdrzy nie
sa pracownikami, a uczestnicza w zajeciach.

7" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

¥ Wiecej na temat ewolucji zakresu podmiotowego dziatania PIP: D. MAKOWSKI,
Inspekcja pracy jako instytucja paristwowego nadzoru nad przestrzeganiem prawa
pracy, £6dz 2017, s. 232-244. Na gruncie ustawy o PIP z 1981 r. zgodnie z uchwalg SN
z 8 lutego 1989 r. (IIT AZP 18/88, «OSNC» 1/1990, poz. 10) Panstwowa Inspekcja Pracy
nie jest upowazniona do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez rolnicze spétdzielnie produkeyjne,
niezatrudniajgce pracownikéw na podstawie umowy o prace.

' Wigcej na temat statusu osoby samozatrudnionej K. ZAKRZEWSKA-SZCZEPANSKA,
Bhp zatrudnionych bez umowy o prace, «St. Prac.» 10/2006, s. 36.
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Kompetencje inspektora pracy odnoszace si¢ do innych podmiotow
niz te, na rzecz ktérych praca jest wykonywana, koresponduja z re-
gulacjami odrebnych ustaw. I tak na przykiad zagadnienia zwigzane
z zapewnieniem wlasciwego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy na
uczelniach wyzszych reguluje ustawa z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce®’, ktéra naktada na rektora uczelni obowiazek
dbatlosci o utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni
oraz obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy i ksztalcenia (art. 50-51). Zatem odnosi si¢ to nie tylko do osob
wykonujacych prace na rzecz uczelni, lecz takze do 0séb uczacych sie¢
lub odbywajacych zajecia praktyczno-techniczne na jej terenie. Obo-
wigzki rektora w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ksztalcenia w uczelni zostaly szczegétowo uregulowane w rozpo-
rzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika
2018 r.”! Jezeli chodzi o bezpieczne i higieniczne warunki pracy osob
wykonujacych ja, ktore przebywaja w zaktadach karnych lub zakladach
poprawczych, to gwarantujg je przepisy rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoéci z 17 listopada 1997 r.2

Patrzac na szeroki zakres podmiotowy kontroli w obszarze bezpie-
czenstwa i higieny pracy, nalezy zgodzi¢ si¢ z Arkadiuszem Sobczykiem,
ktéry podkresla, ze Panstwowa Inspekcja Pracy zajmuje si¢ niezwykle
szczytna misja, jaka jest dbalos¢ o faktyczna realizacje praw czlowieka.
Jednoczes$nie niedostateczne dofinansowanie tego organu kontroli przez
panstwo wedlug autora moze by¢ postrzegane jako naruszenie praw
czlowieka. Wskazuje on, ze Panstwowa Inspekcja Pracy powinna by¢ po-
strzegana nie jako kontroler wykonywania prywatnych umoéw, ale jako
organ zajmujacy si¢ ochrong praw cztowieka zaréwno zatrudnionego,

¥ Dz.U. poz. 1668.

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2018 r.
w sprawie sposobu zapewnienia w uczelni bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy i ksztalcenia (Dz. U. poz. 2090).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 listopada 1997 r. w sprawie zakresu
isposobu stosowania przepisow Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy
wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych i poprawczych
(Dz. U. Nr 154, poz. 1012).
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jak i zatrudniajacego. Nie jest to instytucja stojaca po jednej stronie,
ale pilnujaca ustroju spolecznego opartego na pewnych wartosciach,
takich jak godnos¢ ludzka, ochrona przed wykluczeniem spolecznym
czy bezpieczenstwo zdrowia i zycia®.

3. ZASADY KONTROLI I ZAKRES UPRAWNIEN INSPEKTORA PRACY

Zasady przeprowadzania kontroli przez inspektora pracy maja za-
pewnic jej efektywno$¢. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia wynikajace
z ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej** nie
majg zastosowania do kontroli przestrzegania prawa pracy oraz legalno-
$ci zatrudnienia. Jednak na przestrzeni kilku lat obowigzywania ustawy
o PIP utrzymywala si¢ absurdalna linia interpretacyjna dotyczaca ogra-
niczen wynikajacych z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ktéra wymagala informowania o prowadzonej kontroli, co przektadalo
sie na niska skutecznos$¢ inspekcji pracy®. Warto zaznaczy¢, ze pod-
stawowym aktem prawnym ksztaltujacym pozycje prawng inspektora
pracy jest ratyfikowana przez Polske konwencja nr 81 MOP dotyczaca
inspekcji pracy w przemysle i handlu. Zgodnie z art. 91 Konstytucji
RP postanowienia umowy miedzynarodowej, a takg range posiadaja
ratyfikowane przez Polske konwencje MOP, w razie ich sprzecznosci
z ustawg zwykla, majg pierwszenstwo stosowania. Nalezy zatem stoso-
wac art. 16 konwencji MOP nr 81, ktéry przewiduje, ze ,,przedsigbiorstwa

# A. SoBczYK, Teoria prawa pracy a przedmiot kontroli Paristwowej Inspekcji

Pracy, [w:] red. A. MusiALa, Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy: Inspekcja
Pracy - wyzwania przysztosci, Poznan 2017, s. 61-62.

* Dz.U.Nr173, poz. 1807.

»  A.MUSIALA, Zakres kontroli Paristwowej Inspekcji Pracy, [w:] Nauka i praktyka
w stuzbie cztowiekowi pracy..., s. 63-74; T.M. Nycz, Kompetencje kontrolne inspektora
pracy - czes¢ 2, opublikowane 20 kwietnia 2012 r., http://www.prawo-pracy.pl (dostep:
19 maja 2019 r.) - wykazanie poprawnosci wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie z 11 marca 2010 r., IIT S.A./Kr 1002/09, zgodnie z ktérym do
kontroli prawa pracy oraz legalnosci zatrudnienia przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej nie stosuje sie w ogdle, poniewaz postepowanie prowadzone
przez Panstwowg Inspekcje Pracy ma swoj odrebny przedmiot.
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beda kontrolowane tak czesto i tak starannie, jak to jest konieczne, aby
zapewnic skuteczne stosowanie odpowiednich przepisow”?. W zakresie
kontroli PIP nie ma zatem ograniczen co do czasu trwania kontroli ani
co do jej czestotliwosci. Istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
pod nieobecno$¢ podmiotu kontrolowanego, a takze mimo trwajacej
juz kontroli innego organu®. Konsekwencja niestosowania przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej do kontroli prawa pracy
i legalnosci zatrudnienia jest to, ze przedsigbiorcy kontrolowanemu
przez inspektora pracy w tym zakresie nie przystuguje sprzeciw prze-
widziany w tej ustawie. Gdyby taki sprzeciw zostal jednak zlozony, to
powinien on zosta¢ rozpatrzony przez okregowego inspektora pracy
jako skarga na czynnosci inspektora pracy?.

Inspektor pracy posiada szereg uprawnien, ktdre umozliwiajg mu
zbadanie stanu faktycznego oraz przestrzegania przepiséw prawa pracy.
W szczegdlnosci jest on uprawniony do przeprowadzania bez uprze-
dzenia i o kazdej porze dnia i nocy kontroli przestrzegania przepiséw
prawa pracy w zakresie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 24
ust. 1 ustawy o PIP). Inspektor pracy nie podlega obowiazkowi posia-
dania przepustki i jest zwolniony z rewizji osobistej, nawet jezeli jest
ona przewidziana w kontrolowanym zakladzie (art. 26 ustawy o PIP).
Przed podjeciem czynnosci kontrolnych zglasza swoja obecnos¢ pod-
miotowi kontrolowanemu, chyba ze zgloszenie to mogtoby mie¢ wplyw
na wynik kontroli. Watpliwosci budzi¢ moze tres¢ art. 24 ust. 3 ustawy
o PIP, zgodnie z ktérym kontrole przedsiebiorcy przeprowadza si¢ po
okazaniu legitymacji stuzbowej i upowaznienia do jej przeprowadzenia.
Jezeli jednak okolicznosci faktyczne uzasadniajg niezwloczne podjecie
kontroli u przedsigbiorcy, moze by¢ ona podjeta po okazaniu legitymacji
stuzbowej (art. 24 ust. 5 ustawy o PIP). Ustawodawca dopuszcza mozli-
wos¢ doreczenia upowaznienia przedsigbiorcy w ciaggu siedmiu dni od
rozpoczecia czynnosci kontrolnych. Podjecie czynnosci kontrolnych

26

Konwencja MOP nr 81 przyjeta w Genewie 11 lipca 1947 r. dotyczaca inspekcji
pracy w przemysle i handlu (Dz. U. 21997 r. Nr 72, poz. 450).

¥ T.NIEDZINSKI, Nadzor i kontrola Paristwowej Inspekcji Pracy warunkow pracy
u pracodawcéw, Warszawa 2008, s. 4.

% T.M. Nycz, Kompetencje kontrolne inspektora pracy — czes¢ 2.
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uzaleznione zostalo zatem od uprzedniego okazania legitymacji stuz-
bowej, a nie upowaznienia. Zgodnie z art. 12 ust. 1 konwencji nr 81
MOP inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie pelnomocnictwa
sg upowaznieni miedzy innymi do swobodnego wstepu bez uprzedniego
zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy do kazdego zakladu pracy
podlegajacego inspekcji. Wyposazenie w pelnomocnictwo do kontroli
na gruncie konwencji oznacza, ze inspektor pracy posiada przy sobie
odpowiednie dokumenty upowazniajace go do przeprowadzenia kon-
troli i moze je w razie potrzeby przedstawi¢. Stusznie podkredla sig, ze
ustawodawstwo krajowe moze regulowa¢ forme i tryb wydawania pel-
nomocnictw (upowaznien), ale nie moze uzaleznia¢ przeprowadzenia
legalnej kontroli od uprzedniego przedstawienia tych pelnomocnictw
podmiotowi kontrolowanemu, gdyz taka sytuacja naruszalaby zasade
wyrazong w art. 12 ust. 1 konwencji nr 81%. Ocena legalnosci kontroli
przeprowadzonej przez inspektora pracy ma zatem charakter nastepczy,
a nie uprzedni, bo tylko takie podejécie moze zagwarantowac efektyw-
no$¢ przeprowadzonej kontroli.

Podstawowym przepisem okreslajagcym uprawnienia inspektora
pracy umozliwiajagce mu przeprowadzenie postepowania kontrolnego
jest art. 23 ustawy o PIP. Gwarantuje on inspektorowi miedzy innymi
prawo swobodnego wstepu na teren oraz do obiektéw i pomieszczen
podmiotu kontrolowanego. Inspektor pracy moze przeprowadzac ogle-
dziny obiektéw, pomieszczen, stanowisk pracy, maszyn i urzadzen oraz
przebiegu proceséw technologicznych i pracy. Podmiot kontrolowany
ma obowigzek zapewnic¢ inspektorowi pracy warunki i srodki niezbedne
do sprawnego przeprowadzenia kontroli. Na zadanie inspektora ma
on miedzy innymi obowiazek okazania dokumentéw dotyczacych na
przyklad budowy, przebudowy lub modernizacji oraz uruchomienia
zakladu pracy, planéw i rysunkow technicznych, dokumentacji tech-
nicznej i technologicznej, wynikéw ekspertyz, badan i pomiaréw doty-
czacych produkeji badz innej dziatalnosci podmiotu kontrolowanego.
Moze réwniez zgda¢ dostarczenia mu probek surowcow i materiatow

» T.M. Nycz, Kompetencje kontrolne inspektora pracy - czes¢ 1, opublikowane
20 kwietnia 2012 r., http://www.prawo-pracy.pl (dostep: 15 maja 2019 r.).
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uzywanych, wytwarzanych lub powstajacych w toku produkeji, w ilosci
niezbednej do przeprowadzenia analiz lub badan, gdy majg one zwiagzek
z przeprowadzang kontrolg. Ustawodawca zagwarantowal inspektorowi
takze prawo do zapoznania si¢ z decyzjami wydanymi przez inne organy
kontroli i nadzoru nad warunkami pracy oraz ich realizacjg, a takze do
korzystania z pomocy biegtych i specjalistow oraz akredytowanych labo-
ratoriow. Moze wykonywac¢ niezbedne do celéw kontroli odpisy i wyciagi
z dokumentdw, zestawienia i obliczenia sporzadzane na podstawie do-
kumentdéw, a w razie potrzeby zada¢ ich od podmiotu kontrolowanego.
Inspektor pracy moze zada¢ przedlozenia akt osobowych i wszelkich
dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem pracy przez pracownikow
lub osoby $wiadczace prace na innej podstawie prawnej na rzecz pod-
miotu kontrolowanego. Ma on prawo sprawdzania tozsamosci 0s6b
wykonujacych prace lub przebywajacych na terenie podmiotu kontrolo-
wanego. Inspektor pracy moze zada¢ od podmiotu kontrolowanego oraz
od o0s6b, aktualnie lub w przesztosci $wiadczacych prace na jego rzecz,
bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, pisemnych i ustnych informacji
w sprawach objetych kontrolg, a takze wzywac i przestuchiwac te osoby
w zwiazku z przeprowadzang kontrolg. Dopuszczalne jest utrwalanie
przebiegu i wynikéw ogledzin za pomocg aparatury i srodkéw tech-
nicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku.

Ustawodawca przewidzial instrument ochronny dla oséb udziela-
jacych inspektorowi pracy informacji w sprawach objetych kontrola.
Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 ustawy o PIP w razie uzasadnionej obawy,
ze udzielenie inspektorowi informacji mogloby narazi¢ osobe udziela-
jaca tych informacji na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ich
udzielenia, inspektor pracy moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy okolicznos$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pra-
cownika lub innej osoby, w tym danych osobowych. W takim przypadku
okolicznosci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci osoby, ktora udzielita
informacji, pozostaja wytacznie do wiadomosci inspektora pracy (art. 23
ust. 3 ustawy o PIP). W doktrynie zwraca si¢ uwage, Ze w odniesieniu
do tej regulacji pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego, na
podstawie jakich danych inspektor pracy mialby ocenia¢, ze udzielenie
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informacji mogloby narazi¢ t¢ osobe na niekorzystne dla niej konse-
kwencje®. Wskazuje si¢, ze nie jest wystarczajaca tylko hipotetyczna
mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkéw, wynikajaca z samego
faktu zatrudnienia. Ustawodawca okreslit, ze obawa wystgpienia takich
skutkéw musi by¢ uzasadniona. Powinny zatem zaistnie¢ dodatkowe
okolicznosci, ktére uprawdopodobnia wystapienie negatywnych skut-
kow. Jak wskazuje Dariusz Makowski, w gre beda wchodzily wszelkie
sytuacje, ktore przyczyniaja si¢ do zwiekszenia konfliktu miedzy za-
trudniajagcym a zatrudnionym, na przyklad toczace si¢ postepowanie
sagdowe miedzy tymi podmiotami.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych inspektor pracy przygotowuje
protokot pokontrolny. Jesli podczas kontroli nie dojdzie do stwierdze-
nia uchybien, zamiast protokolu mozna sporzadzi¢ notatke urzedowsa
i umiesci¢ w niej zwigzly opis stanu faktycznego zastanego w czasie kon-
troli. Podmiot kontrolowany przed podpisaniem protokotu ma prawo
zgloszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen w nim zawartych
w terminie siedmiu dni od dnia przedstawienia protokotu. Nawet jesli
podmiot kontrolowany odméwi podpisania protokotu, to inspektor
pracy ma prawo zastosowa¢ przewidziane ustawg srodki prawne, do
ktdérych nalezg decyzja, wystgpienie oraz polecenie.

W razie stwierdzenia naruszenia przepisoéw bezpieczenstwa i higieny
pracy inspektor pracy moze wyda¢ nakazy w formie decyzji, ktore daja
mozliwo$¢ skutecznej ingerencji w sfere dziatalnosci kontrolowanego
podmiotu. Zakres przedmiotowy nakazu inspektora pracy w obsza-
rze bezpieczenstwa i higieny pracy zostal okreslony w art. 11 pkt 1-6
ustawy o PIP. Nakaz moze dotyczy¢ usuniecia naruszen. Jezeli stwier-
dzone naruszenie, warunki pracy lub prowadzonej dziatalnosci albo
eksploatacja maszyn czy urzadzen powoduje bezposrednie zagrozenie
zdrowia lub zycia ludzkiego, to inspektor wydaje odpowiednio nakaz
wstrzymania wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci lub
zakaz wykonywania pracy lub prowadzenia dzialalnosci albo nakaz
wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzen. Nakazy w tych sprawach
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Ponadto inspektor pracy ma

% D. Makowskl, Nowa ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy, «PiZS» 6/2007,s.18.
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kompetencje do wydania nakazu wykonania badan i pomiaréw czynni-
koéw szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku pracy w przypadku naru-
szen dotyczacych zasad dokonywania takich badan i pomiaréw. Moze
réwniez zastosowac nakaz ustalenia w okreslonym terminie przyczyn
i okolicznosci wypadku przy pracy (art. 11 pkt 6 ustawy o PIP). Nakazy
maja forme decyzji i daja mozliwos¢ skutecznej ingerencji w sfere dzia-
talnosci kontrolowanego podmiotu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 11 pkt 8 ustawy o PIP w razie
innych naruszen niz te, ktére uprawniaja do wydania decyzji, inspektor
pracy moze skierowa¢ wystapienie lub polecenie usuniecia stwierdzo-
nych w toku kontroli naruszen. Pojawily si¢ w tym zakresie watpliwosci,
czy dopuszczalne jest skierowanie wystgpienia jako niewtadczego srodka
dzialania w przypadku naruszen przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy®. Wedlug D. Makowskiego niecelowe jest ograniczenie
zakresu przedmiotowego wystapienia, ktore jako tagodniejszy srodek
przywracania stanu praworzadnosci powinno by¢ stosowane w przy-
padku lzejszych naruszen prawa bez wylaczenia obszaru bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz wynagrodzenia za prace®>. Zwolennicy stosowania
wystapien w takich przypadkach powoluja sie przede wszystkim na po-
stanowienia konwencji MOP nr 811129, z ktorych wynika, ze inspektor
pracy ma pelng swobode w zakresie wyboru srodka dzialania. Poza tym
wskazuja, ze swoboda ta wynika z prawa inspektora pracy do dziatania
w zakresie szeroko rozumianego uznania administracyjnego®. Wskazuje
sie takze, ze jezeli inspektor pracy ma uprawnienia do czego$ wiecej,
czyli do wydania decyzji, to ma tez uprawnienia do czego$ mniej, czyli
do wydania wystgpienia**. Coroczne sprawozdania z dziatalnosci PIP
wskazuja, ze w praktyce inspektorzy pracy stosuja wystapienia takze

' Tak np. W. SANETRA, Komentarz do ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy,
[w:] Prawo pracy, 111, red. Z. SALwA, Warszawa 2004, s. 187 i n.

32 D. MAKOWSKI, Inspekcja pracy jako instytucja paristwowego nadzoru nad prze-
strzeganiem prawa pracy, £L.6dz 2017, s. 313-314.

¥ Tak m.in. T. Nycz, Charakter prawny wystgpienia, opublikowany 7 grudnia
2007 r., www.prawo-pracy.pl (dostep: 15 maja 2019 r.); por. tez K. Wyka, Charakter
prawny wystgpienia paristwowego inspektora pracy, «Administracja» 4/2009, s. 332.

*  Tak T. Nycz, Charakter prawny wystgpienia...
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w razie stwierdzenia naruszen w obszarze bezpieczenstwa i higieny
pracy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze niewiazacy charakter wystgpie-
nia nie ma wplywu na obnizenie tego niewladczego $rodka prawnego.
Jezeli natomiast chodzi o polecenia, to zaréwno ich charakter prawny,
jak i relacja do wystapienia budzg wiele watpliwosci i skfaniajg do po-
stawienia pytania, czy w ogoéle celowe bylo ich wyodrebnianie”. Ze
wzgledu na ustng forme polecenie jest mniej sformalizowanym $rodkiem
dzialania w stosunku do wystapienia. Inspektor pracy moze poprzestac
na zastosowaniu $rodka niewladczego, jakim jest wystapienie, w razie
stwierdzenia niewielkich naruszen przepiséw w obszarze bezpieczen-
stwa i higieny pracy, ktore nie wymagaja wydania decyzji. Wskazuje sie
w doktrynie, ze by¢ moze wystarczajace byloby okreslenie przypadkow,
w ktdrych inspektor méglby skierowaé wystapienie w formie ustnej*.
Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalnosci PIP w 2016 r. inspektorzy
pracy, po przeprowadzeniu 80 tys. kontroli, ktére objety 67,7 tys. pod-
miotéw, wydali prawie 311 tys. decyzji w sprawach z zakresu bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy wydanych
decyzji, najwiecej sposrdd nich dotyczylo uchybien w odniesieniu do
stanowisk i procesOw pracy, procesdw technologicznych, magazynowa-
nia i sktadowania (60,3 tys. decyzji), przygotowania do pracy (49,8 tys.
decyzji), stanu pomieszczen wykonywania pracy, pomieszczen higie-
niczno-sanitarnych oraz wentylacji, ogrzewania i oswietlenia (47,3 tys.
decyzji). Pozostale decyzje odnosily si¢ do nieprawidlowosci stwierdzo-
nych w zakresie organizacji bezpiecznej pracy (39,9 tys. decyzji), stanu
maszyn i urzadzen technicznych (37,1 tys. decyzji), urzadzen i instalacji
energetycznych (31,8 tys. decyzji) oraz srodkéw ochrony indywidualnej,
odziezy i obuwia roboczego (30 tys. decyzji). Najmniej sposréd decyzji
wydanych w 2016 r. dotyczylo transportu (11,9 tys. decyzji)”’. Ponadto
inspektorzy pracy wydali w tym roku ogétem prawie 280 tys. wystapien
i niemal 13 tys. polecen pokontrolnych. W stosunku do ponad 70 tys.
0s0b zlikwidowano bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia,

»  D. MAKOWSK]L, Inspekcja pracy jako instytucja. .., s. 318-320.

*  Ibidem, s. 320.

77 Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2016 1., s. 167, https://www.pip.gov.pl (dostep: 15 maja 2019 r.).
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awobec 5,4 tys. 0s6b wyegzekwowano przeprowadzenie badan i pomia-
réw czynnikéw szkodliwych. Z kolei sprawozdanie Giéwnego Inspek-
tora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 . przyjete
przez Sejm na posiedzeniu 23 listopada 2018 r. wskazuje, ze likwidacja
bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia dotyczyta ponad 77 tys.
0s6b, natomiast tylko 1,9 tys. decyzji dotyczyto nakazania wykonania
badan i pomiaréw®®. Sposrdd 306 tys. decyzji wydanych w 2017 r. w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy 10,1 tys. dotyczylo wstrzymania
eksploatacji maszyn, 6,8 tys. - wstrzymania prac, 3,7 tys. — skierowania
do innych prac. Natomiast 80,5 tys. decyzji wydano z rygorem natych-
miastowej wykonalno$ci®. Inspektorzy pracy ztozyli w 2016 r. 15,6 tys.
powiadomien innych organéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Stwierdzono 80 tys. wykroczen przeciwko prawom pracownika, sposrod
ktérych ponad potowa dotyczyla naruszenia przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy*®. W 2017 r. stwierdzono mniejsza liczbe
tych wykroczen, bo 62,6 tys., ale wciaz 51,1% stanowily naruszenia prze-
pisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy*.

% Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2017 r., s. 203 1 205, https://www.pip.gov.pl (dostep: 15 maja 2019 r.).

¥ Ibidem.

40 Zakres przedmiotowy najczesciej stwierdzanych wykroczen w 2016 r.: 19,8 tys.
wykroczen dotyczylo przygotowania do pracy; 7,2 tys. wykroczen dotyczylo stano-
wisk i proceséw pracy, proceséw technologicznych, magazynowania i sktadowania;
6,9 tys. wykroczen dotyczyto maszyn i urzadzen technicznych; 5 tys. srodkéw ochrony
indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego; 2,5 tys. wykroczen dotyczylo obiektow
i pomieszczen pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych, wentylacji, ogrzewania,
o$wietlenia; 2,5 tys. wykroczen dotyczylo urzadzen i instalacji energetycznych. Spra-
wozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2016 r., 5. 170.

1 Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w2017 r., 5. 207.
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4. PRZEDSIEBIORCY O KONTROLACH PIP

W sierpniu 2017 r. Business Centre Club, we wspotpracy z Panistwowa
Inspekcja Pracy, przeprowadzil badanie ankietowe wérod czltonkow
BCC*, aby pozna¢ relacje pomiedzy inspekcja pracy a przedsiebior-
cami oraz oczekiwania tych ostatnich wobec Panstwowej Inspekciji
Pracy. Niemal u polowy respondentéw (48,8%) w ostatnim czasie
przeprowadzono kontrole. Sposréd nich 82,8% ankietowanych bylo
usatysfakcjonowanych jej wynikami. Niemal dziewigciu na dziesieciu
ankietowanych (88,4%) uznato uprawnienia PIP za wystarczajace do wy-
pelniania natozonych na nig zadan i nie widzialo potrzeby ich dalszego
rozszerzania. Przedsigbiorcy bioracy udzial w badaniu zwrdcili jednak
uwage na przypadki przedtuzajacych si¢ kontroli, a takze kontroli przy-
padajacych na okresy wzmozonej pracy. Oczekiwania ankietowanych
przedsiebiorcéw odnosza sie do fachowych porad inspektoréw pracy,
wigkszej ich otwartosci na specyfike branz, miedzy innymi uwzglednia-
nie tempa pracy czy pragmatyki organizacji pracy oraz stalego nacisku
ze strony PIP na ustawodawce pod katem dostosowania przepiséw do
zmieniajacego si¢ Swiata. Podkreslali jednoczesnie, ze kazda kontrola jest
pouczajaca i moze wnie$¢ duzo dobrego, jezeli stwarza mozliwo$¢ na-
prawienia uchybien. Taka mozliwos¢ istnieje pod warunkiem, ze celem
kontroli nie jest wylacznie karanie, lecz prewencja i poprawa srodowiska
pracy. Zapewne dlatego w zakresie dzialalno$ci prewencyjnej inspekcji
pracy przedsigbiorcy najwyzej ocenili tzw. pierwsza kontrole*. Gorzej
oceniona przez przedsigbiorcéw zostala dziatalno$¢ prewencyjna PIP

42 Badanie ankietowe BCC z 7 wrzesnia 2017 r., http://www.bcc.org.pl (dostep:
15 maja 2019 1.).

** Prawie dwie trzecie ankietowanych przedsiebiorcéw ocenilo ja w skali 1-5 na 4
lub 5, w tym 41,7% ocenilo ja na 5.
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w formie porad prawnych*!, akcji propagujacych bezpieczng prace® czy
bezptatnych szkolen*.

Przedsigbiorcy Business Centre Club, bioragcy udzial w badaniu ankie-
towym, wskazali réwniez nastepujace dziatania, ktore wedtug nich moga
wspomoc tworzenie jeszcze bardziej bezpiecznego srodowiska pracy:

« inspektor-opiekun skierowany do zakladu pracy (sredniemu,

duzemu);

 zwiekszenie liczby pierwszych kontroli;

» wicksza dostepnos¢ i wsparcie ze strony inspektoréw w rozwig-
zywaniu trudnych probleméw;

« specjalizacje inspektoréw pod katem szczegdlnych zagrozen (np.
substancje chemiczne) oraz ich udzial w odbiorach i doradztwo
przy uruchamianiu maszyn i instalacji;

o szkolenia dla inspektoréw, uwzgledniajace specyfike branz;

« instruktaze stanowiskowe;

o obowigzkowe szkolenia dla stuzb BHP;

« ujednolicenie dokumentacji dotyczacej oceny ryzyka zawodowego;

 profilaktyka miejsca pracy, stworzenie stalego programu na-
uki (promocji) kultury bezpieczenstwa, poczawszy od szkot
ponadpodstawowych;

« promowanie najlepszych praktyk wsrod przedsigbiorcow, na przy-
ktad poprzez konkursy.

Wiekszos¢ z dziatan proponowanych przez respondentow jest juz

w roznym stopniu realizowana przez PIP, jak cho¢by organizacja kon-
kurséw dla przedsigebiorcow promujacych bezpieczenstwo pracy i re-
spektowanie obowigzujacego prawa, na przyklad ogélnopolski konkurs
»Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”, ktory zostat przepro-
wadzony w 2016 r. po raz XXIII. Najwiekszym zainteresowaniem

** Ponad 23% ankietowanych przedsiebiorcéw ocenilo ja w skali 1-5 na 3, okolo

21% na 4, 18,6% na 5.

% 33% przedsigbiorcéw ocenilo te dzialania jako dostateczne (3 w skali 1-5),
a dokladnie tyle samo (po 16,7%) przyznalo skrajne oceny, czyli1lub 5.19% ocenilo te
akcje na 2, a 14,3% na 4.

6 27,9% ankietowanych przedsiebiorcéw przyznato bezplatnym szkoleniom ocene
3 wskali 1-5, 20,9% - 2, 18,6% — 1 1ub 4, 14% ocenilo je na 5.
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pracodawcow cieszyl sie w 2016 r. program prewencyjny skierowany
do mikroprzedsiebiorcéw ,,Zdobadz dyplom PIP”. W 2016 r. do pro-
gramu przystapilo 708 uczestnikow, sposrod ktorych 523 (74%) ukonczylo
program z wynikiem pozytywnym?®. Realizowane s3 takze programy
prewencyjno-informacyjne, migdzy innymi ,,Przeciwdzialanie negatyw-
nym skutkom stresu w miejscu pracy”, ,Zarzadzanie bezpieczenstwem
pracy - prewencja wypadkowa™®. Inne rozwigzania proponowane przez
przedsiebiorcéw, jak wyznaczenie $rednim i duzym zakladom pracy
inspektora — opiekuna, jest w dzisiejszych realiach niemozliwe, przede
wszystkim ze wzgledu na niewystarczajacg liczbe inspektoréw pracy
w Polsce w kontekscie sukcesywnego obcigzania ich kolejnymi zadaniami.
Poszerzanie zakresu zadan i zlozonos$¢ zagadnien wchodzacych w ich
zakres skutkuje wzrostem wymagan merytorycznych i kompetencyjnych
wobec inspektoréw pracy, co wymusza wewnatrzorganizacyjng specjali-
zacje PIP. Juz w latach 60. XX w. Wactaw Szubert podkreslal konieczno$¢
wlaczania w dziatalnos¢ inspekcji pracy specjalistow z réznych dziedzin
wiedzy”. Dzi$§ obawy o efektywno$¢ dzialan PIP uwidaczniajg jeszcze
bardziej potrzebe wlasciwego przygotowania inspektoréw pracy, w tym
wprowadzenia specjalizacji, ustawicznego ksztalcenia, a przede wszyst-
kim potrzebe zapewnienia odpowiedniej liczby inspektoréw pracy.

5. STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI

Oceniona najwyzej przez przedsiebiorcow bioracych udzial w ba-
daniu BCC pierwsza kontrola zostala wprowadzona w marcu 2016 r.”*

¥ Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w2016 1., s. 143-144.

4 Ibidem, s. 132-133.

% 'W. SzUBERT, Ochrona pracy. Studium spoleczno-prawne, Warszawa 1966,
s. 176-180.

*  R. GIEDROJC, Rola Paristwowej Inspekcji Pracy w stuzbie cztowiekowi pracy -
zadania i wyzwania XXI wieku, [w:] Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy:
Inspekcja Pracy - wyzwania przyszlosci, red. A. MUSIALA, Poznan 2017, s. 44.

' Pierwsza kontrola w praktyce, https://www.pip.gov.pl (dostep: 15 maja 2019 r.).
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Skierowana zostala do mikroprzedsigbiorstw (zatrudniajacych od 1 do
9 pracownikéw), matych przedsigbiorstw, zatrudniajacych nie wiecej
niz 49 oséb, oraz $rednich zaktadéw zatrudniajacych do 249 pracow-
nikow, ktére nie byly wczesniej kontrolowane przez PIP. Cechuje ja
instruktazowo-doradczy cel oraz kompleksowy charakter kontroli.
W uzasadnionych przypadkach, w ktérych kontrola wymaga specja-
listycznej wiedzy prawniczej lub technicznej (np. skomplikowane pro-
cesy technologiczne), dokonujg jej dwuosobowe zespoty inspektorskie.
Inspektorzy przeprowadzaja analize prawno-techniczng stwierdzonych
nieprawidfowosci, udzielaja porad i stosuja srodki prawne - decyzje,
wystapienia i polecenia. Podmiot kontrolowany ma okreslony czas na
wyeliminowanie uchybien, ktory uzaleznia si¢ od mozliwosci technicz-
nych i organizacyjnych przedsiebiorcy. To, co charakteryzuje strategie
pierwszej kontroli, to niestosowanie sankcji karnych. Zasadniczo pod-
miot kontrolowany nie jest karany mandatem, ale jedynie pouczany
o odpowiedzialnosci za stwierdzone uchybienia. Wyjatkowo sankcje
s3 stosowane w przypadku razgcego naruszenia przepisow bhp lub
razacych naruszen przepiséw prawnej ochrony pracy. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji bezposredniego zagrozenia Zycia i zdrowia oséb
wykonujacych prace. Sankcje sg nakladane réwniez w przypadkach, gdy
kontrola jest prowadzona w zwiazku z cigzkimi, $miertelnymi i zbioro-
wymi wypadkami przy pracy, a takze w razie stwierdzenia nielegalnego
zatrudniania. Zgodnie ze sprawozdaniem Gléwnego Inspektora Pracy
z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r.*> przeprowadzono
pierwszg kontrole w 10 tys. zaktadow, w ktérych facznie prace $wiadczylto
122 tys. 0s6b. 73% pierwszych kontroli zostalo przeprowadzonych w mi-
kroprzedsigbiorstwach, a zaledwie 3% w $rednich zakladach. Stwier-
dzone nieprawidtowosci dotyczyly 98% skontrolowanych podmiotéw,
wobec ktérych wydano ponad 65 tys. decyzji pokontrolnych, 62 tys.
wystapien oraz 2,7 tys. ustnych polecen. Zastosowane przez inspektorow
$rodki prawne pelnig funkcje prewencyjng, przyczyniajac si¢ do two-
rzenia wlasciwych warunkéw pracy. Ogétem udzielono ponad 70 tys.

2 Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2016 1., s. 117-119.
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porad dotyczacych problematyki prawnej ochrony pracy, legalnosci
zatrudnienia i bezpieczenstwa pracy. W stosunku do 14% zaktadow
objetych pierwsza kontrola zastosowano 1,7 tys. srodkéw wychowaw-
czych, a tylko 10% zakladow otrzymato mandaty karne (848) i wnioski
o ukaranie do sadu (211). W sprawozdaniu z dziatalnosci PIP w 2016 r.
przewidziano kontynuacje pierwszych kontroli jako wsparcie dla tych
pracodawcow, ktorzy chcg poprawié stan przestrzegania prawa pracy
w swoich firmach. Przewidziano réwniez przeprowadzenie kontroli
sprawdzajacych zaréwno u pracodawcéw, u ktorych w czasie pierwszej
kontroli stwierdzono razace naruszenia prawa pracy — w celu oceny, czy
dzialania podjete przez inspektoréw pracy okazaly sie wystarczajace
do zapewnienia odpowiednich warunkdéw pracy, jak i u pracodawcow
nieinformujacych inspekgji pracy o realizacji srodkdéw prawnych wy-
danych w czasie pierwszej kontroli - w celu oceny przyczyn tej sytuacji
i podjecia niezbednych krokéw. Pracodawcom, ktérzy maja problemy
z zapewnieniem przestrzegania przepisow prawa pracy, proponowane
s3 programy prewencyjne, jak na przyktad program ,,Zdobadz dyplom
PIP”, realizowane przy eksperckim wsparciu inspektoréw pracy. Pro-
gram dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2017 r. zakladal prze-
prowadzenie przynajmniej 3 tys. pierwszych kontroli.

6. ROLA INSTRUKTAZU I PORADNICTWA PIP

Efektywnos¢ strategii pierwszej kontroli i jej wysoka ocena wsréd
ankietowanych przedsigbiorcow wskazuja na potrzebe dziatan likwi-
dujacych przyczyny, a nie skutki naruszen prawa. Coraz powszechniej
przyjmuje sie, ze za pomocg dzialalnosci instruktazowo-poradniczej
inspekcja pracy moze najefektywniej zapewni¢ praworzadnos¢ w sto-
sunkach pracy. Przedstawiciel Migdzynarodowej Organizacji Pracy
Wolfgang von Richthofen w listopadzie 2003 r. na posiedzeniu Rady
Ochrony Pracy podkreslal, ze proces globalizacji wymusza nowe po-
dejscie do pracownikéw, rzaddw i partneréw spotecznych. Stanowigca
cze$¢ tego procesu rola nadzorcza i doradcza inspektoréw pracy powinna
przejawiac si¢ w zapewnieniu przestrzegania prawa w sposob naturalny,
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przy wykorzystaniu form dziatalnosci umozliwiajacych osiagniecie
tego celu™.

Zalety instruktazu i poradnictwa inspekgji pracy byty od lat doce-
niane przez przedstawicieli polskiej doktryny. Wactaw Szubert wska-
zywal, ze inspektor pracy wystepuje wowczas nie jako organ wladczy
wobec pracodawcy, ale jako doradca, ktory przychodzi z pomocg w za-
pewnieniu ochrony pracy, podsuwajac wlasciwe rozwiazania. Tego
rodzaju dzialalnos¢ pozwala wedlug autora na unikniecie napiec zwia-
zanych z interwencja wladczg i pokonanie niecheci wobec osoby trze-
ciej, ktéra ingeruje w sprawy zakladu. Jednoczesnie zwracat on uwage,
ze skutecznos¢ instruktazu i poradnictwa jest uzalezniona w gléwnej
mierze od dostatecznej liczby inspektoréow pracy oraz ich wtasciwego
przygotowania®.

Na gruncie ustawy o PIP obowigzuje, niestety dos¢ ogélnikowy, prze-
pis zawarty w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. f, zgodnie z ktérym do zadan PIP
nalezy podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyjnych zmie-
rzajacych do zapewnienia przestrzegania prawa pracy. Z uzasadnie-
nia projektu ustawy wynika, Ze ten przepis miat da¢ podstawe PIP do
przeprowadzania kontroli prewencyjnych oraz przypisa¢ dziatalnosci
prewencyjno-promocyjnej PIP istotna role w zapobieganiu wypadkom
przy pracy i chorobom zawodowym®.

W sprawozdaniu z dziatalnosci PIP w 2016 r. czytamy, ze zdecydowa-
nie wiecej nieprawidlowosci w postepowaniach kontrolnych dotyczacych
wypadkow przy pracy stwierdzono w zakladach kontrolowanych po raz
pierwszy oraz w zakladach, ktore odstapity od udzialu w programie pre-
wencyjnym lub do niego nie przystapity. Wyniki kontroli w zaktadach
o najwickszej wypadkowosci dowodza, ze istotng poprawe w zakresie
wdrazania skutecznych $rodkéw zapobiegajacych wypadkom przy pracy

% M.A. Liwo, Wokét podporzgdkowania Paristwowej Inspekcji Pracy, «PiZS»
6/2006, s. 35.

** 'W. SzUBERT, Ochrona pracy. Studium spoleczno-prawne, Warszawa 1966,
s. 155-156.

»  Por. Uzasadnienie projektu ustawy z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy 3870, https://
www.sejm.gov.pl (dostep: 15 maja 2019 r.).
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odnotowano w zakladach powtoérnie kontrolowanych. Stwierdzono
w nich najwiekszy, w stosunku do pozostatych grup zaktadéw, odse-
tek wdrozonych srodkéw profilaktycznych po zaistniatych wypadkach
przy pracy. Adekwatnos¢ zastosowanych srodkéw do zagrozen, ktére
spowodowaly te wypadki, ma zasadniczy wplyw na poprawe stanu bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Podkreslono, ze skuteczno$¢ zastosowanych
srodkow zapobiegajacych ponownym wypadkom wynika z rzetelnie
prowadzonych postepowan powypadkowych oraz aktualizowanych
ocen ryzyka zawodowego. Stwierdzono, ze prawidlowy nadzér i zaanga-
zowanie kierownictwa zaktadu w sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy,
szczegolnie w zakresie oceny ryzyka zawodowego z uwzglednieniem
ustalen powypadkowych, oraz uczestnictwo pracownikéow w takich
ocenach majg decydujace znaczenie w skutecznym zarzadzaniu bezpie-
czenstwem pracy. Analiza srodkéw zapobiegajacych wypadkom przy
pracy wskazuje na priorytetowe znaczenie tych dziatan i potrzebe ich
kontynuowania, z uwzglednieniem dostepnych $srodkéw oddziatywania
o charakterze edukacyjnym i wychowawczym?.

Zachowuja zatem swoja aktualnos$¢ sfowa Andrzeja Mazurkiewi-
cza - pioniera naukowej organizacji bezpieczenistwa pracy w Polsce:
»Zwalczanie wypadkow polega przede wszystkim na usuwaniu zagrozen,
wynikajacych z warunkéw pracy i otoczenia, a ponadto na oddziatywaniu
na organizacje pracy i na samego pracownika. Totez duzo wigksze zna-
czenie w akcji zapobiegawczej maja — wcigz jeszcze niedoceniane u nas: —
analiza urzadzen technicznych, analiza czynnosci pracownika i analiza
organizacji pracy — wszystko z punktu widzenia jej bezpieczenstwa™".

7. PODSUMOWANIE

Wobec sukcesywnego poszerzania kompetencji inspektoréw pracy
uzasadnione sg obawy o mozliwosci efektywnej realizacji podstawowego

¢ Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy w2016 1., s. 22-23.
% A. MAZURKIEWICZ, Czego nas uczqg wypadki przy pracy, Warszawa 1957, s. 53.
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zadania Panstwowej Inspekcji Pracy, jakim jest kontrola przestrzegania
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Szczytna misja
Panstwowej Inspekcji Pracy, jaka stanowi dbalos¢ o ochrong praw czto-
wieka w zakresie ochrony bezpieczenstwa, zdrowia i Zycia nie tylko pra-
cownikéw, zagrozona jest rowniez przez niedostateczne dofinansowanie
tego organu kontroli przez panstwo. Badania przeprowadzone wsrod
przedsiebiorcow potwierdzaja, ze instruktaz i poradnictwo odgrywaja
zasadniczg role w zapewnieniu ochrony pracy, jednak skutecznos¢ dzia-
talnosci prewencyjno-promocyjnej zalezy miedzy innymi od dosta-
tecznej liczby inspektoréw pracy oraz ich wlasciwego przygotowania.
Niezbedne sg zatem dzialania ze strony panstwa, ktére doprowadza do
ograniczenia trudnosci, z jakimi boryka si¢ Panstwowa Inspekcja Pracy
w skutecznej realizacji powierzonych jej zadan, w tym najwazniejszego,
bo zwigzanego z ochrong zdrowia i zycia cztowieka, czyli kontroli prze-
strzegania przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Niech
zatem dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy przy$wiecaja stowa
Mariana Klotta: ,Wydaje si¢, ze kazdy z inspektoréw pracy, ktéry stoi
na wysokosci swego zadania [...], zyskuje zaufanie i szacunek, ze tego
rodzaju typ urzednika to nie jest typ biurokraty, ale typ najwyzszego
idealisty i najwyzszego spolecznika™®.

UPRAWNIENIA INSPEKTORA PRACY W ZAKRESIE KONTROLI
PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH BEZPIECZENSTWA
I HIGIENY PRACY

Streszczenie

Niniejsze opracowanie prezentuje zakres uprawnien kontrolnych
inspektora pracy oraz zasady tej kontroli w obszarze przestrzegania
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, co jest szcze-
golnie istotne w kontekscie sukcesywnego poszerzania zakresu zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy. W tekscie przedstawiono wyniki badania

8 Inspektor pracy, wydanie specjalne, Warszawa 2014, nr 1(371), s. 3, https://www.
pip.gov.pl (dostep: 15 maja 2019 r.).
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przedsiebiorcow, ktore odnoszg si¢ do relacji miedzy przedsiebiorcami
a Panstwowg Inspekcjg Pracy, oraz ich oczekiwan wobec niej. Zwrécono
tez uwage na istotng role instruktazu i poradnictwa inspekcji pracy
w efektywnym zapewnianiu praworzadnosci w stosunkach pracy.

PoweRrs oF THE PoL1SH LABOUR INSPECTOR TO SUPERVISE
THE OBSERVANCE OF SAFETY AND HYGIENE REGULATIONS
IN THE WORKPLACE

Summary

This article presents the scope of the Polish Labour Inspector’s super-
visory powers and the principles governing his supervision of safety and
hygiene regulations in the workplace, which is particularly important
in view of the growing scope of tasks entrusted to the National Labour
Inspectorate. I present the results of a survey in which businessmen were
asked about their relations with, and expectations of the National Labour
Inspectorate. I also write on the important role the Inspectorate plays
as an information and advisory service for the effective enforcement of
the rule of law in labour relations.

Slowa kluczowe: Panstwowa Inspekcja Pracy; uprawnienia inspek-
tora pracy; kontrola; bezpieczenstwo i higiena pracy.

Keywords: The Polish National Labour Inspectorate; the labour
inspector’s powers; supervision; safety and hygiene at work.
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