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CYWILNOPRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC
ODSZKODOWAWCZA PRACODAWCY
ZA WYPADEK PRZY PRACY

1. WPROWADZENIE

Z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych' wynika, Ze pracownikowi poszkodowanemu
w wyniku wypadku przy pracy przystuguje miedzy innymi jednorazowe
odszkodowanie lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 6 pkt 4
i 6 ustawy wypadkowej). Jezeli zas konsekwencja wypadku przy pracy
jest $mier¢ pracownika, to cztonkowie jego rodziny sg uprawnieni do
jednorazowego odszkodowania lub renty rodzinnej (art. 13 ust. liart. 17
ust. 5 ustawy wypadkowej). Swiadczenia te, zgodnie z zasadami okreslo-
nymi wart. 10 ust. 2 ustawy wypadkowej, wyplaca Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych.

Nie oznacza to jednak, ze optacanie sktadek na ubezpieczenie wypad-
kowe zwalnia pracodawce z odpowiedzialnosci z tytulu wypadku przy

' Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1376), dalej: ustawa
wypadkowa.
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pracy? Pracownik poszkodowany podczas takiego wypadku badz osoby
poszkodowane wskutek $mierci pracownika moga bowiem dochodzi¢
od pracodawcy uzupetniajacych §wiadczen na zasadach okreslonych
w kodeksie cywilnym’. Warto jednak zauwazy¢, ze uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy nie oznacza automatycznie, ze zdarzenie to
bedzie rodzilo cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy. Czym
innym jest bowiem uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, czym
innym za$ ustalenie odpowiedzialno$ci pracodawcy za to zdarzenie.
Moze réwniez zaistnie¢ taka sytuacja, ze wypadek przy pracy bedzie
rodzit nie tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy, lecz
takze odpowiedzialnos¢ karna. Niejednokrotnie bowiem migdzy sprawa
karng a cywilng zachodzi zwigzek tego rodzaju, ze ten sam czyn stanowi
przestepstwo, wywolujac jednoczesnie skutki w sferze prawa cywilnego
w postaci odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej.

2 W okresie od 1 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1989 r. (pierwotnie na podstawie
art. 22 ustawy wypadkowej z 23 stycznia 1968 r., Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., a nastep-
nie na podstawie art. 40 ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r., tekst jedn.: Dz. U.
21983 r. Nr 30, poz. 144) uznawano, ze $wiadczenia z ustawy wypadkowej zaspokajaja
wszelkie roszczenia pracownika w stosunku do zaktadu pracy. Por. uchwata SN z 24
pazdziernika 1986 r., III PZP 59/86, «Legalis» nr 25556; J. BRoL, Uprawnienia pracow-
nicze w razie wypadku przy pracy i choroby zawodowej, Bydgoszcz 1991, s. 60. Por. tez U.
JACKOWIAK, Wyrownywanie szkéd niemajgtkowych spowodowanych wypadkami przy
pracy, Warszawa-Poznan 1975, s. 17 oraz s. 104 i n. Poglady te ulegty zmianie z dniem 1
stycznia 1990 r., a wiec gdy stracit moc art. 40 ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r.
(Dz. U. Nr 36, poz. 206), wyrazajacy zakaz dochodzenia roszczen z tytulu uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ponad $wiadczenia
okreslone w ustawie; tak M. Raczkowskl, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, «PiZS» 4/2009, s. 3.

> M. GERSDORF, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy
pracy, «PiZS» 6/2003, 5. 9in., zwraca uwage, ze zmiany ustawy wypadkowej, dokonane
ustawa z 24 maja 1990 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 206), w wyniku ktérych dopuszczalne
stato si¢ dochodzenie roszczen uzupetniajacych od pracodawcy na zasadach prawa
cywilnego, zostaly dokonane bez wywazenia intereséw pracodawcdéw, co stwarza
ryzyko nadmiernego obciazenia zwlaszcza malego i $redniego pracodawcy. Zob. tez
W. SANETRA W., Nowa filozofia wypadkowa, «Przeglad Ubezpieczen Spolecznych
i Zdrowotnych» 11/2002, s. 2.



[3] CYWILNOPRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA 91

Celem artykulu jest zarysowanie procesowych i materialnoprawnych
aspektow zwigzanych z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg pracodawcy.
Zagadnienia materialnoprawne jednak przedstawione zostaly jedynie
w zakresie niezbednym do zaprezentowania tytulowego zagadnienia.

2. CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCY

Ozywiong dyskusje w nauce wywolaly zmiany dokonane w ustawie
wypadkowej*, ktére umozliwity pracownikom, poszkodowanym w wy-
niku wypadku przy pracy, na wystepowanie z roszczeniami uzupetnia-
jacymi w stosunku do pracodawcy’. Jak bowiem wskazywano, trudno
pogodzi¢ przyjety w ustawie wypadkowej system tatwych do realizacji
roszczen pracowniczych, uniezaleznionych od winy pracodawcy czy
konieczno$ci wykazania szkody, czego konsekwencja jest ryczattowy
charakter odszkodowania, z odpowiedzialno$cig na zasadach prawa
cywilnego. Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zaklada
pelna odpowiedzialnos¢ za szkode, ale z wszelkimi plynacymi z tego
konsekwencjami, chociazby w postaci sprostania przez pracownika
cigzarowi dowodu w zakresie wykazania przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej®.

W literaturze przedmiotu pojawily sie takze rézne koncepcje w zakre-
sie oceny charakteru odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy
pracy, a wiec czy jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa, czy kontraktowa’.

4

Chodzi o uchylenie art. 40 ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r. (Dz. U.
Nr 36, poz. 206).

®  Za dopuszczalnoscig takich rozwigzan opowiadali sie m.in. E. MANIEWSKA,
Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadki przy pracy, «<PiZS»
12/2011, 5. 21; W. OsTASZEWSKI, Charakter odpowiedzialnosci uzupetniajgcej pracodawcy
a deliktowy rezim odpowiedzialnosci cywilnej, «PiZS» 6/2013, s. 2 i n. Por. tez J. JoX-
czYK, Ubezpieczenie wypadkowe, «PiP» 58.6/2003, s. 3 i n. Odmienne zapatrywanie
prezentowali m.in. M. GERSDORE, Odpowiedzialnosé..., s. 9 in.; M. Raczkowskl, Kilka
uwag...,s. 4in.

¢ Blizej M. GERSDORF, Odpowiedzialnosc...,s. 10 i n.

7 Por.m.in. M. GERSDORF, Odpowiedzialnosc..., s.10 in.; M. RACZKOWSKI, Zados¢-
uczynienie jako sankcja w odpowiedzialnosci kontraktowej z perspektywy prawa pracy,
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Ze stanowiska przedstawicieli doktryny oraz z orzecznictwa wynika, ze
oba rezimy nie wykluczajg si¢ wzajemnie®. Podstawe prawna roszczen
pracownika moze stanowi¢ zaréwno art. 471 k.c., jak i art. 415, 444
oraz 445 k.c. Przy zbiegu odpowiedzialnosci poszkodowany pracownik
powinien wybrac jeden z reziméw odpowiedzialnosci’. Stosownie do
art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktorego szkoda
wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istnieja-
cego uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego
uprzednio zobowigzania wynika co innego.

3. DELIKTOWY REZIM ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCY

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego dopusz-
czalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupetniajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepi-
sach prawa cywilnego (art. 415, 444 i 445 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)".
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy za szeroko rozumiang
szkode, powstala w wyniku wypadku przy pracy, moze ksztaltowac sig
zaréwno na zasadzie winy, jak i ryzyka".

«PPH» 12/2011, s. 52 i n. Por. tez wyrok SN z 14 grudnia 2010 r., I PK 95/10, «Legalis»
nr 414600.

8 Wyrok SN z13 wrze$nia 2016 r., IIT PK 146/15, «OSP» 5/2017, poz. 51, z czg§ciowo
krytyczng glosa T. Liszcz, s. 122 i n. Por. tez J. JoNczYK, Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza w prawie pracy, «PiP» 58.6/2003, s. 746 i n; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, «PiZS» 12/2008, s. 3.

°  TakT. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracow-
nika, cz. 2, «<PiZS» 1/2009, s. 6 i n.

1 Wyrok SN z5lipca 2005 r., I PK 293/04, «Legalis» nr 71141; uchwata SN z 9 stycz-
nia 2018 r., IIT PZP 3/17, «Legalis» nr 1705314; wyrok SN z 8 listopada 2018 r., III PZP
4/18, «Legalis» nr 1847144.

' 'W nauce prezentowane s3 poglady, ktéorym trudno odmoéwic racji, ze praco-
dawca - z tytulu Iaczacego strony stosunku pracy - za naruszenie zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktows (art. 471 k.c.); tak



[5] CYWILNOPRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA 93

Kodeks cywilny jako podstawowg zasade odpowiedzialnosci ustana-
wia odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zasada ta bedzie
stanowita Zrédlo odpowiedzialnosci, gdy wypadek przy pracy wystapit
na skutek zawinionego dzialania badz zaniechania. Z kolei odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka wchodzi w rachube, gdy wyrzadzona pra-
cownikowi szkoda na osobie lub mieniu powstata w wyniku dzialania
przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przy-
rody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.), chyba ze szkoda
powstata wskutek sity wyzszej lub wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktdrg pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
(art. 435 k.c.)”. Zwolnienie z odpowiedzialnosci jest mozliwe w powo-
taniu na przestanki egzoneracyjne, na przyklad wykazanie wylacznej
winy pracownika'. Ten zaostrzony rezim odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej odnosi si¢ do tych pracodawcow, ktorzy w swej dziatalnosci
wykorzystuja sity przyrody, z zalozenia stanowigce zwigkszone zagro-
zenie (np. zaklady energetyczne, transportowe, budowlane, kopalnie,
huty itp.)".

M. GERSDORF, Odpowiedzialnosé..., s. 9 i n,; M. Raczkowsk1, Kilka uwag...,s. 4in;
IDEM, Zadoséuczynienie..., s. 521 n.

> Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, «Legalis» nr 223241.

B Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze
samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialtania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad. Zakresem przedmiotowym art. 435 k.c. objete sa tylko takie
przedsigbiorstwa, ktore dla prawidlowego funkcjonowania (dla osiaggnigcia zaktadanych
celow) muszg opierac swa dziatalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci itp.). Muszg by¢ to zarazem sily odpowiednio
przetworzone za pomocg réznego rodzaju maszyn i urzgdzen mechanicznych; tak SA
w Lublinie w wyroku z 19 grudnia 2018 r., IIT APa 16/18, «Legalis» nr 1865490.

' Wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., II PK 283/07, «Legalis» nr 177624; wyrok SN
z 7 stycznia 2010 r., IT PK 132/09, «Legalis» nr 336552.

5 R.SADLIK, Zados¢uczynienie w razie wypadku przy pracy, «Monitor Prawa Pracy»
9/2014, s. 469 i n. Zastosowana jako zrédlo energii ,,sita przyrody” w rozumieniu art.
435§ 1 k.c. powinna stanowi¢ sile napedowa, od ktérej zalezy funkcjonowanie przed-
siebiorstwa (zakladu) jako catoéci. Kluczowe jest zatem badanie w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, czy dzialalno$¢ wprawiana w ruch za pomoca sit przyrody
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4. PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE]
PRACODAWCY

Do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym nie wystarczy uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy lub samo powstanie szkody, w przeciwienstwie do
swiadczen z ustawy wypadkowej, kiedy to na przyklad jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem.

Pracownik, wystepujac przeciwko pracodawcy z roszczeniem od-
szkodowawczym z powodu szkody doznanej wskutek niezapewnienia
bezpiecznych warunkow pracy, nie moze w postepowaniu sadowym po-
wolac¢ sie jedynie na fakt zaistnienia wypadku przy pracy, ktory stwier-
dzony zostat protokotem powypadkowym, ale musi wykaza¢ przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej's. W zaleznosci wigc od rodzaju
odpowiedzialnos$ci deliktowej, pracownik przy odpowiedzialnosci
uksztaltowanej na zasadzie winy powinien wykaza¢ kumulatywne wy-
stapienie przestanek odpowiedzialnosci, tj. zawinionego (bezprawnego)”
zachowania si¢ sprawcy szkody (mogacego przybra¢ posta¢ dziatania
lub zaniechania - chodzi o zaniechanie dzialtania, do ktérego podjecia
dany podmiot byl w $wietle prawa zobowiazany); powstania szkody
(rozumianego jako uszczerbek w dobrach majatkowych lub niemajat-
kowych) po stronie podmiotu innego niz sprawca szkody oraz istnienie
zwyczajnego (tzw. adekwatnego) zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zawinionym (bezprawnym) zachowaniem si¢ danego podmiotu
a powstaniem szkody u drugiego podmiotu, rozumiane jako sytuacja,
w ktdrej zachowanie si¢ sprawcy szkody stanowilo warunek konieczny

jest dla danego przedsigbiorstwa zasadnicza, czy tylko wspomagajaca. Por. wyrok SN
z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 483/17, «Legalis» nr 1875429.

6 Por. wyrok SN z 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, «Legalis» nr 71141.

7" Tradycyjnie przyjmuje sie, ze wina skfada si¢ z dwéch elementéw: obiektywnego
okreslanego mianem bezprawnosci oraz subiektywnego okreslanego niekiedy mianem
winy sensu stricto; wyrok SN z 13 wrzeénia 2016 r., III PK 146/15, «OSP» 5/2017, poz. 51.
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(conditio sine qua non) zaistnienia szkody™. Natomiast w przypadku
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka pracownik nie ma obowigzku
wykazywania, Ze dzialanie badz zaniechanie pracodawcy bylo zawi-
nione, musi jednak udowodnic szkode (uszczerbek na zdrowiu) i zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody". Na pracowniku spoczywa w tym zakresie cigzar
dowodu (art. 6 k.c.).

5. SUBSYDIARNY CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI PRACODAWCY
ZA WYPADEK PRZY PRACY

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na dopuszczalnos¢ dochodze-
nia roszczen uzupelniajacych w stosunku do §wiadczen wynikajacych

¥ Wyrok SN z 13 wrzesénia 2016 r., III PK 146/15, «OSP» 5/2017, poz. 51. Powin-
noscig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami oraz
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, lecz takze zwrdcenie uwagi na konkretne
zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal
swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do
przewidzenia, a nie zagrozenia szczeg6lne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach
nietypowych. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku
przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze
tego rodzaju dziatan zaniechano albo dokonano ich niewtasciwie. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo
ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nic o nich nie wiedzial, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostalty wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek
zdrowie pracownika. Tak SN w wyroku z 7 stycznia 2010 r., II PK 132/09, «Legalis»
nr 336552.

¥ W procesie o odszkodowanie od pracodawcy, ktérego odpowiedzialnos$¢ jako
prowadzacego przedsigbiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé
zawinienie lub bezprawne zaniedbania w zakresie obowiazkow dotyczacych stworzenia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Tak SN w wyroku z 14 lutego 2002 .,
I PKN 853/00, LEX nr 54886.
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z ustawy wypadkowej*. Powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ owg
uzupelniajacy czy inaczej subsydiarng odpowiedzialnos$¢ pracodawcy?.
Odwotlujac si¢ do dorobku judykatury, warto przedstawi¢ dwa znacze-
nia nadawane pojeciu uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy®.
Zgodnie z pierwszym pracownik moze dochodzi¢ swoich roszczen
przeciwko pracodawcy, jesli nie zostaly one w pelni zaspokojone przez
wyplate $wiadczen przystugujacych z ZUS na podstawie ustawy wy-
padkowej”. W drugim znaczeniu za$ pracodawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ wylacznie po uprzednim rozpoznaniu roszczen pracownika
o $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego i w wysokosci, w jakiej
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie pokryly doznanego
przez pracownika uszczerbku*.

Przyjecie subsydiarnego charakteru odpowiedzialno$ci pracodawcy
w drugim z przedstawionych znaczen ma wplyw, po pierwsze, na czas
dochodzenia przez pracownika roszczen wobec pracodawcy, po drugie
za$, na ich wysokos¢.

Odnoszac si¢ do aspektu czasowego, wytoczenie powddztwa prze-
ciwko pracodawcy o odszkodowanie lub rente dopuszczalne jest zatem
dopiero po rozpoznaniu prawa pracownika do jednorazowego odszko-
dowania z tytulu stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu lub

2 Tak m.in. SN w uchwale siedmiu s¢dziéw z 14 grudnia 1990 r., III PZP 20/90,
«Legalis» nr 27173, oraz w wyroku z 27 listopada 2018 .,  PK 208/17, «Legalis» nr 1851038.

2 SN w wyroku z 29 lipca 1998 r. wskazywal na istnienie uzupelniajacej odpo-
wiedzialnosci pracodawcy, II UKN 155/98, «Lex» nr 37000.

2 Por. wyroki SN: z 29 lipca 1998 r., I UKN 155/98, «Lex» nr 37000, oraz z 9 lipca
2015 r., I PK 243/14, «Legalis» nr 1351527.

# Wyroki SN z 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, «Legalis» nr 71141, oraz z 5 wrzesnia
2017 r., IT PK 206/16, «Legalis» nr 1696687.

2 Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy
ma charakter uzupetniajacy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty
na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystu-
gujace na podstawie przepisow ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Tak SN w wyroku z 29 lipca 1998 r.,
IT UKN 155/98, «Lex» nr 37000. Podobnie SN w postanowieniu z 13 grudnia 2018 r.,
I PK 259/17, «Legalis» nr 1855916. Por. tez B. NAROG, Odszkodowania za wypadki przy
pracy w postepowaniach cywilnoprawnych, «Praca i Zdrowie» 3/2015, s. 48.



[9] CYWILNOPRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA 97

renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw ustawy
wypadkowej. Wynika to z ryczaltowego charakteru swiadczen z ustawy
wypadkowej, ktore sg limitowane co do wysokosci, za§ odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna pracodawcy ma jedynie charakter uzupetniajacy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze cywilnoprawna podstawa odpowiedzial-
nosci pracodawcy powstaje dopiero wowczas, gdy Swiadczenia z ustawy
wypadkowej nie rekompensujg w calosci poniesionej przez poszkodo-
wanego pracownika szkody i réwnocze$nie sg spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Pracownik moze wiec dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego dopiero, gdy zostana rozpoznane jego
roszczenia o te §wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy wypadko-
wej”. Natomiast w razie wytoczenia powodztwa przeciwko pracodawcy
o odszkodowanie lub rente badz tez o oba $§wiadczenia tgcznie, naleza-
toby uzna¢ je za przedwczesne i na tej podstawie oddali¢*®. Oddalenie po-
wddztwa jako przedwczesnego nie zamyka jednak pracownikowi drogi
do pozniejszego dochodzenia roszczen uzupelniajacych po uzyskaniu
jednorazowego odszkodowania lub renty z ubezpieczenia wypadkowego.
W tym wypadku powaga rzeczy osadzonej nie stataby na przeszkodzie
dochodzeniu roszczenia, oczywiscie dopiero po uprzednim uzyskaniu
$wiadczen z ustawy wypadkowej (art. 366 k.p.c.).

Jesli za$ chodzi o zakres roszczen pracownika, to jest on uprawniony
do dochodzenia roszczen uzupelniajacych od pracodawcy z tytulu wy-
padku przy pracy wylacznie w takiej wysokosci, w jakiej nie zostaty
one pokryte z ubezpieczenia spotecznego. W przeciwienstwie bowiem
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, wysoko$¢ uzupetnia-
jacych roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie ma charakteru
ryczaltowego, poniewaz jest uzalezniona od okolicznos$ci konkretnego
przypadku i wielkosci szkody poniesionej przez pracownika. W tym
miejscu mozna odwota¢ si¢ do bogatego dorobku orzeczniczego, ktéry

#  Por.]. Brovr, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 184 i n.

% Tak w uzasadnieniu SN w wyroku z 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98, «Lex»
nr 37000. Poglad ten reprezentowal réwniez SN w orzeczeniach z 10 lutego 1955 r.,
II CR 266/55, «Lex» nr 118701, oraz z 5 listopada 1952 r., C 21/52, «Lex» nr 292929.
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dostarcza wielu cennych przyktadow okolicznosci majacych wplyw na
wysoko$¢ odszkodowania czy zado$¢uczynienia®.

Przedstawione rozumienie subsydiarnej odpowiedzialnosci praco-
dawcy jest raczej odosobnione®, dominujacy natomiast w doktrynie
i judykaturze jest pierwszy z prezentowanych pogladéw, co oznacza,
ze uzupelniajacy charakter roszczen pracownika w stosunku do pra-
codawcy bedzie mial wptyw jedynie na wysoko$¢ naleznych pracow-
nikowi $wiadczen®. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za
wypadek przy pracy jest bowiem niezalezna od tej, ktora ponosi Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych na mocy ustawy wypadkowej. Odmienne
sq zasady i zakres tej odpowiedzialnosci — w przeciwienstwie bowiem
do odpowiedzialnosci organu rentowego, odpowiedzialno$¢ cywilno-
prawna pracodawcy nie jest w Zaden sposob limitowana i jej zakres jest
wyznaczany wielkoscig poniesionej przez pracownika szkody?.

Stusznie zauwaza Ryszard Sadlik, ze niedopuszczalne jest uzalez-
nianie mozliwosci wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody od
uprzedniego wystapienia do ZUS z wnioskiem o §wiadczenia z ubez-
pieczenia wypadkowego. Po pierwsze dlatego, ze nie znajduje to oparcia
w przepisach prawa, po drugie zas na przeszkodzie zgloszeniu roszczen

27

Por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z 23 sierpnia 2017 r., I ACa 577/16, «Legalis»
nr 1696474; wyrok SA w Warszawie z 7 listopada 2017 r., V ACa 172/17, «Legalis»
nr 1696422; wyrok SN z 21 wrzeénia 2017 1., I PK 272/16, «Legalis» nr 1695956.

# Wyrok SN z 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98, «Lex» nr 37000; postanowienie SN
z 13 grudnia 2018 r., I PK 259/17, «Legalis» nr 1855916; B. NAROG, Odszkodowania...,
s.481in.

#  Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w jednej z uchwal, niezgloszenie przez pracownika
roszczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego nie stoi na przeszkodzie wyto-
czeniu powddztwa przeciwko pracodawcy z tytulu odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego moga jednak mie¢ znaczenie dla ustalenia
wysokosci odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, wowczas sad moze
zawiesi¢ postepowanie w sprawie o zado$¢uczynienie ze wzgledu na inne toczace si¢
postepowanie. SN zauwaza takze, ze tylko w wyjatkowych okolicznosciach brak decyzji
w kwestii renty ubezpieczeniowej bedzie dawaé podstawe do zawieszenia postgpowania,
gdyz nie zachodzi tu wymaganie odliczenia §wiadczen z ustawy wypadkowej od sumy
zado$¢uczynienia, lecz co najwyzej potrzeba ich uwzglednienia w pewnym stopniu.
Tak SN w uchwale z 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, «Lex» nr 104901.

% Wyrok SN z 5 wrzeénia 2017 r., I PK 206/16, «Legalis» nr 1696687.
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moga sta¢ przeszkody natury faktycznej (np. niezakonczony proces
leczenia) lub prawnej, ktére uniemozliwiajg pracownikowi wystapienie
z wnioskiem do ZUS?.

W nauce i orzecznictwie w pelni aprobowane jest zapatrywanie,
ze przepisy kodeksu cywilnego moga by¢ podstawa samodzielnego
roszczenia®. Uzupelniajacy charakter odpowiedzialnosci pracodawcy
oznacza jedynie, ze wynik postepowania o §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego prowadzonego na podstawie ustawy wypadkowe;j i tym sa-
mym uzyskane przez pracownika z tego tytulu swiadczenia beda miaty
wplyw na postepowanie cywilne dotyczace odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej pracodawcy, a przede wszystkim na oceng rozmiaru szkody
i w konsekwencji na wysoko$¢ swiadczen uzupetniajacych. Przestanka
warunkujacg wytoczenie powddztwa o odszkodowanie czy zados¢-
uczynienie w stosunku do pracodawcy z pewnoscig nie jest uprzednie
dochodzenie przez pracownika $§wiadczen z ustawy wypadkowej. Orze-
czenia organéw rentowych nie wigza sadu powszechnego™.

Niezaleznie jednak od powyzszej argumentacji kazdorazowo, oczy-
wiscie z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, warte roz-
wazenia jest zawieszenie postepowania o roszczenia z art. 444 1445 k.c.
do czasu zakonczenia postepowania przed Zakladem Ubezpieczen

3 R. SADLIK, Zados¢uczynienie..., s. 468 i n.

Podstawa prawna dochodzenia tego samodzielnego roszczenia beda przepisy
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 k.p., ktéry w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tak m.in. SN w wyroku
z 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, «Legalis» nr 223241. T. Liszcz, Odpowiedzialnosé...,
cz. 2,s.7 in. W uchwale z 9 stycznia 2018 r., ITII PZP 3/17 (Legalis nr 1705314) Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze w prawie pracy nie ma zamknigtej liczby roszczen. Podstawy
prawne roszczen okreslone w kodeksie pracy przewidziane s3 dla sytuacji zwyktych
itypowych. W kwestiach nieuregulowanych w kodeksie pracy badz w zakresie roszczen
uzupelniajgcych nie jest wylgczona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym (art. 415, 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p.); tak tez SN w wyroku z 8 listopada 2018 r., III PZP 4/18, «Legalis» nr 1847144.
Blizej na temat zastosowania art. 300 k.p. K. SLEBzAK, Uzupetniajgca odpowiedzialnos¢
pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, «PiZS» 11/2009, s. 4
in.
3 Wyrok SN z 19 maja 1969 r., II PR 159/69, «OSNC» 1970/4, poz. 64.

32
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Spolecznych (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.) lub wyznaczenie terminu do
wszczecia takiego postepowania (art. 177 § 2 k.p.c.). Mozliwe jest takze
samodzielne ustalenie przez sad prowadzacy postepowanie o $wiadcze-
nia uzupetniajace, czy spelnione zostaly przez pracownika przestanki
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego oraz ewentualnie
jaka bedzie ich wysokos¢*.

6. ROSZCZENIA PRACOWNIKA W STOSUNKU DO PRACODAWCY
ORAZ CZYNNIKI MAJACE WPLYW NA ICH ZAKRES

Obok $wiadczen przystugujacych pracownikowi lub cztonkom jego
rodziny z ustawy wypadkowej (art. 6) pracownik moze réwniez do-
chodzi¢ na zasadach ogdlnych roszczen z tytutu cywilnoprawnej odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy®. Jezeli zatem w nastepstwie wypadku przy
pracy doszto do uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, to
naprawienie szkody obejmuje wszystkie koszty wynikle w konsekwencji
doznanej szkody. Beda to miedzy innymi suma potrzebna na koszty le-
czenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze suma potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jesli poszkodowany pracownik
utracit calkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwigkszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia
na przyszlos¢, moze on zada¢ odpowiedniej renty (art. 444 k.c. w zw.
zart. 300 k.p.). Sad moze takze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde (art.
445§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Z orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego jawi sie
spojny obraz wypracowanych przez judykature okolicznosci, ktére maja
wplyw na wysokos$¢ odszkodowania czy zado$¢uczynienia®. W ra-
zie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia sady uwzgledniaja czynniki

* Wyrok SN z 5 wrzeénia 2017 r., II PK 206/16, «Legalis» nr 1696687.

» Wyrok SN z 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, «Legalis» nr 71141.

¥ Wyrok SA w Szczecinie z 23 sierpnia 2017 r., I ACa 577/16, «Legalis» nr 1696474;
wyrok SA w Warszawie z 7 listopada 2017 r., V ACa 172/17, «Legalis» nr 1696422; wyrok
SN z 21 wrzes$nia 2017 r., I PK 272/16, «Legalis» nr 1695956.
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obiektywne, takie jak czas trwania, stopien intensywnosci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalnos¢ skutkéw urazu (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, wiek
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, wsroéd ktérych mozna
wymieni¢ poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnos¢ zyciowa.
Nie bez znaczenia sg tez takie okoliczno$ci, jak pozbawienie mozliwosci
osobistego wychowywania dzieci i zajmowania si¢ gospodarstwem do-
mowym, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynnodciach Zycia codziennego?.

Za przyznaniem wysokiego zado$¢uczynienia moze przemawiac
szczegolne natezenie winy sprawcy szkody. Istotne znaczenie ma tez
wiek poszkodowanego oraz skutki doznanej krzywdy. Uznaje si¢ bo-
wiem, ze krzywda osoby, u ktdrej urazy wywolaly nieodwracalne dla
zdrowia skutki i ktéra nie moze liczy¢ na ich ustgpienie w przysztodci,
jest nieporownywalnie wigksza niz krzywda osoby, u ktérej podobne
skutki majg charakter przejsciowy i ostatecznie przemijajacy. Réznica
ta jest szczegdlnie istotna, gdy chodzi o osoby mlode, ktdre z racji wieku
ze skutkami doznanych urazéw beda sie boryka¢ przez wiele lat™*.

Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ma na celu
uzyskanie naprawienia szeroko rozumianej szkody (a wigc majatkowej
i niemajatkowej) od podmiotu odpowiedzialnego, z tym zastrzezeniem,
ze zdarzenie w postaci wypadku przy pracy (rodzace odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy) nie moze by¢ zrédtem wzbogacenia.
Z tego wzgledu konieczne jest uwzglednienie takze czynnikéw majacych
wplyw na obnizenie wysokos$ci odszkodowania lub zados¢uczynienia,
takich jak wypltacone juz poszkodowanemu pracownikowi §wiadczenia
na podstawie ustawy wypadkowej, orzeczenie przez sad karny obo-
wiazku naprawienia szkody lub przyznanie nawigzki (art. 46 k.k.) czy tez
przyczynienie si¢ pracownika do powstania wypadku lub zwigkszenia
szkody (art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych czynnikéw warto
zauwazy¢, ze uwzglednienie $wiadczen wyptaconych przez ZUS nie

¥ Tak SN w wyroku z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, «Legalis» nr 77418.
¥  Wyrok SA w Krakowie z 5 lutego 2015 r., I ACa 1581/15, «Legalis» nr 1428107.



102 JoANNA MAY [14]

oznacza obowiazku stosowania zasady compensatio lucri cum damno
poprzez proste odejmowanie odszkodowania wyplaconego na podstawie
przepiséw ustawy wypadkowej od odszkodowania dochodzonego na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Subsydiarny charakter odpo-
wiedzialnos$ci pracodawcy wyraza si¢ jednak w tym, ze przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania naleznego na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego swiadczenia wyplacone z ustawy wypadkowej, a zwlaszcza
jednorazowe odszkodowanie, powinny by¢ wziete pod uwage przy okre-
$leniu wysokosci zados¢uczynienia®.

Inaczej sytuacja wyglada, jesli sad karny w ramach rozpoznawania
odpowiedzialnosci z tytulu przestepstwa orzeklby o obowiazku napra-
wienia szkody lub przyznalby nawigzke. W takim wypadku zasadzone
odszkodowanie lub przyznana nawigzka podlegaja w calosci zaliczeniu
na poczet roszczen pracownika ze wzgledu na ich kompensacyjny cha-
rakter. Nie sg to co prawda $rodki cywilnoprawne, ale ich istota polega
na naprawieniu szkody. De lege lata sad karny moze, na podstawie art.
46 k.k., orzec jednoczesnie o obowiazku naprawienia szkody i o zado$¢-
uczynieniu albo z urzedu (fakultatywnie), albo na wniosek (obligato-
ryjnie). Ustawodawca pozostawia sadowi swobode w zakresie wyboru
$rodka penalnego, z jednoczesng mozliwoscig uwzglednienia wnioskow
samego pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢, ze wytoczenie powddztwa
o naprawienie szkody, ktérej ma dotyczy¢ wniosek, jest ujmowane jako
przestanka o charakterze negatywnym, ktéra sprawia, ze sad karny nie
moze orzekac¢ o Srodku prawnym z art. 46 k.k.** Uzasadnia to postawiong
teze o mozliwosci zaliczenia w calo$ci zasadzonego odszkodowania
lub przyznanej nawiazki na poczet roszczenia dochodzonego przez
pracownika powddztwem o naprawienie szkody powstalej w wyniku
wypadku przy pracy.

¥ Uchwata SN z 11 lutego 1963 r., I PO 6/62, «Lex» nr 104901. Por. tez wyroki: SA
w Lodzi z 25 marca 2015 r., IIT APa 2/15, «Legalis» nr 1285642, oraz SA w Gdansku
z 18 pazdziernika 2013 r., IIT APa 32/13, «Legalis» nr 999090.

1 Por. A. Guzik, Obowigzek naprawienia szkody w wybranych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 2/2003, s. 99 i n.
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Kolejnym czynnikiem stwarzajacym mozliwos$¢ obnizenia odszko-
dowania jest przyczynienie si¢ pracownika do powstalej szkody*'. Sto-
sownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowied-
niemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron*’. Przestankg stosowania art. 362 k.c. jest taki zwigzek
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg
szkoda (zwiekszeniem si¢ jej rozmiaréw), ze bez owej aktywnosci po-
szkodowanego badz w ogdle nie doznatby on szkody, badz wystapitaby
ona w mniejszym rozmiarze. Przyczynieniem sie do powstania szkody
jest wiec takie zachowanie poszkodowanego pracownika, ktére mozna
zakwalifikowac¢ jako co najmniej obiektywnie nieprawidlowe®.

Na uwage zastuguje duzo bardziej rygorystyczne rozwigzanie, ktore
przewidzial ustawodawca w art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej. W mysl
art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia wy-
padkowego nie przystuguja pracownikowi, ktéry bedac w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynit si¢ w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku. Zgodnie z przyjetymi w ustawie wypadkowej rozwigzaniami
przyczynienie si¢ pracownika w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku przy pracy pozbawia go prawa do $wiadczenia, podczas gdy
na gruncie kodeksu cywilnego moze jedynie wpltyna¢ na przyjecie wy-
sokiego stopnia przyczynienia.

1 Wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, «Legalis» nr 44658.

42 Blizej na temat sposobu obliczenia odszkodowania wyréwnawczego w uwzgled-
nieniu przyczynienia pracownika do powstania szkody J. BRoL, Uprawnienia pracow-
nicze w razie wypadku przy pracy i choroby zawodowej, Bydgoszcz 1991, s. 80 i n.

4 T. WISNIEWSKI, [w:] G. BIENIEK, H. CIEPEA, S. DMOWSKI, J. GuDOWSKI, K. Ko-
LAKOWSKI, M. SycHowicz, T. WI$NIEWSKI, Cz. ZULAWSKA, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, I, Warszawa 2011, s. 83 i n.
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7. ODDALENIE POWODZTWA PRACOWNIKA W STOSUNKU DO
PRACODAWCY O ROSZCZENIA Z TYTULU WYPADKU PRZY PRACY

Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie oznacza automatycznie
odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Wbrew pozorom rezim dochodzenia uzupelniajacych rosz-
czen odszkodowawczych wedtug kodeksu cywilnego jest surowszy niz
przestanki uzyskania $wiadczen z ustawy wypadkowej. Oznacza to, ze
pracownik, wytaczajac powoddztwo przeciwko pracodawcy, powinien
liczy¢ sig takze z ewentualng przegrang.

Przyczyn uzasadniajacych oddalenie powddztwa pracownika w sto-
sunku do pracodawcy moze by¢ wiele**. Warto jednak krétko przed-
stawi¢ niektdre z nich.

W pierwszej kolejnosci sad moze oddali¢ powodztwo ze wzgledu na
okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ pracodawcy, na przyklad
wykazane przez pracodawce przestanki ekskulpacyjne (przy odpowie-
dzialnosci na zasadzie winy) czy tez przestanki egzoneracyjne (przy
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka)*. Moga to by¢ takze te same
przestanki, ktére uzasadnialyby nieprzyznanie §wiadczen z ustawy
wypadkowej (art. 21), na przykltad gdy wyltaczng przyczyna wypadku
przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysl-
nie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Kolejng okolicznos$cig uzasadniajaca oddalenie powddztwa jest nie-
sprostanie przez pracownika ciezarowi dowodu (onus probandi), obja-
wiajace sie nieudowodnieniem dochodzonego roszczenia, przestanek

 Blizej W. BRONIEWICZ, Przyczyny oddalenia powddztwa, «PiP» 19.5-6/1964,
s.834in.

* Przestankami wytaczajacymi odpowiedzialnos¢ pracodawcy w przypadku od-
powiedzialno$éci uksztaltowanej na zasadzie ryzyka jest powstanie szkody wskutek sity
wyzszej lub wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra pracodawca
nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak wynika z orzecznictwa, pojecie to nie obejmuje
innych pracownikéw pracodawcy czy kontrahentéw pracodawcy. Por. tez R. SADLIK,
Zados¢uczynienie..., s. 469 i n.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy tez zasadnosci lub wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Na zakonczenie nalezy takze wspomnie¢, ze uchybienie materialno-
prawnym terminom na dochodzenie roszczen réwniez uzasadniac be-
dzie wydanie przez sad wyroku oddalajacego powodztwo. Co do zasady,
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 291 § 1k.p.),
zuwzglednieniem jednak rozwigzan z art. 442' k.c. Jesli bowiem szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (art. 442'§ 2 k.c.).

Warto tez pamietad, ze ewentualnie wczesniej toczace si¢ postepo-
wanie karne lub postepowanie o sprostowanie protokotu wypadkowego
badz tez postgpowanie z odwotlania od decyzji ZUS odmawiajacej prawa
do $wiadczenia ze wzgledu na uznanie, ze zdarzenie nie bylo wypadkiem
przy pracy, nie przerywa biegu terminu przedawnienia, nie stanowi
bowiem czynno$ci w rozumieniu art. 123 k.c., majacej na celu docho-
dzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia.

8. PODSUMOWANIE

Na pracodawcy spoczywa generalny obowigzek zapewnienia pracow-
nikom bezpiecznych warunkéw pracy i ma on charakter bezwzgledny,
a jego realizacja nie jest uzalezniona od mozliwosci finansowych czy
organizacyjnych pracodawcy.

Co istotne, niejednokrotnie pracodawcy trwaja w btednym przeko-
naniu, ze odprowadzanie skladek na ubezpieczenie wypadkowe zwalnia
ich z odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy. Oczywiscie wyptacane
z ustawy wypadkowej $wiadczenia, jak na przyklad jednorazowe od-
szkodowanie, niewatpliwie minimalizujg ujemne konsekwencje wy-
wolane wypadkiem, ale nie stanowig swego rodzaju ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.
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Swiadczenia przystugujace pracownikowi z ustawy wypadkowej
nie zwalniajg pracodawcy z odpowiedzialnosci za wyrzadzong pra-
cownikowi szkodeg, ale warto tez podkresli¢, ze sama dopuszczalno$¢
dochodzenia roszczen na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym
nie przesadza uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy. Odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadek przy pracy jest
calkowicie odrebna od tej, ktorg ponosi Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych na mocy ustawy wypadkowej. Odmienne sg zasady i zakres tej
odpowiedzialnosci.

Podsumowujac, pozadane byloby, aby pracodawca, realizujac spo-
czywajacy na nim obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych
warunkoéw pracy, czynil to w dbatosci o zycie i zdrowie swoich pracow-
nikoéw, a nie li tylko, by unikna¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

CYWILNOPRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
PRACODAWCY ZA WYPADEK PRZY PRACY

Streszczenie

Pracownikowi w zwigzku z wypadkiem przy pracy przystuguja $wiad-
czenia z tzw. ustawy wypadkowej. Jedli jednak przyznane §wiadczenia
nie zaspokoily roszczen pracownika, to przystuguja mu roszczenia
uzupelniajace w stosunku do pracodawcy, oparte na przepisach prawa
cywilnego. Do ustalenia jednak odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
pracodawcy za wypadek przy pracy konieczne jest wykazanie przez
pracownika spetnienia przestanek tej odpowiedzialnosci. Samo bowiem
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie oznacza automatycznie,
ze zdarzenie to bedzie rodzilo cywilnoprawng odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy. Artykul ma na celu przyblizenie procesowych i materialno-
prawnych aspektow zwigzanych z dochodzeniem roszczen pracownika
w stosunku do pracodawcy oraz czynnikéw majacych wplyw na ich
zakres.
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THE EMPLOYER’S CIVIL LIABILITY FOR DAMAGES DUE TO AN
ACCIDENT AT WORK

Summary

Under the Polish Accident Act (ustawa wypadkowa) an employee who
has an accident at work is entitled to certain benefits. However, if these
benefits do not satisfy his claims, under Polish civil law he is entitled
to supplementary claims against his employer. To prove the employer’s
liability for compensation, the employee has to show that the condi-
tions for the employer’s liability have been met. The recognition of the
incident as an accident at work does not automatically mean that the
employer is liable. The aim of this article is to present the procedural
and substantive aspects of the employee’s claims against his employer
and the factors affecting their scope.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza; wypadek przy
pracy; uzupelniajaca odpowiedzialnos¢ pracodawcy.

Keywords: civil liability; accident at work; the employer’s comple-
mentary liability.
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