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PRZESTEPSTWO NIEALIMENTAC]I
PRZED I PO NOWELIZAC]I Z 23 MARCA 2017 R.
ASPEKTY INTERTEMPORALNE

1. WsTEP

Okreslone w art. 209 k.k. przestepstwo niealimentacji zostato pod-
dane gruntownym zmianom na podstawie nowelizacji z 23 marca 2017 r.),
ktdéra weszta w zycie w dniu 31 maja 2017 r. W miejsce dotychczasowego
brzmienia przepisu art. 209 § 1k.k. przewidujacego skutkowy charakter
przestepstwa uporczywego uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego
wprowadzono podstawowy typ przestepstwa niealimentacji o charak-
terze formalnym, jednocze$nie w § 1a wprowadzajac kwalifikowany typ
skutkowy. Na tym gruncie zasadnicze watpliwosci powstaly w zwigzku
z nowym modelem tego przestepstwa, poniewaz w gruncie rzeczy skut-
kiem nowelizacji jest migedzy innymi znaczne rozszerzenie penalizacji
uchylania sie od alimentow.

W zwiazku jednak z dokonang zmiang brzmienia art. 209 k.k. po-
wstal zasadniczy problem dotyczacy stosowania wlasciwego przepisu
do okresu zaniechania sprawcy majacego miejsce zaréwno przed,
jak i po wejsciu tej nowelizacji w zycie. Istota bowiem przestepstwa

' Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o po-

mocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz. U. poz. 952.
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niealimentacji jest rozciggniecie w czasie. Nowe uksztaltowanie tre-
$ci przepisu przesadza wprost, ze rozcigglos¢ niealimentacji w czasie
musi wynosi¢ co najmniej trzy miesigce, co bylo réwniez powszechnie
przyjete w orzecznictwie na gruncie wczesniejszego brzmienia tego
przepisu’. Kwestia wlasciwego opisania czynu zabronionego zarzuca-
nego sprawcy i jego kwalifikacja prawna maja podstawowe znaczenie,
dlatego tez problem ten wymaga blizszego przedstawienia. Szczegdlnie,
ze liczba skazan z tytutu przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k.
przed nowelizacja utrzymywala si¢ na stosunkowo wysokim poziomie?,
zmiana jego znamion spowoduje za$, ze liczba ta znacznie wzros$nie.

2. ZALOZENIA I SKUTKI NOWELIZAC]I

Na mocy wspomnianej nowelizacji art. 209 § 1i la k.k. otrzymaty
nastepujace brzmienie:

»S 1. Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre-
$lonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed
sagdem albo innym organem albo inng umowg, jezeli Iaczna wysokos¢
powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego swiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 1la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobg uprawniong
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”.

2 Uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, «Lex» nr 19141; wyrok SN
z 8 grudnia 2008 r., V KK 277/08, «Lex» nr 531405.

> Liczba skazan z tytulu art. 209 § 1k.k. w 2010 r. wyniosta 17 874; w 2011 r. -
16 138; w 2012 r. — 12 271; w 2013 r. — 13 910; w 2014 r. — 12 967. Informacja na podstawie:
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI, Prawomocne skazania 0séb dorostych w latach
1946-2014, Warszawa 2015, s. 171.
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W uzasadnieniu projektu nowelizacji* wskazano, ze jej zasadniczym
celem jest wzmocnienie realizacji obowigzku alimentacyjnego w sto-
sunku do oséb, ktore nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb zyciowych. Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci potrzeba za-
pewniania przez osoby do tego zobligowane nie tylko minimum eg-
zystencji w zakresie niezbednego zaspokojenia potrzeb uprawnionego
do alimentdéw, do czego odwoluje sie dodany w art. 209 § 1a, lecz takze
w zakresie szerszym, wyréwnywania nierdwnosci spotecznych, czemu
ma stuzy¢ uksztaltowanie typu czynu zabronionego w formie formalnej.
W uzasadnieniu projektu wprost wskazano, ze obowigzkiem panstwa
jest podnoszenie poziomu Zycia spoleczenstwa i poprawy jego warunkow
materialnych i w tym celu uzasadniona jest szersza ochrona wykonywa-
nia obowigzku alimentacyjnego. Jako kolejne uzasadnienie dokonanej
zmiany Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazalo na niskg skutecznos¢
podejmowanych wzgledem dluznikéw alimentacyjnych dziatan egze-
kucyjnych, wynoszacych w 2015 r. okolo 6%.

W odniesieniu do zmiany dokonanej na podstawie nowelizacjiz 2017 r.
wskazac trzeba przede wszystkim na to, Ze w miejsce dotychczasowego
ujecia przestepstwa ustawodawca wprowadzit jego typ podstawowy,
o formalnym charakterze, ktéry w stosunku do wczesniejszej regulacji
wykracza na jej przedpole, oraz typ kwalifikowany, ktéry w czesci po-
krywa si¢ z wczes$niejszym opisem tego przestepstwa. Istotne jest jednak,
ze w diametralnie odmienny sposéb ustawodawca opisal znamiona
przedmiotowe tego przestepstwa. Tym samym ustawodawca odszed! od
dotychczasowej polityki karnej panstwa w dziedzinie przeciwdziatania
niealimentacji, uznajac, ze sam fakt niewywigzywania si¢ z obowigzku
alimentacyjnego stanowic bedzie czyn zabroniony niezaleznie od tego,
czy ijakie niesie on ze sobg skutki®. Majac na wzgledzie dotychczasowy
zakres penalizacji niealimentacji w oparciu o dotychczasowe brzmienie

* Druk sejmowy nr 1193, Sejm VIII kadencji.
> J.JoprowsKy, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 11 1: Komentarz do art. 117-
211a, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 901.
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art. 209 k.k., art. 186 k.k. z 1969 r.° oraz art. 201 k.k. z 1932 r7, nowe
brzmienie przepisoéw art. 209 § 11 la k.k. stanowi istotne rozszerzenie
granic tego czynu zabronionego, co skutkowaé moze nieprzewidzianym
obcigzeniem organdéw wymiaru sprawiedliwosci tego typu sprawami,
a w dalszej perspektywie takze jednostek penitencjarnych. Podzieli¢
réwniez nalezy watpliwosci Mikolaja Mateckiego w zakresie tego, czy
dokonana nowelizacja spetnia kryterium proporcjonalnosci i jest ko-
niecznym zabiegiem w zakresie zwalczania niealimentacji®.
Niezaleznie jednak od oceny dokonanej nowelizacji, ktéra moze zo-
sta¢ dokonana dopiero z perspektywy kilku lat funkcjonowania nowych
przepisow, tak istotna zmiana musi pociggac za sobg zmiany w praktyce
orzeczniczej. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢, czy dokonana
zmiana art. 209 k.k. ma znaczenie w perspektywie depenalizacji czesci
zachowan objetych do tej pory zakresem znamion czynu zabronionego,
aktére na gruncie nowego brzmienia juz nie wchodza w zakres znamion
tego czynu. Trzeba bowiem miec¢ na wzgledzie, ze art. 209 § 1k k. do tej
pory jako zrédlo obowiazku alimentacyjnego przewidywat ustawe lub
orzeczenie sagdowe, podczas gdy obecnie zrédlo to musi by¢ skonkrety-
zowane zaré6wno co do tozsamosci, jak i wysokosci’. Tymczasem zgodnie
zart. 4 § 4 kk. jezeli wedltug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie
jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa. Wobec tego rodzi si¢ pytanie, czy skazujace wyroki zapadle
w takim stanie faktycznym podlegaja wykonaniu po 31 maja 2017 r. Na
takim stanowisku stang! Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu
z 15 grudnia 2017 r., wskazujac, ze: ,Wedlug nowej tresci art. 209 § 1 kk
do ustawowych znamion tego przestepstwa nalezy bowiem uchylanie
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, ale nie wynikajacego

¢ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. —-Kodeks karny,
Dz. U. Nr 60, poz. 571.

8 M. MALECKI, Przestgpstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do rzg-
dowego projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 paZzdziernika 2016 r.), <CPKiNP» 4/2016,
s.361in.

® M. MozGAwaA, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, «Lex/el.» 2018, teza 4
do art. 209 k.k.
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z jakiegokolwiek zrddta, lecz tylko okreslonego «orzeczeniem sgdowym,
ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowg».
Brak takiego znamienia sprawia, ze jakiekolwiek inne zachowanie sig¢
sprawcy nie moze skutkowac¢ zakwalifikowaniem tego zachowania z art.
209 § 1kk. Powyzsze oznacza, iz w realiach niniejszej sprawy prawidtowo
Sad Rejonowy wywodzi, ze w zwigzku z uzyskaniem przez art. 209 kk
z dniem 31 maja 2017 r. nowego brzmienia, nie jest juz zabroniony pod
grozba kary czyn polegajacy na uchylaniu si¢ od wykonywania obo-
wigzku alimentacyjnego, o ile ten obowigzek wynika tylko z ustawy™".
Na analogicznym stanowisku stangt takze Sad Okregowy w Gliwicach
w wyroku z 10 pazdziernika 2017 r., wskazujac, ze wywiedziona apela-
cja na korzys¢ oskarzonego skutkowa¢ musiala jego uniewinnieniem
ze wzgledu na to, ze ,zmiana stanu prawnego, jaka dokonala sie juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku, w wyniku ktérej na czas orzeka-
nia w instancji odwotawczej czyn w postaci ostatecznie przypisanej
oskarzonemu nie realizowal wszystkich znamion czynu zabronionego
stypizowanego czy to w aktualnym brzmieniu art. 209 § 1 kk, czy tez
w art. 209 § la kk, a to przy braku podstaw do stosowania ustawy po-
przednio obowiazujgcej zgodnie z reguly intertemporalna z art. 4 § 1 kk
(dla M.K. z zaistnialym ukladzie procesowym nie byla wzgledniejsza),
wobec stwierdzenia juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego okolicznosci
wymienionej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk, obligowalo do wydania wyroku
uniewinniajgcego (art. 414 § 1 kpk)™. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowi-
skiem Adriana Dudy i Dominiki Sokotowskiej, ze jednym ze skutkéw
dokonanej nowelizacji jest odsuniecie w czasie prawnokarnej ochrony
0s6b uprawnionych do alimentéw poprzez wymog uzyskania deklara-
toryjnego orzeczenia sagdu o wysokosci alimentow'.

1 Postanowienie SO w Krakowie z 15 grudnia 2017 r., IV Kz 833/17; por. tez
postanowienie SO w Krakowie z 1 grudnia 2017 r., IV Kz 746/17; postanowienie SO
w Krakowie z 6 pazdziernika 2017 r., IV Kz 523/17, portal orzeczen.

' Wyrok SO w Gliwicach z 10 pazdziernika 2017 r., VI Ka 778/17.

2 A. Dupa, D. Sokorowska, Nowe granice kryminalizacji przestepstwa nieali-
mentacji oraz mechanizmy redukcji karania wedtug znowelizowanego brzmienia art.
209 k.k., «CPKiNP» 4/2017, s. 35-36.
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Na nieco odmiennym stanowisku stangt Marcin Borodziuk, ktéry
wskazuje, ze ,,badajac kwesti¢ ewentualnej depenalizacji, sad nie moze
poprzesta¢ jedynie na sprawdzeniu, czy opis czynu przypisanego sprawcy
w wyroku ograniczal si¢ do stwierdzenia, Ze obowigzek alimentacyjny
wynikal z ustawy, ale musi ustali¢ w toku tego posiedzenia, takze na
podstawie badania akt gtéwnych sprawy, czy ten obowigzek byl row-
niez okreslony co do wysokosci. W razie pozytywnego przesadzenia tej
kwestii nie jest mozliwe przyjecie, ze wedlug nowej ustawy czyn objety
wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary i nastapilo zatarcie
skazania z mocy prawa (art. 4 § 4 k.k.)””. Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 25 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze: ,,Zaréwno przed zmiang
art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa
stanowi jedno ze Zrédet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia
31 maja 2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sadem albo
innym organem lub w innej umowie. [...] Czg¢$ciowa dekryminalizacja
nastgpila jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcéw, beda-
cych zobowigzanymi na podstawie ustawy do ozenia na utrzymanie
osoby najblizszej, wobec ktorych obowiazek alimentacyjny nie zostal
okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie.
W pozostalej czesci, w odniesieniu do wynikajacego z ustawy obowiazku
alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu™*.
Takie tez stanowisko zajal w pozniejszym postanowieniu, na skutek
kasacji ztozonej przez Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy, stwier-
dzajac®, ze w stosunku do dokonanej z dniem 31 maja 2017 r. noweli-
zacji art. 209 k.k. nie moze doj$¢ do zatarcia skazania za przestgpstwo
niealimentacji sprzed tego okresu z uwagi na zmiane znamion czynu
zabronionego, bowiem czyn ten w dalszym ciggu jest penalizowany,
a poréownaniu podlega jedynie konkretne przestepstwo. Sad Najwyzszy

B M. BORODZIUK, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji
w 2017 r., « Prok. i Pr.» 4/2018, s. 35-36.

" Postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., I KZP 10/17, «Lex» nr 2429615.

* Postanowienie SN z 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, «Lex» nr 2499811.
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zaakceptowal stanowisko wyrazone w kasacji Ministra Sprawiedliwosci-
-Prokuratora Generalnego odnosnie do tego, ze ,w zakresie znamienia
«obowigzku», o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujagcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci si¢ istnienie podstawy
ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysokosci
orzeczeniem, ugoda zawartg przed sgdem albo innym organem lub inng
umowa konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majacego swoje
pierwotne zrédlo wlasnie w ustawie”. Z takim stanowiskiem nalezy sie
zgodzi¢. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze dokonana
nowelizacja miata na celu zwigkszenie prawnokarnej ochrony oséb
uprawnionych do alimentéw, podczas gdy takie rozumienie art. 4 § 4 k.k.
bytoby oczywiscie sprzeczne z celem nowelizacji. Nawet jednak literalne
brzmienie tego przepisu nie pozwala na uznanie, ze a limine dotych-
czasowe wyroki skazujace z art. 209 § 1 k.k. nie podlegaja wykonaniu,
jedynie z tego powodu, Ze obecnie inaczej zostat uksztaltowany zespot
znamion przedmiotowych tego czynu, ktéry nie powoduje jednakze
depenalizacji wczes$niejszych zachowan. Dotychczasowy sposob opi-
sania czynu zabronionego w prawomocnych wyrokach skazujacych za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. odwotywat sie do ustawowych znamion
tego czynu, w ktérym nie bylo ani potrzeby, ani podstaw do uszczego-
fowiania Zrédla obowigzku alimentacyjnego ponad wymogi ptynace
z kodeksowego brzmienia przepisu. Skoro bowiem na sprawcy ciazyt
i tak obowigzek alimentacyjny, ktdry zostal potwierdzony w wyroku
okreslajacym wysokos¢ alimentéw, z samego faktu niewskazania tego
w tresci przypisanego mu czynu nie moze by¢ uznane za dekrymina-
lizacje, czyli zniesienie karalno$ci danego zachowania, podczas gdy
w rzeczywistosci skutek nowelizacji jest zgota odmienny. Niezaleznie od
tego, brak odpowiednich przepisow przejsciowych, ktore regulowalyby
te jakze istotng kwestie, nalezy uznac¢ za powazny btad ustawodawcy.

4. SKLADANIE USTAW

Na gruncie dokonanej nowelizacji brak jest przepiséw przejscio-
wych, ktére odnosityby sie do kluczowej kwestii, a mianowicie opisu
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czynu i jego kwalifikacji prawnej, w sytuacji gdy sprawca uchylat sie od
obowiazku alimentacyjnego w okresie przed i po wejsciu w zycie nowe-
lizacji. Z art. 4 § 1 k.k. wynika skierowany do organu nakaz poréwna-
nia ustawy obowiazujacej poprzednio i ustawy obowiazujacej w czasie
orzekania, z czym wigze si¢ zakaz réwnoczesnego stosowania ustawy
nowej i poprzedniej okreslany jako ,,zakaz skladania ustaw” lub ,,zakaz
eklektyzmu™¢. W tym stanie rzeczy wydawac by sie moglo, ze kwestie
te nalezaloby rozstrzygna¢ w oparciu o ogélne reguty intertemporalne
wynikajace zart. 4 § 1k.k,, tj. stosowanie ustawy nowej, chyba ze ustawa
poprzednio obowigzujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy. W omawianej
zatem sytuacji mozliwe s3 cztery rozwigzania w zakresie prawidtowego
okreslenia przepiséw wlasciwych dla takiego zachowania sprawcy:

1. stosowanie do calego zachowania brzmienia art. 209 k.k. w brzmie-
niu po 31 maja 2017 r.;

2. stosowanie do calego zachowania brzmienia art. 209 k.k. w brzmie-
niu sprzed 31 maja 2017 r.;

3. stosowanie do zachowania do 30 maja 2017 r. dotychczasowego
brzmienia art. 209 k.k., a do zachowania po 31 maja 2017 r. nowego
brzmienia art. 209 k.k;

4. podzial zachowania na dwa odrebne czyny.

W odniesieniu do wskazanych wyzej mozliwosci zauwazy¢ jednak
trzeba, ze z zasady zawartej w art. 4 § 1 k.k. wynika zakaz skladania
ustaw, wobec czego nie jest dopuszczalne stosowanie do tego samego
czynu jednocze$nie czgsciowo ustawodawstwa poprzedniego i nowo
obowigzujacego”. Stanowisko to jednak dotyczy takiego przypadku,
ktéry mozna by okreslic¢ jako klasyczny, w ktérym zmiana ustawodawcza
nastapila juz po dokonaniu czynu zabronionego na gruncie wczesniej-
szych przepisow. W doktrynie'® zauwaza sig, ze ustawe nowa stosuje sie
w razie tzw. stabilizacji penalizacji, tj. gdy nowe ustawodawstwo w taki
sam sposOb wartosciuje czyn zabroniony, a takze stosowanie ustawy

6 'W. WROBEL, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,

Zakamycze 2003, podrozdziat V1.8 (dostep «Lex»).
7" 'W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2013, s. 133.
% A.ZoLt, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, 11: Komentarz do art. 1-52, red. W. WRO-
BEL, A. ZoLL, Warszawa 2016, s. 113.
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nowej wynika z domniemania stosowania ustawy nowej, co wynika
takze z art. 12 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny”. Wynika-
jace zart. 6 § 1 k.k. okreslenie czasu popetnienia przestepstwa oznacza
stan aktualnosci ustawodawstwa w stosunku do podlegajacego ocenie
czynu®. Przestepstwo niealimentacji jest przyktadem czynu zabronio-
nego, ktérego istota sprowadza si¢ do rozciggniecia w czasie. Zaréwno
bowiem de lege lata, co wynika wprost z tresci przepisu, jak i przed do-
konaniem nowelizacji, co wynikalo z utrwalonego w tej mierze orzecz-
nictwa, penalizowany jest okres niealimentacji trwajacy co najmniej trzy
miesiace?. Przestepstwo niealimentacji jest przykladem przestepstwa
trwalego, bowiem powoduje ono powstanie i utrzymywanie si¢ stanu
bezprawnosci przez caly czas zaniechania sprawcy*’. Réwnocze$nie
jednak niealimentacja jest przestepstwem zlozonym zaktadajacym po-
wtarzalno$¢ czynnoséci wykonawczej”, przy czym wskazaé nalezy, ze
podzial ten nie wyklucza si¢ nawzajem, a takze ze w doktrynie brak
jest jednolito$ci co do terminologii w zakresie okreslenia przestepstwa
mianem zfoZonego oraz zbiorowego. Teresa Dukiet-Nagdrska wskazuje,
ze niealimentacja jest przykladem przestepstwa zbiorowego o zbiorowo
oznaczonym czynie zakladajagcym wielokrotno$¢ czynnosci wykonaw-
czej*!. Powyzsze jednak nie ma znaczenia dla omawianego zagadnienia,
poniewaz czas czynu zabronionego, niezaleznie od jego okreslenia,
postrzegany jest jednolicie.

W odniesieniu do przestgpstw trwatych doktryna stanefa na sta-
nowisku, Ze czasem ich popelnienia jest czas ostatniego z zachowan

¥ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz. U.
Nr 88, poz. 54.

2 T. BojARsKl, [w:] Zrédta prawa karnego. System Prawa Karnego, 11, red. T. Bo-
JARSKI, Warszawa 2011, s. 524.

2 Por. wyrok SN z 8 grudnia 2008 r., V KK 277/08, «Lex» nr 531405; postanowienie
SN z 7 listopada 2017 r., IT KK 211/17, «Lex» nr 2417590.

2 Por. A. BLACHNIO, Przedawnienie karalnosci przestepstwa trwatego, «Prok. i Pr.»
10/2016, s. 47.

2 W. WROBEL, A. ZOLL, op. cit., s. 29]; por. tez J. JoDLOWSKI, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna..., 111, s. 916.

* T. DUKIET-NAGORSKA, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie
karnym, Katowice 1987, s. 22-23, 86.
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sktadajacych sie na jego opis®. Skutkowaloby to takze tym, ze wlasciwym
ustawodawstwem dla oceny takiego zachowania jest ustawa obowigzu-
jaca w tym wlasnie czasie, co oznaczaloby stosowanie reguly oznaczonej
powyzej w pkt 1?°. Czes¢ jednak autoréw wskazuje, Ze w odniesieniu do
przestepstw niejednochwilowych czas ich popelnienia nalezy okresla¢
jako okres calego zachowania sprawcy”. Wskazania tego nie mozna jed-
nak podzieli¢ z uwagi na to, Ze takie okreslenie czasu czynu nie pozwala
na wskazanie wlasciwego stanu prawnego wlasnie w takim przypadku
jak omawiany. Stusznie tez zauwaza Wlodzimierz Wrébel, ze w przy-
padku czyndéw polegajacych na czynnosci wykonawczej rozciggnietej
w czasie, zasady intertemporalne znalez¢ moga zastosowanie dopiero
w przypadku, gdy zmiana ustawodawstwa nastapi po zakonczeniu tych
czynnosci®®. Wczesniej obowigzujgca ustawa, ktora ulegta zmianie przed
zakonczeniem ostatniej z czynnosci sktadajacych sie na przestepstwo
trwale (zfoZone), nie jest ustawa wczesniej obowiazujaca w rozumieniu
art. 4 § 1 k k., skoro o okresleniu wtasciwej ustawy decyduje czas podjecia
ostatniej czynnosci sprawczej.

Ze stanowiskiem tym nalezy sie co do zasady zgodzi¢, jednak nie
moze ono mie¢ zastosowania w sytuacji, kiedy dochodzi do istotnego
przemodelowania zasad odpowiedzialnosci karnej. Pozostawatoby to
bowiem w sprzecznosci ze wskazang wyzej kwestig adekwatno$ci stanu
prawnego do zachowania sprzed dokonania nowelizacji, w czasie gdy
zespo! znamion czynu zabronionego byt zasadniczo rézny. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze w tej przedmiotowej sytuacji dokonana z dniem
31 maja 2017 r. zmiana w zakresie penalizacji niealimentacji jest w isto-
cie jej rozszerzeniem, a to z tego wzgledu, iz w typie podstawowym

» A.Zovy, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, I, red. W. WROBEL, A. ZOLL, s. 133.

¢ Z praktyki autora wynika, ze na takim wtasnie stanowisku stanal Prokurator
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza, co przejawiato si¢ w duzej liczbie skfadanych apelacji
od wyrokéw uzupetniajacych opis czynu zabronionego z art. 209 k.k. o sformutowanie
suporczywe”.

¥ M. NawRrockl, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 .,
sygn. III KK 273/16, «Prok. i Pr.» 7-8/2018, s. 280 i n.; por. tez J]. MAJEWSKI, Zmiana
ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, «Palestra» 48.9-10/2003, s. 26.

2 'W. WROBEL, 0p. cit., podrozdzial VI.12 (dostep: «Lex»).
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zrezygnowano ze skutkowego skutku czynu i dodatkowego wymogu
uporczywosci dziatania sprawcy. Tym samym stosowanie znowelizowa-
nych przepiséw do stanéw faktycznych sprzed daty ich wejscia w zycie
w takiej sytuacji stanowiloby dziatanie przepiséw rozszerzajacych od-
powiedzialno$¢ karng wstecz, co jest sprzeczne z podstawowa zasada
prawa karnego lex severior retro non agit.

Dlatego wskazana wyzej pierwsza z regul nie moze znalez¢ w tej
sytuacji zastosowania, poniewaz po pierwsze, prowadzitaby do stoso-
wania ustawy pogarszajacej sytuacje oskarzonego co do stanéw sprzed
jej wejscia w zycie, a takze, po drugie, nie oddawaloby to stanu praw-
nego obowigzujacego w czasie czynu. Analogicznie jednak oceni¢ na-
lezy drugg z przedstawionych mozliwosci, tj. stosowanie co do calosci
czynu ustawy obowiazujacej poprzednio, bowiem i w tym przypadku
skutkowaloby to tym, ze cz¢$¢ zachowania sprawcy oceniana bytaby
contra legem rezimu prawnego obowigzujacego w jego dacie. Przed
rozstrzygnigciem tego zagadnienia stangt Sad Najwyzszy na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w Ostro-
wcu Swietokrzyskim, ktéry rozpatrywal zazalenie na postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w sprawie uchylania si¢ w okresie od 15 paz-
dziernika 2008 r. do 17 pazdziernika 2015 r. od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego. W sprawie tej Sad Najwyzszy postanowil* odmoéwic¢
podjecia uchwaty, wskazujac jednak réwnoczesnie, ze ,dla pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci za przestepstwo niealimentacji popetnione
przed wejsciem w Zycie nowelizacji z 23 marca 2017 r. czyn musi wy-
pelnia¢ jednoczesnie znamiona opisane w poprzedniej, jak i obecnie
obowigzujacej wersji brzmienia art. 209 k.k. Sad musi zatem - postepujac
w mysl regut wskazanych w art. 4 § 1 k.k. - dokona¢ podwdjnej oceny
czynu - z punktu widzenia obecnego i poprzedniego brzmienia tego
przepisu”. Tym samym w opisie czynu zabronionego pojawi¢ musi si¢
zaréwno stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy bylo uporczywe i skut-
kujgce narazeniem pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb zyciowych, jak i to, ze okres niealimentacji trwat
trzy miesiace lub zalegto$¢ alimentacyjna przekracza trzy $wiadczenia

2% Postanowienie SN z 20 marca 2019 r., I KZP 17/18, «Lex» nr 2644422.
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okresowe. Ze stanowiskiem tym, z powodéw wskazanych wyzej, nalezy
sie najzupetniej zgodzi¢, jednak poczyni¢ nalezy uwage, ze SN w tym
postanowieniu catkowicie pominal okoliczno$¢, iz znamieniem prze-
stepstwa niealimentacji sprzed 31 maja 2017 r. byta réwniez koniecznos¢
narazenia pokrzywdzonego na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Sad skupil si¢ wylacznie na analizie znamienia
uporczywosci i stad wywiodl, ze ,dokonana przez prawodawce zmiana
art. 209 k.k. w zakresie rezygnacji ze znamienia «uporczywosé» na
rzecz znamion okreslajacych okres opdznienia albo wysoko$¢ opoz-
nionej zaleglosci nie moze by¢ interpretowana jako zmiana o charak-
terze jako$ciowym, czyli taka, ktéra §wiadczylaby o podjeciu decyzji
o kryminalizacji niealimentacji w oparciu o kryterium, ktére wcze$niej
nie byto uwzglednione przez prawodawce”, z czym nie sposob jest sie
zgodzi¢. Sad dokonal w zasadzie zbytniego uproszczenia rozumienia
znamienia ,uporczywie”, argumentujac tym to, ze eliminacja tego
znamienia z opisu czynu nie prowadzi do istotnej jako§ciowo zmiany.
Oproécz bowiem trwania okresu uporczywosci, przez znamie to nalezy
rozumie¢, a wrecz powinno sie rozumiec przede wszystkim psychiczne
nastawienie sprawcy do czynu, do czego zreszta SN si¢ w uzasadnieniu
postanowienia odwolal, ale w kluczowym punkcie zbyt milczeniem.
Z tego wlasnie powodu najistotniejsze jest, aby odnosnie do zachowan
sprawcy sprzed 31 maja 2017 r. poddawane one byly takze ocenom przez
pryzmat dotychczasowych znamion. Ze stanowiskiem tym wigze si¢ jed-
nak bezwzgledny wymog zawarcia w opisie czynu przypisanego sprawcy
znamion z brzmienia art. 209 k.k. sprzed 31 maja 2017 r., jak i znamion
nadanych temu artykutowi na mocy noweli, a wigc opis ten musi za-
wiera¢ zaréwno wskazanie o dzialaniu uporczywym oraz narazeniu
pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych (dotychczasowe znamiona), jak i wskazanie o wysokosci
dlugu alimentacyjnego (obecne znamieg). W przypadku bowiem braku
ktoéregos z tych elementéw w wyroku sadu I instancji i zlozenia jedy-
nie apelacji na korzys¢ oskarzonego, chociazby od wyroku wydanego
w trybie konsensualnym, sad odwolawczy nie moze uzupetnic tego opisu
na niekorzys¢ oskarzonego, co jest kwestig oczywista i przesadzona
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w orzecznictwie®®. W takim stanie rzeczy konieczne byloby wydanie
wyroku uniewinniajgcego lub ograniczenia wskazanego czasu popel-
nienia czynu jedynie do czasu poczawszy od 31 maja 2017 r., jesli stan
faktyczny pozwalalby na stwierdzenie realizacji jedynie znamion czynu
zabronionego w obecnym ksztalcie®.

Odnosnie zas do wskazanego wyzej czwartego sposobu rozwigzania
niniejszej kwestii wskaza¢ trzeba, ze mozna bytoby go jedynie rozpa-
trywa¢ pod katem modelowym, o czym $wiadczy to, Ze w zasadzie nie
byta brana w ogéle pod uwage przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Istotg niealimentacji, jako przestepstwa trwatego, jest to, ze stanowi ono
jeden czyn zabroniony rozciggniety w czasie, a zatem nie jest dopusz-
czalne jego sztuczne dzielenie na mniejsze odcinki czasu. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,nalezy uzna¢, ze kryterium czasu decydujace o jednosci lub
wielosci przestepstw powinno by¢ rozumiane w tozsamy sposob w przy-
padku czynu ciaglego z art. 12 k.k. oraz w przypadku typéw czynéw
zabronionych, ktérych popelnienie zaktada wielo$¢ zachowan, w tym
czynu zabronionego niealimentacji z art. 209 § 1k.k.”*>. Wynika zatem
z tego, ze z perspektywy jednosci czynu czas niealimentacji stanowi
jeden czyn w rozumieniu normatywnym. Koresponduje to z podstawo-
wym zalozeniem tozsamo$ci czynu w postaci czynnosci czasownikowej,
do ktérej przyklada si¢ zachowanie sprawcy®. Tym samym rozdzielenie
zarzucanego sprawcy przestepstwa niealimentacji na dwa odrebne czyny,
dla ktdérych granica bytaby data wejscia w zZycie nowelizacji art. 209 k k.,
byloby zabiegiem sprzecznym z literalnym brzmieniem art. 11 § 1 k.k.

* Wyrok SN z 5 lipca 2018 r., V KK 228/18, «Lex» nr 2515955.

' Na takim wlaénie stanowisku stangt SO w Krakowie z 8 stycznia 2019 r., IV Ka
1499/18 (niepubl.).

32 Postanowienie SN z 26 kwietnia 2017 r., I KZP 1/17, «Lex» nr 2276670.

3 J. LacHOWSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-WRZOSEK,
‘Warszawa 2018, s. 92-93.
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5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze dokonana
z dniem 31 maja 2017 r. nowelizacja kodeksu karnego w zakresie odpo-
wiedzialnosci karnej za niealimentacje spowodowata niezamierzone
przez ustawodawce skutki w zakresie zwigzanym ze stosowaniem ustawy
karnej w czasie. Nie budzi watpliwosci to, ze ustawodawca nie zdawal
sobie sprawy z konsekwencji, jakie niesie ze sobg tak zasadnicza zmiana
znamion przedmiotowych tego czynu zabronionego, co w pierwszym
rzedzie odnie$¢ nalezy do kontrowersji zwigzanych z cze$ciowa depe-
nalizacja niealimentacji.

Jako bledne z tego punktu widzenia nalezy uznac to, ze w ustawie
nowelizujacej brak bylo jakichkolwiek przepiséw przejsciowych regulu-
jacych problematyke kolizji ustaw. Drugim bowiem nieprzemyslanym
skutkiem tej nowelizacji byl zlozony problem zwigzany z prawidlowym
okresleniem opisu czynu sprawcy, ktéry mial miejsce zaréwno przed, jak
i po wejsciu tej noweli w Zycie. Na istote i wage tego problemu zwraca
uwage to, ze prawidlowy opis czynu przypisanego sprawcy stanowi
podstawe jego odpowiedzialnosci karnej. Stanowczo jednak opowiedzie¢
nalezy sie za tym, ze co do czynéw popelnionych pod rzagdami art. 209
k.k. w réznych brzmieniach wtasciwy opis czynu musi uwzglednia¢
zaréwno znamiona sprzed wejscia w zycie noweli, jak i po jej wejsciu.

PRZESTF;PSTWO NIEALIMENTACJI PRZED I PO NOWELIZAC]I Z 23
MARCA 2017 R. ASPEKTY INTERTEMPORALNE

Streszczenie

Przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209 k.k. stanowi jeden
z nielicznych przykladéw odpowiedzialnosci karnej za dlugi. Jest to
jednak odpowiedzialnos¢ $cisle zwigzana przede wszystkim z wywia-
zywaniem si¢ z podstawowego obowigzku rodzicielskiego wzgledem
dzieci. Z uwagi na skale tego zjawiska i jego nagannos$¢ ustawodawca
zdecydowal si¢ w 2017 r. na zasadniczg zmiang w obszarze granic pena-
lizacji tego przestepstwa. Skutkowalo to jednak niezamierzonymi przez
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ustawodawce konsekwencjami w zakresie intertemporalnym, przede
wszystkim odnos$nie do cze$ciowej depenalizacji niektorych stanow
faktycznych, a takze problemdéw zwigzanych z wlagciwym opisem czynu
zabronionego.

MAINTENANCE DEFAULT IN POLAND BEFORE AND AFTER THE
AMENDMENT OF 23 MARCH 2017: INTERTEMPORAL ASPECTS

Summary

Maintenance default as defined in Art. 209 of the Polish Criminal
Code (Kodeks karny) is one of the few criminal offences which make
the offender liable for default. However, the offender’s liability is strictly
connected with his failure to fulfil his fundamental parental obligation
to his children. The frequent occurrence of maintenance default and its
reprehensibility induced the Polish legislator to bring in an amendment
in 2017 which radically changed the criminalisation for this offence.
However, there have been unwanted side-effects regarding intertemporal
aspects, primarily partial decriminalisation in certain situations, and
problems with the definition of czyn zabroniony (prohibited act).

Slowa kluczowe: niealimentacja; depenalizacja; aspekty intertem-
poralne; opis czynu.

Keywords: maintenance default; depenalisation; intertemporal
aspects; the legal definition of a prohibited act.
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