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ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH
NA NOWYCH ZASADACH A OBECNE ROZWIAZANIA
PRAWNE. WYBRANE ZAGADNIENIA

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problem odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych jest
istotnym elementem systemu bezpieczenstwa intereséw finansowych,
zaréwno w systemie krajowym, jak i na gruncie unijnym oraz mie-
dzynarodowym. Jest standardem obowigzujacym we wspdlczesnych
systemach prawnych i stanowi przejaw obiektywizowania odpowie-
dzialno$ci karnej'.

Uregulowanie odpowiedzialnosci oséb prawnych jest jednym z prio-
rytetow Unii Europejskiej. Traktat o Unii Europejskiej* w art. 29 wska-
zuje, ze korupcja i naduzycia finansowe sg przestepstwami, ktorych
skuteczne zwalczanie jest celem, w ramach dawnego III filaru. Skon-
kretyzowany obowigzek uregulowania odpowiedzialno$ci podmiotéow
zbiorowych wynika z Konwencji o ochronie intereséw finansowych

' Szerzej o koncepcjach teoretycznych odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

W. ZaLEWSKI, Odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego w prawie karnym — w poszuki-
waniu racjonalnosci, «Gdanskie Studia Prawnicze» 37.1/2017, s. 389-404.
2 Dz.U.z2004r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.
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Wspdlnot Europejskich z 26 lipca 1995 r.%, ktéra naktada na panstwa
czlonkowskie obowigzek przyjecia ustawodawstwa pozwalajacego na
pociagniecie do odpowiedzialnosci 0sob zarzadzajacych przedsigbior-
stwami lub innych oséb, posiadajacych prawo podejmowania decyzji
lub sprawowania kontroli (w tym réwniez osoby prawne). Przy czym
konwencja pozwala na wybor modelu odpowiedzialnosci, a kwestig
zasadniczg jest skuteczno$¢ przyjetej regulacji. Réwniez panstwa z Or-
ganizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) zdecydowaly
sie na uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych w akcie prawnym o charakterze migdzynarodowym, tj. Konwencji
o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych?, ktéra zobowiazuje
strony do usankcjonowania odpowiedzialno$ci zaréwno oséb fizycz-
nych, jak i prawnych. Przy czym panstwo bedace strong konwencji
moze wybraé rezim odpowiedzialnosci, ktéry zastosuje wobec podmiotu
zbiorowego (karny, administracyjny, cywilny), podobnie jak warunki
tej odpowiedzialnosci®.

Pomimo mozliwosci wyboru charakteru odpowiedzialnosci, znaczna
czes$¢ panstw europejskich opowiada sie za podejsciem punitywnym do
dzialan podmiotéw zbiorowych. We Francji, Holandii i Belgii kwestie
te zostaly uregulowane w kodeksach karnych tych panstw, natomiast
w Polsce i Niemczech - w odrebnych ustawach. Jednakze czgsto sankcje

> Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, sporza-

dzona w Brukseli 26 lipca 1995 r., Protok6t do Konwencji o ochronie intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich z 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Dublinie 27 wrze$nia
1996 r., Protokot w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich z 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli 29 listopada 1996
r., oraz Drugi Protoké! do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot
Europejskich z 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli 19 czerwca 1997 r. (Dz. U.
22009 r. Nr 208, poz. 1603).

*  Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy pub-
licznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu
17 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264).

> C.NowaAK, Dostosowywanie prawa polskiego do instrumentow miedzynarodowych
dotyczgcych korupcji — raport, Warszawa 2004, s. 3-35.
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karne nie s3 tak skuteczne jak odpowiedzialnos¢ cywilna®. Fakt ten
potwierdzajg stosunkowo niskie kary przewidziane w obowiazujacej
ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary’, ktérych wyso-
kos$¢ wynosi od 1 tys. do 5 mln zi, przy czym orzeczona kara nie moze
przekroczy¢ 3% przychodu osiggnietego w roku obrotowym, w ktérym
popetniono czyn zabroniony. Dlatego odpowiedzialnos$¢ karna nie jest
tak dotkliwa dla ich intereséw, a co wigcej, dzialalno$¢ przestepcza cze-
sto przynosi im korzys¢. Powoduje to, ze nie tylko w Polsce skazywanie
podmiotéw kolektywnych jest fikcja®.

Z danych przedstawionych w Informatorze Statystycznym Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2018 r. liczba spraw prowadzonych
przeciwko podmiotom zbiorowym wyniosta 4, a liczba spraw zakonczo-
nych merytorycznie, tj. wyrokiem badz orzeczeniem - 5. Z kolei w 2017 r.
liczba spraw zawistych przed sadami powszechnymi wyniosta 14, z czego
merytorycznie rozstrzygnieto o 32 sprawach. Te niskie statystyki utrzy-
mywaly sie réwniez w poprzednich latach. Przyktadowo, w 2010 r. do
sadéw powszechnych wplyneto 6 spraw, a merytorycznie rozstrzygnigto
13. Z kolei $rednie kary, jakie byly orzekane wobec podmiotéw zbio-
rowych, nie przekraczaly 1000 zi, a najwyzsza z orzeczonych kar nie
przekroczyla kilkunastu tysiecy zlotych. Czesto zdarzalo sie, ze koszty
postepowania sagdowego przewyzszaly kare finansowg natozong na pod-
miot’. Co wigcej, organy miedzynarodowe (np. Grupa Robocza OECD

6

V.S.KHANA, A Political Economy Theory Of Corporate Crime Legislation, «Boston
U.L.REV Working Paper» 220.3-4/2003, s. 3-9.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 703 ze zm.; dalej: u.o.p.z.

8 J.C. CoFrE, Does Unlawful Mean Criminal? Reflections on the Disappearing Tort/
Crime Distinction in American Law, «Center for Law and Economic Studies, Columbia
University School of Law» 193.71/1991, s. 216-219.

Dane dotyczace liczby prowadzonych spraw przeciwko podmiotom zbiorowym
pochodza ze strony Informatora Statystycznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci:

https://isws.ms.gov.pl/pl/bazastatystyczna/opracowania-jednoroczne/. Natomiast
dane dotyczace kar orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych zostaly uzyskane
w wyniku przeanalizowania bazy orzeczniczej systeméw informacji prawnych Lex
oraz Legalis.
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ds. Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych)"
podnosity wobec Polski zarzut, ze unikanie odpowiedzialnosci karnej
przez osoby prawne, w sytuacji gdy nie jest mozliwe ujecie i osadzenie
osoby fizycznej dzialajacej w ich imieniu, stanowi luke w skutecznej
implementacji przepisow miedzynarodowych i tym samym utrudnia
wykrywanie i §ciganie sprawcow niebedacych osobami fizycznymi'.

Odpowiedzig na te problemy ma by¢ proponowany przez rzad projekt
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary, ktérego celem jest zwigkszenie skutecznosci
zwalczania przestepczosci gospodarczej przede wszystkim poprzez
zaostrzenie kar finansowych*. Projekt wprowadza zupelnie nowy model
odpowiedzialnosci szeroko rozumianych oséb prawnych, wzorowany
na systemie holenderskim i francuskim.

Istota zaktadanych zmian polega w szczeg6lnosci na wyeliminowaniu
uprzedniego skazania osoby fizycznej jako warunku odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego®, czyli koniecznosci uzyskania prejudykatu
(tj. wyroku za czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo bazowe)™.
Kwestia odpowiedzialnosci oséb prawnych bedzie mogla zosta¢

1 Por. Rekomendacje dotyczgce uczciwosci w stuzbie publicznej, https:/www.
oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-polish.pdf (dostep: 12 grudnia 2018 r.).

' Uzasadnienie do projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie niektérych ustaw, numer projektu
UD 74, Sejm VIII kadencji.

> Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary i zmianie niektérych ustaw, numer projektu UD 74, Sejm VIII
kadencji.

B Poza skazaniem prawomocnym wyrokiem karnym ustawodawca uzaleznia
odpowiedzialno$¢ karng podmiotu zbiorowego od wydania wobec osoby fizycznej
wyroku warunkowo umarzajacym wobec niej postepowanie karne albo postgpowanie
w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczenie o udzielenie tej osobie zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczenie sagdu o umorzeniu
przeciwko niej postepowania z powodu okoliczno$ci wytaczajacej ukaranie sprawcy.

" Wymog prejudykatu zawarty w ustawie uznawany jest przez OECD za najbardziej
istotna barier¢ w nadaniu skutecznosci odpowiedzialnosci oséb prawnych w Polsce -
por. T. DARKOWSKI, Plany ministerstwa sprawiedliwosci zmian legislacyjnych stuzgcych
ograniczeniu szarej strefy w Polsce, https://[www.pwc.pl/pl/pdf/szara-strefa-2016.pdf
(dostep: 12 grudnia 2018 r.).
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rozstrzygnieta niezaleznie od uprzedniego skazania osoby fizyczne;j.
Zmiana ta umozliwi prowadzenie postepowania w sprawie odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego jednoczesnie z procesem przeciwko
osobie fizycznej. Ponadto projekt zaklada znaczne podwyzszenie progu
i putapu ustawowej wysokosci kar pieni¢znych, a takze odejscie od po-
wigzania wysokosci kary z wysokoscig przychodu osiaggnietego przez
podmiot zbiorowy. Zrezygnowano z zamknigtego katalogu przestepstw,
ktérych popelnienie umozliwi wszczgcie postepowania przeciwko osobie
prawnej. Zgodnie z projektem bedzie to mozliwe w przypadku popel-
nienia dowolnego przestepstwa w zwiazku z jej dzialalnoscia. Novum
w zaproponowanej ustawie stanowi ochrona osdb zglaszajacych niepra-
widlowosci (tzw. sygnalisci), ktérzy w interesie publicznym zglaszaja
istotne bledy w organizacji podmiotu zbiorowego mogace prowadzi¢ do
popelnienia czynu zabronionego. Podmiotowi, ktéry nie przeprowadzi
postepowania na podstawie zgloszenia sygnalisty, nie usunie niepra-
widlowosci lub zwolni sygnaliste, moze grozi¢ kara nawet 60 mln z1.

Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg na szczegélowy analize wszyst-
kich zmian zaproponowanych przez ustawodawce. Dlatego autorka skupi
sie na analizie wybranych zagadnien materialnoprawnych, poprzez
poréwnanie obowigzujacego i przyszlego stanu prawnego, a nastep-
nie przedstawi postulaty i uwagi de lege ferenda do analizowanego
projektu. W szczegdlnosci zostang zestawione i przeanalizowane kon-
cepcje w zakresie konstrukeji podmiotu zbiorowego oraz zakres jego
odpowiedzialno$ci w zwiagzku z uzyskaniem korzysci majgtkowej. Stan
prawny przedstawiony w niniejszym artykule opiera si¢ na rozwigza-
niach zawartych w rzagdowym projekcie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zagrozone kara, ktéry wptynal do
Sejmu 11 stycznia 2019 r."®

 Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-

grozone kara, UD 74, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-
1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf (dostep: 12 grudnia 2018 r.). Projekt, w dniu
oddania artykutu (12 stycznia 2019 r.), zostal skierowany do zaopiniowania przez
Biuro Legislacyjne.
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2. DEFINICJA PODMIOTU ZBIOROWEGO. OBECNE I PRZYSZLE
ROZWIAZANIA

Artykul2 u.o.p.z. wskazuje na definicj¢ podmiotu zbiorowego, ktéry
jest rozumiany szeroko jako osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdol-
no$¢ prawng. Przy czym istnieje wiele podmiotéw wyltaczonych spod
odpowiedzialno$ci karnej na gruncie tej ustawy. Sg to: Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, jak réwniez spotki
handlowe z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub zwiazki takich jednostek, spotka kapitalowa w organizacji, pod-
miot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy osoba fizycznag'.

Powyzsza definicja budzi w doktrynie wiele watpliwos$ci chocby w za-
kresie uznania spoiki cywilnej za podmiot zbiorowy. Zdaniem Alek-
sandry Antoniak-Dr6zdz"” spétka cywilna nie jest takim podmiotem,
bowiem nie ma osobowosci prawnej, nie ma tez zdolnos$ci prawnej,
co pozwoliloby ja uzna¢ za jednostke organizacyjng niemajaca oso-
bowosci prawnej. Zdaniem autorki trudno réwniez zgodzi¢ sie z teza
o mozliwosci uznania katalogu podmiotow z art. 2 u.o.p.z. za otwarty
i domniemania podstaw odpowiedzialnosci spotki cywilnej. A contrario,
Adam Bartosiewicz" wskazuje, ze przedsigbiorcy niebedacy osobami
fizycznymi s3 podmiotami zbiorowymi w rozumieniu ustawy. Zatem
spotka cywilna, w ktérej wspolnikami sg spoiki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, moze by¢ traktowana jako podmiot zbiorowy na gruncie
obowiazujacej ustawy.

Niestety, projekt nie wskazuje rozwigzania powyzszego problemu. Co
wigcej, sama definicja podmiotu zbiorowego zaproponowana w projekcie
jest nieprawidfowo skonstruowana. Ustawodawca postuguje si¢ definicja
zakresowgy, ktora przez podmiot zbiorowy rozumie osob¢ prawng oraz
jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktorej odrebne

' A. ANTONIAK-DROZDZ, Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci pod-

miotéw zbiorowych, «PiP» 72.2/2017, s. 111-120.

7" A. ANTONIAK-DROZDZ, op. cit., s. 121-127.

'8 A. BARTOSIEWICZ, Spétki osobowe a odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych,
«Przeglad Prawa Handlowego» 9/2013, s. 53-58.



[7] ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH 211

przepisy przyznaja zdolnos¢ prawng, w tym réwniez spotki handlowe
z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
zwiazki takich jednostek, spotki kapitalowe w organizacji, podmioty
w stanie likwidacji oraz przedsigbiorcy niebedacy osoba fizyczna, z wy-
faczeniem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow. Definicja ta wprowadza niekonsekwentne wyszczegdlnienie
tylko niektorych rodzajéw podmiotéw zbiorowych. Przyktadowo, spotka
kapitatowa z udziatem Skarbu Panstwa jest osobg prawng tak samo jak
kazda inna spotka kapitalowa, a postawienie jej w stan likwidacji nie
pozbawia jej przymiotu osoby prawnej. Poza tym nadal nie jest jasny
status spoiki cywilnej, ktéra z jednej strony nie jest osobg prawng ani
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej i jako taka
nie miesci si¢ w przedstawionej definicji podmiotu zbiorowego, a z dru-
giej strony rozumiana jako przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna
(sytuacja, w ktdrej wspolnikami spotki cywilnej sg spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) jest objeta zakresem ustawy®.

Na krytyke zastuguje réwniez wylaczenie Skarbu Panstwa z definicji
podmiotu zbiorowego. W obecnym stanie prawnym, jak réwniez w no-
wych przepisach ustawodawca konsekwentnie deroguje ten podmiot
z zakresu pojecia podmiotu zbiorowego, co powoduje brak odpowie-
dzialnosci panstwa na gruncie wskazanej ustawy*’. Konstrukeja odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie jest niczym nowym. Przykladowo
art. 417 k.c.” przewiduje, ze Skarb Panstwa, jednostka samorzadu te-
rytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca z mocy prawa wladze
publiczng odpowiada za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu tej wltadzy. Co prawda, na gruncie kodeksu cy-
wilnego mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig odszkodowawcza,
jednak sama kara pieni¢zna - stanowigca w swej istocie sankcje — jest

1 Stanowisko to zostalo réwniez zaaprobowane w: Uwagach do projektu ustawy

zgloszonych przez Deloitte Legal z 18 czerwca 2018 r.

2 W projekcie ustawy z 5 grudnia 2018 r. ustawodawca dopuszcza odpowiedzial-
no$¢ spotek z udziatem Skarbu Panstwa, ale sam Skarb Panstwa jest wylaczony spod
tej odpowiedzialno$ci.

? Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025 ze zm.).
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rekompensatg finansowg za zaistnialg szkode. Z kolei dzialanie badz
zaniechanie niezgodne z prawem (wskazane w art. 417 k.c.) jestprze-
stepstwem?™. Jest to niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry z jednej strony
obcigza Skarb Panstwa odpowiedzialnoscig odszkodowawczg spowo-
dowang czynem niedozwolonym, a z drugiej, podmiot ten jest wolny
od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej>.

3. KONSTRUKCJA PRZESTEPSTWA PODMIOTU ZBIOROWEGO

W obowigzujacym stanie prawnym mamy do czynienia z dwustop-
niowg odpowiedzialnoscig podmiotéw zbiorowych?®, tzn. najpierw czyn
zabroniony osoby fizycznej, nastepnie odpowiedzialnos¢ osoby prawne;j.
Pierwszy stopien wynika in principio z art. 3 u.o.p.z., ktéry wskazuje, ze
podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, ktérym jest szeroko
ujete zachowanie osoby fizycznej dzialajacej w jego imieniu lub w intere-
sie. Jednakze samo pojecie dzialania w interesie badZ w imieniu nie jest

22 Definicja zaproponowana przez L. GARDOCKIEGO wskazuje, Ze przestepstwem
jest czyn (dzialanie lub zaniechanie) czlowieka, zabroniony przez ustawe pod grozba
kary jako zbrodnia lub wystepek, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym
niz znikomy. Por. L. GARDOCKI, Pojecie przestepstwa i podzial przestepstw w polskim
prawie karnym, «Annales Universitatis Mariae Curiae-Sklodowska Lublin-Polonia»
15.2/2013, s. 29-39.

»  D. KARKUT, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych - ujecie prawnoporéw-
nawcze, http://bibliotekacyfrowa. pl/Content/42786/04_Daniel_Karkut.pdf, s.130-133
(dostep: 12 grudnia 2018 r.).

2 'W. ZALEWSKI, 0p. cit., s. 5-6.

#  Zgodnie z art. 3 u.0.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za
czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej: 1) dzialajacej w imieniu
lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu tego obo-
wiazku, 2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedo-
pelnienia obowigzkdow przez osobe, o ktdrej mowa w pkt 1, 3) dzialajacej w imieniu lub
w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1,
3a) bedacej przedsiebiorca, ktéry bezposrednio wspoldziala z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.



[9] ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH 213

zdefiniowane i budzi wiele watpliwosci. Katarzyna Ondrysz* wskazuje,
ze przez dzialanie w interesie nalezy rozumie¢ kazdy czyn zmierzajacy
do dokonania przysporzenia na rzecz podmiotu zbiorowego, a dziatanie
w imieniu to takie, do ktorego dzialajacy zostal upowazniony badz na
mocy przepisu ustawowego, badZ umownego (np. pelnomocnictwa).
Ponadto, trzeba wykaza¢, ze zachowanie osoby fizycznej przyniosto
lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzysci cho¢by nie-
majatkowe. W praktyce postepowanie dowodowe w tym zakresie jest
trudne, bowiem podmiot z tatwoscig moze wykaza¢, ze dzialanie jego
pelnomocnika nie przyniosto mu zadnych korzysci®.

Drugi stopien tej odpowiedzialnosci wynika z art. 5 u.o.p.z. i od-
nosi si¢ do quasi-winy podmiotu zbiorowego®. Popelnienie czynu za-
bronionego przez osobe fizyczng nastepuje w sytuacji braku nalezytej
starannos$ci w jej wyborze albo co najmniej braku nalezytego nadzoru
nad nig ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.
Poza wykazaniem co najmniej braku nalezytej starannosci badz braku
odpowiedniego nadzoru odpowiedzialnos¢ karna podmiotu zbiorowego
jest uzalezniona od popelnienia przez te osobe jednego z enumera-
tywnie wyliczonych przestepstw. Zgodnie z art. 16 u.0.p.z. s to czyny
zabronione z grupy przestepstw przeciwko: obrotowi gospodarczemu,
obrotowi pieniedzmi i papierami wartos$ciowymi, a takze przestepstwa
tapownictwa i platnej protekcji. Zatem aby pociagna¢ do odpowiedzial-
nosci karnej podmiot zbiorowy, nalezy nie tylko skazac osobe fizyczna
dzialajaca w imieniu lub w interesie tego podmiotu, lecz takze wykaza¢
brak nalezytej starannosci w wyborze tej osoby, oceni¢, czy jej zachowa-
nie przyniosto lub moglo przynies¢ korzysci (chociazby niematerialne),
jak réwniez udowodni¢, ze dzialanie osoby fizycznej wypetnia znamiona
jednego z przestepstw, wskazanych w art. 16 u.o.p.z.

% K. ONDRYSz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-

bronione pod grozbg kary - po nowelizacji, «Nowa Kodyfikacja Postgpowania Karnego»
20.1/2016, s. 89-105.

¥ Jako przyklad mozna przytoczy¢ niewykazywanie zysku w rocznych sprawo-
zdaniach finansowych i tzw. kreatywna ksiegowos¢.

2 'W. ZALEWSKI, op. cit., s. 10.
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Na gruncie obowigzujacej ustawy wykazanie winy podmiotu zbio-
rowego w nieprawidlowym nadzorze badz wyborze osoby fizycznej
jest trudne, jezeli podmiot skutecznie wdrozyl system criminal com-
pliance®. Ponadto, we wspdlczesnych stosunkach gospodarczych zna-
czenie zyskuje dziatalno$¢ korporacyjna, charakteryzujaca sie znacznym
sposobem skomplikowania i rozmiarami organizacyjnymi. Zatem
uzaleznienie mozliwos$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci spotki
od wczesniejszego osadzenia osoby fizycznej (gdzie jej identyfikacja ze
wzgledu na dziatalnos¢ i strukture korporacyjng czesto jest niemozliwa)
powoduje znikomg efektywnos$¢ dotychczasowych rozwigzan prawnych.

W odpowiedzi na te problemy, w niniejszym projekcie wskazano, ze
zasadniczym sposobem realizacji znamion czynu zabronionego przez
podmiot zbiorowy jest dzialanie jego organéw. Obecnie podmioty zbio-
rowe odpowiadaja za czyny oséb fizycznych, nie zas za czyny wlasne.
Zmiana tego stanu rzeczy polega na oparciu konstrukcji odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego na podstawie teorii tzw. winy anonimowej*’
oraz na przypisaniu odpowiedzialnosci karnej bezposrednio podmio-
towi zbiorowemu, wzorowanej na prawie francuskim i holenderskim.
To wlasnie Francja jako jedno z pierwszych panstw w Europie, obok
Holandii, wprowadzita odpowiedzialnos¢ karng podmiotéw zbioro-
wych?, ktéra zostata uregulowana w nowym francuskim kodeksie kar-
nym (Nouveau Code Pénal)*, a nie jak powszechnie w osobnej ustawie.
W art. 121-2 francuskiego kodeksu karnego wskazano, ze odpowie-
dzialnosci karnej podlegaja osoby prawne prawa prywatnego: spotki

»  A.KRAWCZYK, A. GISMAN, Criminal compliance jako srodek zapobiegania od-

powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, «Monitor
Prawa Handlowego» 1/2015, s. 3-5.

' Jest to koncepcja pozwalajaca na pociagniecie do odpowiedzialnosci okreslo-
nego podmiotu bez wskazywania zawinienia przez konkretna osobe, wystepujaca
w wielu ustawodawstwach europejskich, m.in. w prawie holenderskim, francuskim
i austriackim.

3 S. Toszka, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych we francuskim i polskim
prawie karnym. Analiza poréwnawcza, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych»
12.1/2008, s. 282-285.

2 Obowigzujacy francuski kodeks karny uchwalono 22 lipca 1992 r., wszedt w zycie
1 marca 1994 r., zastepujac kodeks karny Napoleona z 1810 r.
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prawa cywilnego lub handlowego, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe,
konsorcja gospodarcze, a takze zagraniczne osoby prawne na ogdlnych
zasadach wlasciwosci prawa francuskiego®. Przy czym odpowiedzial-
no$¢ karna osob prawnych wykazuje jednak pewne odmiennosci, przy-
kladowo ustawodawca stworzyl odrebny katalog kar, ktére moga by¢
orzekane wobec 0s6b prawnych®*. Dalej poszed! ustawodawca holen-
derski, ktory zréwnal odpowiedzialno$¢ karng osob fizycznych i praw-
nych. W art. 51 holenderskiego kodeksu karnego z 1881 r.** wskazano,
ze przestepstwo moze by¢ popetnione przez osobe fizyczng oraz osobe
prawna. Przy czym jezeli przestgpstwo zostalo popelnione w ramach
dziatalnosci podmiotu zbiorowego, mozna skaza¢ tylko osobe prawna
badz tylko osobe fizyczng wykonujaca lub kierujacg wykonaniem czynu
przestepnego, lub obie te osoby facznie. Wobec tak uregulowanej od-
powiedzialnosci, na podmiocie zbiorowym cigza szczegolnego rodzaju
obowigzki, miedzy innymi przyjecie zasady racjonalnego delegowania
kompetencji oraz szczegdtowe reguly kontroli i nadzoru.

Wzorem regulacji europejskich rodzimy ustawodawca wychodzi
z zalozenia, Ze jezeli szeroko rozumiana osoba prawna, ktéra zgodnie
z art. 38 k.c. dziala przez swoje organy, odpowiada za podjete dziatania
badz za zaniechania tych organdw i ich czlonkéw (art. 5 ust. 1 projek-
towanej ustawy), nie wylaczajac odpowiedzialnosci karnej. Koncepcja
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny wlasne zapropono-
wana w projekcie zastuguje na aprobate, ale samo sformutowanie art. 5
ust. 1 projektu nie jest trafne. Ustawodawca stosuje zabieg legislacyjny
polegajacy na wskazaniu, ze podmiot zbiorowy odpowiada za czyn za-
broniony, ,.ktérego znamiona zostaly wyczerpane przez dziatanie lub
zaniechanie pozostajace bezposrednio w zwigzku z prowadzong przez
ten podmiot dziatalno$cig”. Tak wskazana definicja wydaje sie zbyt
szeroka, bowiem ustawodawca nie precyzuje, jak nalezy ten zwigzek

3 Y. MAGUARD, Les grandes articles du code pénal, Paris 2017, s. 60-71.

** D. KArRkUT, Odpowiedzialnosé..., s. 117-120.

»  Policznych nowelizacjach holenderskiego kodeksu karnego z 1881 r., w wyniku
ktérych dopuszczono w ograniczonym zakresie odpowiedzialnos¢ karng podmiotow
kolektywnych, dopiero nowela z 23 czerwca 1976 r. kwestie te objeto kompleksowa
regulacja.
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rozumieé. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej czyny majace
marginalny zwigzek z dzialalnoscig danego podmiotu beda skutkowatly
jego odpowiedzialnoscig*. Z fatwo$cig mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej nowy pracownik placéwki banku popelnia przestepstwo z art.
299 k.k.7, tj. przyjmie $rodki platnicze pochodzace z przestepstwa, dzia-
tajac w porozumieniu z inng osobg, z ktérego korzysci ponosi przede
wszystkim sam pracownik, a instytucja, ktdrg reprezentowal, nie wie-
dziala o tym procederze i nie poniosta zadnych istotnych korzysci z tego
tytulu, a zwigzek tego podmiotu z bankiem byl niewielki. Czy w takiej
sytuacji zostaly wyczerpane znamiona przestepstwa, enumeratywnie
okreslone w nowej ustawie®, typizujace niezachowanie nalezytej staran-
nos$ci wymaganej w danych okolicznosciach? Sad Najwyzszy w uchwale
I KZP 5/15* wskazal, ze wykladnia 299 k.k. sklania¢ musi do szczegélnej
ostroznosci w kontaktach gospodarczych z podmiotami mogacymi dys-
ponowac srodkami pienieznymi pochodzacymi z korzysci zwigzanych
z popelnieniem czynu zabronionego. Przyjecie takich $srodkéw, nawet
w charakterze §wiadczenia pienieznego za wykonang legalnie ustuge
lub dostawe towaru, moze zosta¢ zakwalifikowane jako wyczerpujace
znamiona przestepstwa prania pieniedzy. Zatem czy na gruncie nowej
ustawy, w tak przedstawionym stanie faktycznym podmiot zbiorowy
zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci?

Podobne konsternacje budzi art. 6 ust. 3 pkt 11 2, ktéry wskazuje, ze
podmiot zbiorowy wyczerpuje znamiona czynu zabronionego w na-
stepstwie: co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze os6b

% Por. uwagi do projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych

(,»Projekt”) opublikowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 28 maja 2018 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312062/12511895/12511898/dokument34757.pdf
(dostep: 12 grudnia 2018 r.).

77 Ustawaz 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. 22018 r. poz. 1600
ze zm.).

% Art. 5 ust. 2 projektu wskazuje, ze warunkiem odpowiedzialnoéci podmiotu
zbiorowego jest wyczerpanie znamion czynu zabronionego wskutek: 1) dziatania lub
zaniechania organu; 2) umy$lnego dziatania lub zaniechania czlonka organu; 3) nieza-
chowania przez podmiot zbiorowy ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozna bylo przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego.

¥ Uchwata SN z 24 czerwca 2015 r., I KZP 5/15, < OSNKW» 7/2015, poz. 55.
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dzialajacych w jego imieniu (np. pelnomocnikoéw, cztonkéw rady nad-
zorczej, kadry zarzadzajacej), w nadzorze nad nimi lub tez na takiej nie-
prawidlowosci w organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra
ulatwila lub umozliwita popelnienie czynu zabronionego. O ile ustawo-
dawca definiuje w art. 6 ust. 4 nieprawidlowosci w organizacji*’, to nie
wskazuje, jak rozumie¢ nalezytg starannos¢. Jest to pojecie zwigzane
z prawem zobowigzan (art. 355 k.c.) i odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
kontraktowej, a nie karnej*'. Co prawda ustawodawca wskazuje w uza-
sadnieniu, Ze wzorzec nalezytej starannosci z reguly jest formulowany
na poziomie przecietnej starannosci, ale w dalszej czesci uzasadnienia
precyzuje, ze przedsiebiorca, na przyklad spétka bedaca podmiotem
zbiorowym, w obrocie gospodarczym jest profesjonalista i wzorzec taki
musi uwzglednia¢ szczegdlng zdolnos¢ przewidywania, zapobiegliwos¢
oraz rzetelno$¢ w sposobie dzialania, a takze duze wymagania w zakresie
jego wiedzy i umiejetnosci praktycznych*2. Wobec tego, jakie standardy
nalezy stosowa¢ wobec podmiotu (dotyczace przecigtnej starannosci
czy kwalifikowanej, wymaganej w danych warunkach)?

10 Nieprawidlowosci w organizacji podmiotu zbiorowego polegaja w szczegoélno-
$ci na: nieokreéleniu zasad postegpowania na wypadek zagrozenia popelnienia czynu
zabronionego lub skutkéw niezachowania regul ostroznosci; nie zostal okreslony
zakres odpowiedzialnoéci organéw podmiotu zbiorowego, innych jego komérek
organizacyjnych, jego pracownikéw lub 0séb uprawnionych do dzialania w jego imie-
niu lub interesie, okreslenie tego zakresu; nie zostala okreslona osoba lub komorka
organizacyjna, nadzorujaca przestrzeganie przepiséw i zasad regulujacych dzialalnosé
podmiotu, ktéry jest co najmniej $rednim przedsigbiorca (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw); organ podmiotu zbiorowego lub osoba
fizyczna uprawniona do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji
lub sprawowania nadzoru, w zwigzku z jej dziataniem w interesie lub na rzecz tego
podmiotu, wiedzial o nieprawidlowosci w organizacji, ktora utatwita lub umozliwita
popetnienie czynu zabronionego.

1 A. OLEJNICZAK, art. 355 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I1I: Zobowigzania
- czg$é ogélna?, red. A. KIpYBA, Lex 2014.

42 Ustawodawca wskazuje, ze wiedza powinna dotyczy¢ w szczegolnoéci znajomosci
przepiséw prawnych obowigzujacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(por. orzeczenie SN z 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, «OSN» 3/1994, poz. 69, oraz
wyrok SA w Poznaniu z 8 marca 2006 r., I ACa 1018/05, Lex nr 186161).
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Na gruncie obowigzujgcych przepiséw nie sposob jednoznacznie
wyinterpretowac, jakie wymogi stawiane s3 podmiotom zbiorowym
w zakresie zachowania nalezytej starannosci i unikniecia ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi
o wdrozenie odpowiednich procedur (compilance) i wlasciwych syste-
mow monitorowania, takich jak regulaminy i wytyczne, ktére stuza
zapobieganiu naduzyciom oraz pokazujg wzorzec zachowania os6b
pracujacych w organizacji w przypadku, gdy do takiego naduzycia
dojdzie. Jednakze podstawy odpowiedzialnosci karnej nie moga by¢
przedmiotem jakichkolwiek domnieman. Co wiecej, powinny by¢ do-
kladnie okreslone w ustawie, tak aby mozliwe bylo rozpoznanie, jakie
czyny sa zabronione. W momencie podjecia decyzji o popetnieniu prze-
stepstwa musi istnie¢ sformutowany czytelnie ustawowy opis znamion
czynu zabronionego, tak aby mozliwe bylo przypisanie sprawcy winy.
W aspekcie zasady nullum crimen sine lege certa ustawodawca powinien
przykladac szczegolng wage do zasady przyzwoitej legislacji czy do po-
zycji metody jezykowej w zakresie wykladni przepiséw wyrazajacych
znamiona odpowiedzialno$ci karnej. W perspektywie konstytucyj-
nej wymog dostatecznej ustawowej okreslonosci ma zracjonalizowaé
proces stosowania norm karnych bedacych réwnoczes$nie gwarancja
dochowania wymogéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnodci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Podstawowe elementy znamion
czynu zabronionego powinny zosta¢ jednoznacznie wyrazone w tekscie
ustawy, a przepisy blankietowe, klauzule generalne czy sformulowania
niedookreslone czesto uniemozliwiajg dokonanie wlasciwej subsumpcji
i przypisanie winy*.

W kontekscie zasady nullum crimen sine lege certa uzasadnione wat-
pliwosci budzi réwniez art. 8 projektu ustawy, ktory w sprawach nieure-
gulowanych odsyla do czgsci ogolnej kodeksu karnego. W pierwotnym
brzmieniu projektu z 5 wrzesnia 2018 r. ustawodawca wskazywal na
»odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego, natomiast po
autopoprawce zlozonej 1 pazdziernika 2018 r. przepisy kodeksu kar-
nego stosuje sie ,wprost”. Ustawodawca nie precyzuje, w jakim zakresie

* W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne, czes¢ 0ogélna®, Krakéw 2010, s. 101-102.
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nastepuje odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu karnego, w za-
kresie bledu, form stadialnych, jak réwniez dyrektyw co do orzekania
o karze i srodkach karnych wobec podmiotéw zbiorowych. W projekcie
ustawy brak jest dyrektyw co do wymiaru kary, zatem zgodnie z art.
8 projektu nalezy stosowa¢ odpowiednio rozdziat VI kodeksu karnego
(,,Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych”), ktéry odwotuje sie do
prewencji ogolnej, celow wychowawczych kary czy prewencji gene-
ralnej, ktére w zaden sposéb nie przystaja do zasad orzekania o karze
podmiotéw zbiorowych**.

Niemozliwe jest stosowanie do odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego kazdego przepisu czesci ogdlnej kodeksu karnego. Dlatego sku-
teczniejsze byloby wskazanie w art. 8 poszczegolnych przepisow czesci
ogolnej kodeksu karnego, ktére moga by¢ stosowane wobec podmiotu
zbiorowego, albo cho¢by powrét do regulacji sprzed 1 pazdziernika,
ktdéra wskazywala na ,,odpowiednie” stosowanie przepisow czgsci ogol-
nej kodeksu karnego. Tym bardziej ze ustawodawca w tym samym pro-
jekcie, w czesci procesowej (art. 41 projektu) enumeratywnie wskazal,
ktoérych przepiséw kodeksu postgpowania karnego* nie stosuje si¢ do
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych?. Dlaczego wiec podobnego
rozwigzania nie zastosowano do art. 82

# 'Wérdd nich ustawodawca wymienia m.in.: motywacje sprawcy i sposob za-

chowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popetnienia przestepstwa na szkode osoby
nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwoséci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie w innej formie spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.).

4 Chodzi m.in. o umorzenie absorpcyjne, negatywne przestanki procesowe,
regulacje zwigzane z oskarzycielem positkowym czy przepisy dotyczace wszczecia,
odmowy wszczecia czy umorzenia $ledztwa.
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4. ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH W ZWIAZKU
Z UZYSKANIEM KORZYSCI MAJATKOWYCH

W $wietle obowigzujacej ustawy, wobec podmiotu mozna zasto-
sowac jeden rodzaj kary, tj. kare pieniezng. Z kolei srodki karne sa
rozumiane dwojako: w zakresie wezszym, obowigzujacym w kodeksie
karnym (tj. przepadek, podanie wyroku do publicznej wiadomosci),
jak réwniez w kontekscie szerszym obejmujacym kazdy srodek reakeji
na czyn przestepny?”, tj.: zakaz promogji i reklamy; zakaz korzystania
z dotacji i subwencji lub innych form wsparcia finansowego; srodkow
ze wspolnej polityki rolnej i srodkéw pochodzacych z szeroko rozumia-
nych funduszy strukturalnych; zakaz korzystania z pomocy organizacji
miedzynarodowych; zakaz ubiegania si¢ 0 zamdwienia publiczne.

Jezeli chodzi o kary pieniezne, zgodnie z art. 7 u.o.p.z. wobec pod-
miotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezng w wysokosci od 1 tys. zt
do 5 mln z}, nie wyzszg jednak niz 3% przychodu osiggnietego w roku
obrotowym, w ktérym popelniono czyn zabroniony, bedacy podstawa
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Tak skonstruowany przepis
budzi watpliwosci, zwigzane chocby z zakresem podmiotowym, bowiem
art. 2 u.o.p.z. konstruuje szeroka definicje podmiotéw zbiorowych, na-
tomiast ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych*® wylacza
z tego zakresu spo6iki osobowe. Mozna zatem przyjaé, ze ustawodawca
odwoluje sie do tej ustawy przy ustaleniu wysokosci przychodu osiagg-
nietego w roku obrotowym, natomiast zupeinie pomingt zakres przed-
miotowy w niej okreslony. Jak wskazuje Dorota Habrat*’, w spotkach
osobowych opodatkowaniu podlegaja wspdlnicy — w zaleznosci od
formy organizacyjnej — podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
badz od 0séb prawnych. Zatem, czy okreslenie przychodu na zasadach
okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych
w przypadku spolek nie bedzie stanowilo fikcji prawnej?

¥ A. MAREK, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 267-294.

8 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1036 ze zm.

¥ D. HABRAT, Analiza kar i Srodkéw karnych okreslonych w ustawie o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, «Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 91.1/2015, s. 94-96.
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Na gruncie projektu nie przewidziano kar pienieznych zwigzanych
z osigganym przychodem w roku obrotowym, ustawodawca zapropo-
nowal natomiast dwa rodzaje sankgcji: kare finansowg oraz rozwiazanie
podmiotu zbiorowego, a takze wiele srodkéw karnych, ktére w wigkszo-
$ci stanowig powtorzenie obecnych rozwigzan (zakaz reklamy, zakaz
korzystania z dotacji, podanie wyroku do publicznej wiadomosci itp.).
Sztandarowym zalozeniem nowej ustawy mialo by¢ zwigkszenie kar
za przestepstwa podmiotu zbiorowego i derogowanie przepiséw uza-
lezniajacych odpowiedzialno$¢ finansowa od osiggnietego przychodu
w roku obrotowym. Stosownie do tych zalozen znacznie zwiekszono
zakres kar pienieznych, jakie sad moze wymierzy¢ podmiotowi zbio-
rowemu - od 30 tys. zt do 30 mln zt, a w kwalifikowanych przypadkach
na przyklad przewidzianych w art. 12 ust. 1°° projektu, kara finansowa
moze wynie$¢ nawet 60 mln zI. Bardzo szerokie uksztaltowanie kary
pienieznej budzi watpliwosci w zakresie jej proporcjonalnosci, ktora
w ujeciu materialnym zwigzana jest z dyrektywa wspdtmiernosci kary
do stopnia winy, czyli takiego dobrania ustawowego zagrozenia karnego,
aby pozostawala w jak najscislejszym zwiazku ze szkodg i zakresem
odpowiedzialnosci sprawcy”.

W projekcie ustawy™ wskazano, ze zalozeniem zmian jest indywidua-
lizacja odpowiedzialnosci karnej oraz stworzenie sadowi odpowiednich
ram do stosowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze najsurowsza
kara w typie podstawowym jest tysigckrotnie wyzsza niz kara najtagod-
niejsza. Taka rozpigto$¢ kar pozostawia szeroki margines niepewnosci
po stronie podmiotu zbiorowego, zwlaszcza ze w projekcie brakuje

% Chodzi o brak przeprowadzenia postepowania w zakresie niezgloszonym przez

sygnalistow.

' M. KROLIKOWSKI, Sprawiedliwo$¢ karania w spoleczeristwach liberalnych. Zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 67-77.

2 W ocenie skutkéw regulacji, zataczonych do projektu ustawy o odpowiedzial-
noéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ustawodawca
wskazywal, Ze znikoma efektywnos¢ obecnych uregulowan prawnych wynika z niskiego
wymiaru kar oraz §ciganiu drobnych przedsigbiorcéw. Nowa ustawa ma realnie kara¢
za przestepstwa gospodarcze oraz dostosowywac kary pieni¢zne do ich mozliwosci
finansowych. Por. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312062/12511926/12511927/
dokument372230.pdf, s. 72 i n. (dostep: 23 grudnia 2018 r.).
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szczegolowych dyrektyw wymiaru kary, a takze stwarza problemy inter-
pretacyjne i praktyczne dla organu stosujacego prawo. Poza tym budzi
on uwagi natury konstytucyjnej”, a brak uzaleznienia wysokosci kary
od dochoddéw osigganych przez podmiot moze doprowadzi¢ do jego
niewyptacalnosci.

Kary finansowe nie sa jednak najdotkliwsza sankcja, jaka propo-
nuje projekt ustawy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 projektu, in principio, sad
moze orzec o rozwigzaniu podmiotu zbiorowego, kiedy w catosci lub
w znacznej czesci stuzyl do popetnienia czynu zabronionego zagro-
zonego karg nie nizszg niz pigc¢ lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten
nie daje odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ zwrot ,,w znacznej czgsci
stuzyt do popelnienia czynu zabronionego”. Mozna wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej pracownik przedsiebiorstwa, liczac na premie, zaoferuje
wojtowi 20 tys. zt tapéwki w zamian za wybranie oferty przedsigbior-
stwa, w ktérym pracuje. W tak zaprezentowanym stanie faktycznym
mamy do czynienia z przestepstwem przekupstwa z art. 229 k.k., za
ktore grozi kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Zatem
zachodzg wszystkie przestanki z art. 18 ust. 1 projektu, uprawniajace
sad do rozwigzania osoby prawnej, jezeli przyjmiemy interpretacje, ze
to przedsigbiorstwo stuzylo sprawcy do popelnienia czynu zabronio-
nego w postaci udzielenia fapéwki (np. pracownik dzialal w imieniu
podmiotu zbiorowego). Oczywiscie zgodnie z art. 18 ust. 2 powyzszego
projektu podmiot moze unikna¢ kary, jezeli wykaze, ze dochowal zasad
nalezytej starannosci, na przyktad zastosowal odpowiedni nadzér czy
odpowiednio zweryfikowatl zatrudnionych u siebie pracownikéw. Zatem
z przedstawionych przepiséw wynika, ze cigzar dowodu spoczywa na
oskarzonym.

5 Jak wielokrotnie wskazywal Trybunal Konstytucyjny, czeécig zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego jest nakaz respektowania przez ustawodawce zasad
przyzwoitej legislacji. Jest to m.in. wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére musza
by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Standard ten wymagany jest
zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o ochrone praw i wolnoéci; zob. wyrok TK z 12 czerwca
2008 r., K 50/05 («OTK-A» 5/2008, poz. 79), wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03
(«OTK-A» 1/2004, poz. 1).
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Zgodnie z art. 5 k.p.k. ciezar dowodu obcigza oskarzyciela. Dotyczy
to zaréwno obowigzku dowodzenia (tzw. formalny ciezar dowodu), jak
i skutkéw niepowodzen dowodowych (tzw. materialny cigzar dowodu)**.
Nie sposdb odnies¢ wrazenia, ze w zaproponowanym przez rzad pro-
jekcie ustawy jest dokladnie odwrotnie. To podmiot zbiorowy musi
wykaza¢, ze dopelnil zasad nalezytej staranno$ci i dlatego nie powinien
ponie$¢ odpowiedzialnosci®. W przypadku osoby fizycznej to prokura-
tor w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie sad maja udowodni¢
wineg oskarzonego. W przypadku osoby prawnej, takiego obowigzku
nie ma, co powoduje ryzyko pociagniecia do odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego wraz z réwnoczesnym oportunistycznym zaniecha-
niem ustalania sprawcy czynu i pociggania go do odpowiedzialnosci,
co kazdorazowo wymaga uwzglednienia wielu dyrektyw wynikajacych
z kodeksu postepowania karnego’®.

Obok kary wiele watpliwoéci budza zagadnienia zwigzane ze $rod-
kami karnymi. Na gruncie obecnej ustawy sad obligatoryjnie orzeka
przepadek® wobec podmiotu zbiorowego (art. 8 u.o.p.z.). Przy czym
szczegblnie problematyczne wydaje si¢ orzeczenie przepadku réwno-
warto$ci przedmiotu lub korzysci majatkowej pochodzacych chocby
posrednio z czynu zabronionego. Tak sformutowany przepis prowadzi
do wniosku, ze nalezy orzec zaréwno przepadek przedmiotu czy ko-
rzysci pochodzacej z przestepstwa, jak i jego rownowarto$¢. Poza tym
problem budzi réwniez okreslenie stopnia ,,po$redniosci” przedmiotow

S, WaLTOS, P. HOFMAXSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018,
S. 254-256.

» T.GARDOCKA, K. DUDKA, K. PALUSZKIEWICZ, Zagadnienie dowodowe w procesie
karnym, Warszawa 2017, s. 7-16.

> Szerzej o zasadzie oportunizmu i legalizmu M. ROGACKA-RZEWNICKA, Opor-
tunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspotczesnych przeobrazer procesu
karnego, Warszawa 2007, s. 50-55.

7 Zgodnie z art. 8 u.0.p.z. wobec podmiotu zbiorowego orzeka si¢ przepadek:
1) przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego lub ktére
stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego; 2) korzysci ma-
jatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronionego; 3) réwnowartosci
przedmiotéw lub korzyéci majatkowej pochodzacych chociazby posrednio z czynu
zabronionego.
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pochodzacych z przestepstwa. Co do zasady posrednio z przestepstwa
pochodzi kazdy przedmiot, u podstaw ktérego lezalo wejscie w nie-
dozwolone posiadanie jakiego$ innego przedmiotu, wprowadzonego
nastepnie do obrotu, jesli tylko przedmiot ten znajduje si¢ w posiada-
niu podmiotu zbiorowego, wzgledem ktdrego toczy si¢ postepowanie
karne®. Zréwnanie obligatoryjnego orzekania o przepadku przedmio-
tow pochodzacych posrednio i bezposrednio z przestepstwa wydaje
sie nazbyt represyjne. Ponadto istnieje réwniez ryzyko, ze podmiot
zbiorowy dwukrotnie poniesie t¢ samg konsekwencje: najpierw na pod-
stawie art. 45 § 3 k.k. utraci przedmioty znajdujace si¢ w jego samo-
istnym posiadaniu, po raz drugi za$ - juz na podstawie art. 8 u.o.p.z.,
wobec obligatoryjnosci przepadku - orzeczony zostanie przepadek ich
réwnowartosci®.

Nowa ustawa réwniez reguluje instytucje przepadku, ale jego kon-
strukcja budzi podobne kontrowersje jak obowigzujace dotychczas roz-
wigzania. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, nie wiedzie¢ czemu,
ustawodawca w rozdziale trzecim zatytulowanym ,,Odpowiedzialnos¢
finansowa i odszkodowawcza podmiotéw zbiorowych” umiescil dwa
bodaj najbardziej charakterystyczne kodeksowe srodki karne: przepadek
i nawigzka. Tymczasem w rozdziale 5 ,Kary i §rodki karne orzekane
wobec podmiotéw zbiorowych”, obok kar znalazty sie §rodki karne
pozakodeksowe (por. art. 16 projektu). Zasadne byloby umieszczenie kar
i srodkéw karnych razem w rozdziale 2 poswigconym odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyn zabroniony.

Sama konstrukcja przepadku zdaniem ustawodawcy wypelnia luke
w prawie, w ten sposdb, ze kryminalizuje sam fakt powotania do zycia
podmiotu zbiorowego tylko w celu przestepczym lub w celu ukrycia
nielegalnego pochodzenia srodkéw. Zgodnie z art. 9 projektowanej
ustawy podmiot zbiorowy poniesie odpowiedzialnos¢, w sytuacji gdy
nie bedzie mozliwe pociaggnigcie go do materialnej odpowiedzialnosci
na podstawie art. 5 lub art. 6 projektowanej ustawy. Mozna wyobrazi¢

* J. GIEZEK, G. LABUDA, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, «Prokuratura i Prawo» 11-12/2004,
s. 81-110.

% J. GIEZEK, G. LABUDA, op. cit., s. 111-114.
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sobie sytuacje, w ktdrej nie popelniono czynu zabronionego w ramach
podmiotu zbiorowego, przy czym sprawca czynu zabronionego, tj.
osoba fizyczna, nie zostal skazany. W zamysle ustawodawcy propono-
wana regulacja stanowi¢ ma uzupelnienie art. 44a k.k., ktéry dotyczy
przepadku przedsigbiorstwa. Dodatkowym warunkiem zrealizowania
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest osiggniecie korzysci ma-
jatkowej przez ten podmiot w wysokosci przekraczajgcej 500 tys. z1.%°
Jednakze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe ustawodawca w art. 9 projektu
wprowadza wstepne warunki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.
W definicji zaproponowanej w powyzszym artykule zawarto wyrazenie
»W razie popelnienia czynu zabronionego”, ktére moze by¢ odczyty-
wane jako definitywne twierdzenie o popelnieniu przestepstwa przez
okreslong osobe, ktore sugeruje koniecznos¢ ustalenia takiego faktu,
ergo prejudykatu.

Jezeli chodzi o $rodki karne nalezace do szerszej grupy, nieujetej
w kodeksie karnym - charakterystycznej dla regulacji zwigzanej ze
specyfika podmiotéw zbiorowych, ustawodawca przy ich wyborze kie-
rowal si¢ rekomendacjami Rady Europy z 20 pazdziernika 1988 r.%,
ktore nie przystawaly do polskiej specyfiki podmiotéw zbiorowych
i dwczesnego stanu prawnego. Przykladowo, nie jest jasny przedmio-

¢ Ustawodawca, uzasadniajac wybor kwoty 500 tys. zt, wskazuje, ze jest ona wyzsza

niz kwota odpowiadajaca mieniu znacznej wartoéci (zgodnie z art. 115 § 2 kwota ta
wynosi 200 tys. z1), ale jest nizsza niz mienie znacznej wartosci (zgodnie z art. 115§ 5
wynosi ona 1 mln zt).

' Rekomendacja Rady Europy nr 18/88, przyjeta przez Komitet Rady Europy 20
X 1988 r. proponuje stosowanie wobec podmiotéw zbiorowych nastepujacych sankcji:
ostrzezenie; nagana; poreka; kaucja; stwierdzenie odpowiedzialnosci bez wymierzania
kary lub $rodkéw karnych; grzywna; orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci, w szczegolnosci przeznaczenia produktéw i ustug na rynek; przepadek narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw z niego pochodzacych, takze
korzysci ptyngcych z dziatalno$ci przestepczej; zakaz korzystania z przywilejow; zakaz
reklamy produktéw i ustug; anulowanie pozwolenia na dziatalno$¢; poddanie osoby
prawnej pod nadzor wyznaczony przez sad; zamkniecie przedsiebiorstwa; rozwia-
zanie przedsiebiorstwa; nalozenie zabezpieczenia praw majatkowych na rzecz osoby
pokrzywdzonej; naprawienie szkody; zobowigzanie do przywrdécenia rzeczy do stanu
poprzedniego; ogloszenie orzeczenia w érodkach masowego przekazu ze wskazaniem
tre$ci wyroku.
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towy zakres pojecia zakazu promocji lub reklamy, wynikajacy z art. 9
ust. 1 pkt 1 u.0.p.z. Jest w nim mowa wylacznie o promocji lub reklamie
prowadzonej dziatalnoéci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobéw,
$wiadczonych ustug lub udzielanych $wiadczen; nie za$ o reklamie sa-
mego podmiotu jako marce badz instytucji®®. Watpliwosci budzi row-
niez zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego, gdyz istniejace dotychczas definicje tych poje¢ odnosza
sie do okreslonych sfer finanséw publicznych. Rozwigzania te zostaly
powielone w nowej ustawie (por. art. 16 projektu), ale ustawodawca nie
rozwiewa powyzszych watpliwosci. Przykladowo, z art. 20 projektowanej
ustawy rowniez nie wynika, czy zakaz promocji lub reklamy odnosi
sie tylko do dziatalnosci ustugowej, czy obejmuje podmiot zbiorowy
per se. Co wigcej, przepadek mienia lub korzysci majatkowej wskazany
w art. 19 ust. 1 projektu tworzy superfluum ustawowe. W art. 9 pro-
jektu juz uregulowano sytuacje, w ktérej wobec podmiotu zbiorowego
mozna orzec przepadek sktadnikow lub praw majatkowych w catosci lub
w czedci albo ich rownowartosci, jezeli podmiot zbiorowy w catosci lub
w znacznej czgsci stuzyl lub byt przeznaczony do popelnienia tego czynu
zabronionego lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci. Jednoczesnie
w art. 19 ust. 1 projektu ustawodawca wskazal, ze przepadek mienia lub
korzysci majatkowej orzeka sig, jezeli pochodzi bezposrednio z czynu
zabronionego albo bylo uzyte do popelnienia tego czynu. Ergo mienie
lub korzys¢ majatkowa wchodzity do sktadnikéw lub praw majatkowych,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.

5. KONKLUZJE

Projektowana ustawa powoduje rewolucje w dotychczasowych roz-
wigzaniach prawnych i stanowi swego rodzaju podsumowanie wie-
loletniej dyskusji w doktrynie prawa karnego, dotyczacej mozliwosci

2 B. NrTA, Materialnoprawne i procesowe zatoZenia ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zagrozone pod groZbg kary, cz. II, «Radca Prawny»
6/2003, s. 16-44.
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i konsekwencji zmiany modelu odpowiedzialnosci szeroko rozumianych
0sob prawnych. Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na szczegétowa
analize wszystkich zagadnien zawartych w projektowanej ustawie (np.
odpowiedzialno$¢ wobec 0séb sygnalizujacych nieprawidtowosci, za-
rzadu przymusowego czy dzialania ustawy wstecz). W ogdlnej ocenie
projekt zastuguje na aprobate. Odejscie od koniecznosci uprzedniego
skazania osoby fizycznej wprowadza europejskie standardy w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych. We wspolczesnym
$wiecie nie mozna pomija¢ odpowiedzialnosci szeroko rozumianych
0s6b prawnych, a nawet najdoskonalszy model odpowiedzialnosci os6b
fizycznych nie wystarczy, aby skutecznie zwalcza¢ przestepczos¢ go-
spodarcza. W tego rodzaju przestepstwach niejednokrotnie wykorzy-
stywane s3 osoby prawne (np. przedsigbiorstwa), a przestepcy czesto
pozostaja bezkarni, bo korzystaja ze stabosci panstwa. Niestety, powyz-
szy projekt nie zawsze dostarcza srodkéw koniecznych do skutecznego
zwalczania tego typu przestepstw.

Jednym z istotnych mankamentéw nowej ustawy jest nieprzystoso-
wanie proponowanych rozwigzan do wymagan, jakie wynikaja z przy-
naleznosci jego materii regulacyjnej do sfery penalnej. Adresat normy
powinien mie¢ jasng i kompletng informacje, jakie zachowania lub
zaniechania grozg odpowiedzialno$cig karng. Tymczasem z projektu
ustawy nie wynika jednoznacznie, kiedy podmiot zbiorowy pozostaje
w zwiazku z osobg fizyczng, ktéra popelnia przestepstwo (art. 5 ust. 1
projektu) albo kiedy nie dochowuje zasad nalezytej starannosci w wy-
borze badZ nadzorze osoby fizycznej (art. 6 ust. 3 pkt 1 projektu). Brak
okreslonosci przepisow jest tym bardziej niepokojacy, ze kary przewi-
dziane w projekcie sg surowe, poczawszy od dotkliwych kar pieni¢znych,
poprzez srodki karne pozwalajace na zamkniecie oddziatu przedsie-
biorstwa czy zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
a skonczywszy na likwidacji podmiotu zbiorowego. Same przestanki po-
zwalajgce na likwidacje podmiotu réwniez nie zostaty doprecyzowane,
bowiem projekt ustawy nie daje odpowiedzi na pytanie, kiedy podmiot
w calosci lub w znacznej czgsci stuzyl popetnieniu przestgpstwa (art. 18
ust. 1 projektu). O dalszym istnieniu podmiotu zbiorowego moze decy-
dowac¢ indywidualna interpretacja sprawy przez konkretnego sedziego,
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a obowigzek wykazywania nalezytej starannosci (ergo udowodnienie
swojej niewinnosci) spoczywa na samym podmiocie. Zastrzezenia bu-
dza réwniez regulacje dotyczace kar pienieznych, ktérych wymiar nie
jest proporcjonalny i przy braku odpowiednich dyrektyw wymiaru
kary pozostawia szeroki margines niepewnosci po stronie podmiotu
zbiorowego. Nie ma watpliwosci, ze projekt przewiduje duzo bardziej
restrykcyjne sankcje niz obecnie obowigzujgca ustawa. Zwiekszenie
kar za przestepstwa popelniane przez podmioty zbiorowe jest w petni
uzasadnione, ale sankcje te powinny by¢ precyzyjnie okreslone i zgodne
zwymaganiami stawianymi ustawom karnym®. Poza tym ustawodawca
nieprawidiowo konstruuje definicje podmiotu zbiorowego. Na grun-
cie nowych przepiséw nadal pozostaje problematyczny status spotki
cywilnej jako podmiotu zbiorowego. Nie wiadomo réwniez, dlaczego
ustawodawca wylacza stosowanie nowej ustawy wobec Skarbu Panistwa.
Projekt powiela takze bledy, ktére pojawiaty si¢ na gruncie obowigzu-
jacej ustawy, w zakresie srodkéw karnych, tj. zakaz promocji i reklamy
badz zakaz ubiegania si¢ o szeroko rozumiane subwencje i dotacje.

Ustawodawca wielokrotnie powolywal si¢ w projekcie na wzorce
pochodzace z Europy Zachodniej, wskazujac, ze przyjecie rozwigzan
francuskich czy holenderskich przyczyni si¢ do skuteczniejszego zwal-
czania przestepczosci gospodarczej. Z tym ze w obu tych panstwach
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych regulowana jest w rodzi-
mych kodeksach karnych, dzieki czemu nie ma watpliwosci w zakresie
koncepcji regulacyjnych (tj. odpowiedniego stosowania przepisow),
a odpowiedzialnos¢ oséb prawnych wpisuje sie na réwni z osobami fi-
zycznymi w system prawa karnego. De lege ferenda, nalezaloby rozwazy¢
uregulowanie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w kodeksie
karnym (i odpowiednio w kodeksie postepowania karnego i kodeksie
karnym skarbowym), zamiast tworzy¢ kolejna ustawe, ktdra z jednej
strony powiela bledy wystepujace w obowiazujacym akcie prawnym,
a z drugiej dostarcza nowe®*.

8 A.BARCZAK-OPLUSTIL, Obowigzywanie zasady ‘nullum crimen sine lege’. Wy-
brane problemy, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 17.3/2013, s. 20-27.

64 Stanowisko to podziela rowniez Rada Legislacyjna w Opinii o projekcie ustawy
o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
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ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH NA NOWYCH
ZASADACH A OBECNE ROZWIAZANIA PRAWNE.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

Celem artykulu jest poréwnanie dotychczasowych regulacji w zakre-
sie odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych z rozwigzaniami zapro-
ponowanymi w rzadowym projekcie ustawy oraz ich ocena. Koniecznosé¢
zmian wynika z niskiej efektywnosci dotychczasowych rozwiagzan
prawnych, jak réwniez z potrzeby dostosowania przepiséw do wymo-
gow formulowanych przez OECD oraz konwencje miedzynarodowe,
ktorych Polska jest strong. Projekt znosi miedzy innymi koniecznos¢
uprzedniego skazania osoby fizycznej oraz znacznie modyfikuje kary
i $rodki karne, ktére moga by¢ zastosowane wobec podmiotu zbio-
rowego. Autorka rozpoczyna rozwazania od przedstawienia definicji
podmiotu kolektywnego na gruncie obecnych i przysztych rozwigzan.
Nastepnie poddaje analizie konstrukcje zwigzane z popelnieniem prze-
stepstwa przez szeroko rozumiane osoby prawne i zakres odpowiedzial-
nosci w zwigzku z uzyskaniem korzysci majatkowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem kar i srodkéw karnych. W konkluzji autorka wyciaga
okreslone wnioski i przedstawia postulaty de lege ferenda.

CORPORATE LIABILITY UNDER THE NEW PROVISIONS IN POLISH LAW
AND THE CURRENT LEGAL SOLUTION: SELECTED ISSUES

Summary

The main purpose of this paper is to compare and assess the current
regulations in Polish law regarding corporate liability with the arran-
gements proposed in the government’s new draft bill. There is a need
for amendment due to the low efficiency of the existing legal provisions,

i zmianie niektérych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062/kata-
log/12511926#12511926 (dostep: 24 grudnia 2018 r.).
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and to adapt the Polish regulations to the requirements of the OECD
and international conventions to which Poland is a party. The draft bill
eliminates the need for the culpable individual’s previous conviction
and brings in a significant modification in the penalties for corporate
liability. I begin by giving the current and prospective definition of pod-
miot kolektywny (a collective entity, viz. a corporation) in Polish law, and
proceed to the analysis of the legal constructs associated with offences
committed by corporations in the broad sense of the term, and the scope
of corporate liability in connection with a corporation’s acquisition of
property benefits, with particular emphasis on penalties and punitive
measures. I sum up by presenting my conclusions and postulates for the
changes in Polish law needed in this respect.

Stowa kluczowe: podmiot zbiorowy; przestepczos¢ gospodarcza;
kary i §rodki karne; prejudykat

Keywords: corporation; white collar crime; penalties and punitive
measures; prejudication
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