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ZASTOSOWANIE PRZEPISOW KSIEGI TRZECIE]
KODEKSU CYWILNEGO DO ,,DLUZNIKA
RZECZOWEGO” - GLOSA DO UCHWALY SADU
NAJWYZSZEGO Z 18 STYCZNIA 2019 R. (III CZP 66/18)

Dtuznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi
dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienigznego («Legalis» nr 1865152).

1. WPROWADZENIE

Istota hipoteki jako — co do zasady - akcesoryjnego ograniczonego
prawa rzeczowego ustanawianego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
nie budzi watpliwosci'. W doktrynie sporna pozostaje natomiast odpo-
wiedZ na pytanie: czy wlasciciel nieruchomosci (uprawniony, ktéremu
przystuguje inny przedmiot hipoteki®) obcigzonej hipotecznie (nazy-

' Wyrok SN z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, «Legalis» nr 1281626; wyrok SN
710 wrze$nia 2015 r., I CSK 745/14, «Mon. Pr. Bank.» 12/2017, s. 26. Por. tez A. SZPUNAR,
Akcesoryjnos¢ hipoteki, «PiP» 8/1993, 5.16-26; J. Rajski, W.J. KocoT, K. ZARADKIEWICZ,
Prawo kontraktéw handlowych, Warszawa 2007, s. 462; T. CzecH, Ksiegi wieczyste
i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, s. 616; A. Brzozowsk1, W.]J. KocoT, E. Sko-
WRONSKA-BOCIAN, Prawo cywilne. Czesé ogolna*, Warszawa 2018, s. 241; E. GNIEWEK,
Prawo rzeczowe', Warszawa 2018, s. 302.

> Ze wzgledu na dbalos¢ o przejrzystoéé wywodu okreslenie to zostalo pomi-
ni¢te w ramach dalszych rozwazan. Uwagi dotyczace wlasciciela nieruchomosci



284 DAMIAN RAFAL KACZAN [2]

wany dluznikiem rzeczowym) ma status dtuznika w rozumieniu prawa
zobowigzan? Czes¢ przedstawicieli nauki prawa cywilnego — miedzy
innymi Helena Ciepla, Jozef Skapski, Jerzy Pisulinski oraz Kamil Za-
radkiewicz — uwaza, ze nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi przeczacej,
a kompetencje wierzyciela hipotecznego ograniczaja si¢ do pierwszen-
stwa zaspokojenia si¢ z nieruchomosci przed diuznikami osobistymi
i skutecznosci wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci’. Od-
mienne stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku hipoteki nalezy
odwota¢ sie do koncepcji obligacji realnej, prezentuja miedzy innymi
Adam Szpunar, a takze Jerzy Ignatowicz i Jan Wasilkowski*. Problem
6w wydaje si¢ doniosty praktycznie zwlaszcza w sytuacji, gdy diuznik
rzeczowy nie ma statusu dtuznika osobistego albo bedac nim, nie po-
nosi odpowiedzialno$ci osobistej w nastepstwie podniesienia zarzutu
przedawnienia. Rozstrzygniecie w tym zakresie wptywa na okreslenie
tresci uprawnien wierzyciela hipotecznego® oraz na ocene zasadnosci
stosowania do diuznika rzeczowego przepiséw kodeksu cywilnego (da-
lej: k.c.) o opdznieniu®.

Powyzsze zagadnienia byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyz-
szego w uzasadnieniu wybranej uchwaty. Analizie poddano w nim takze

obcigzonej hipoteka odnosza sie wiec odpowiednio tez do wymienionego nosiciela
praw i obowigzkow.

* J. SKAPSKI, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug kodeksu cywilnego. Zagad-
nienia wybrane, «<SC» 8/1966, s.155-157; K. ZARADKIEWICZ, Tzw. zastaw nieakcesoryjny
w polskim prawie cywilnym. Uwagi ogolne na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawéw, «KPP» 2/2000, s. 303-304; J. PISULINSKI, [w:] System Prawa Prywatnego, IV:
Prawo rzeczowe®, red. E. GNIEWEK, Warszawa 2012, s. 577-579; H. CIEPLA, [w:] Obrét
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, sgdowej, egzekucyjnej, podatkowej z wzorami
umow, red. H. CIEPLA, S. BRZESZCZYNSKA, Warszawa 2018, s. 375.

* J.IGNATOWICZ, ]. WASILKOWSKI, [w:] System Prawa Cywilnego, 11: Prawo wlas-
nosci i inne prawa rzeczowe, red. J. IGNATOWICZ, Wrocltaw 1977, s. 759; A. SZPUNAR,
Odpowiedzialnos¢ wlasciciela nieruchomosci niebedgcego osobistym dtuznikiem hipo-
tecznym, «Rejent» 11/1999, s. 17-18.

* Czy moze on zada¢ zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, czy tylko znoszenia
egzekucji przez druga strone stosunku prawnego.

¢ Z.WozZNIAK, Charakter prawny odpowiedzialnosci wlasciciela obcigzonej rzeczy
niebedgcego dtuznikiem osobistym wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci, «PS»
6/2005, s. 37.
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pewne intertemporalne aspekty zmiany stanu prawnego, jaka nastgpila
z dniem 20 lutego 2011 r. Materia ta zostala jednak pominieta w dalszych
uwagach ze wzgledu na ograniczone rozmiary publikacji w formie glosy,
odmowe podjecia uchwaty przez SN odnosnie do owych probleméw
oraz okoliczno$¢, ze zacytowana teza ma istotne znaczenie nie tylko
dla podmiotéw stosunkéw prawnych powstatych przed zniesieniem
normatywnego podzialu na tzw. hipoteke zwykla i hipoteke kaucyjna,
lecz takze pdzniej.

2. STAN FAKTYCZNY

Glosowane orzeczenie wydano w zwiazku z procesem wszczgtym na
skutek wniesienia pozwu o zasadzenie od czterech pozwanych solidarnie
kwoty 1409 072,60 zt (w tym 190 552,52 zI skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opoéznienie) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wytoczenia powddztwa (tj. od dnia 31 marca 2016 r.). Powdd nabyt
dochodzong wierzytelno$¢ dnia 31 marca 2014 r. od banku, ktéry dnia
25 pazdziernika 2006 r. zawarl z pozwanymi - jako kredytobiorcami —
umowe kredytu. Zostala ona zabezpieczona przez ustanowienie hipotek
kaucyjnych na dwéch nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ pozwa-
nych. Dnia 16 sierpnia 2010 r. bank ztozyt kredytobiorcom oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z powodu zaprzestania spetniania §wiadczenia
pienieznego. W dniu 5 grudnia 2011 r. strony umowy kredytu zawarty
ugode. Okreslity nowa kwote zadluzenia (doliczyly do niej m.in. usta-
wowe odsetki za opdznienie) oraz roztozyly jej splate na raty. Kredyto-
biorcy nie postepowali zgodnie z postanowieniami kolejnego kontraktu.
Roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 17 listopada 2015 r.,
dlatego pozwani skutecznie podniesli stosowny zarzut w postepowaniu
rozpoznawczym — odnos$nie do ich odpowiedzialnosci osobiste;.
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3. LINIA ORZECZNICZA I STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Linia orzecznicza SN w zakresie analizowanej materii nie jest w petni
jednolita.

W uzasadnieniu postanowienia z 26 marca 1971 r.” stwierdzono,
ze ,,z rzeczowej odpowiedzialnosci kazdorazowego wlasciciela nie-
ruchomosci obcigzonej hipotekg kaucyjng wyplywa jego obowigzek
zaspokojenia z tej nieruchomosci wierzyciela, ktéremu przystuguja
wierzytelnosci zabezpieczone [...]”. Nie odniesiono si¢ expressis verbis do
problemu stosowania przepiséw o odsetkach za opdznienie do dluznika
rzeczowego. Konsekwentnie rozrézniano jednak dluznika osobistego
i wlasciciela przedmiotu obcigzonego oraz unikano nazywania drugiego
podmiotu dluznikiem (rzeczowym). Wprost odrzucono tez upatrywa-
nie podstawy prawnej zmiany dtuznika rzeczowego w art. 519 i n. k.c.

W wyroku z 6 marca 1997 r.? osob¢ odpowiadajaca z oznaczonego
skladnika majatkowego wskutek ustanowienia hipoteki SN okreslit
mianem dluznika rzeczowego. Dobrowolne zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego przez przeniesienie na niego wtasnosci nieruchomosci
uznal za jeden z dopuszczalnych sposoboéw ,,[...] zwolnienia si¢ z dlugu
wynikajacego z zabezpieczenia umowy o kredyt [...]". Sad Najwyzszy
podzielit wigc poglad o powstaniu zobowigzania realnego w nastepstwie
hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci.

W uzasadnieniach wyrokéw z 24 listopada 1998 r.° oraz z 10 wrzes-
nia 1999 r.° Sad Najwyzszy, tak jak w przypadku powotanego roz-
strzygniecia z 1997 r., postuzyl sie wyrazeniem ,,dluznik rzeczowy”.
Jako réwnoznacznego z nim uzywal okreslenia ,,dtuznik hipoteczny”.
Warto zauwazy¢, ze w orzeczeniach tych odrzucit teze o solidarnej
odpowiedzialnosci dluznika osobistego i rzeczowego (powolat sie na
art. 369 k.c.). Uznal, ze ich odpowiedzialno$¢ ma charakter in solidum,
poniewaz majg oni obowigzek spetni¢ to samo $wiadczenie, lecz na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych.

7 III CRN 553/70, «<OSNC» 10/1971, poz. 185.
8 T CKU 78/96, «Legalis» nr 66902.

® T CKN 864/98, «<OSNC» 6/1999, poz. 111.

1 TIT CKN 331/98, «OSNC» 3/2000, poz. 57.
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Sad Najwyzszy wytoczenie powddztwa o zasgdzenie $wiadczenia
przeciw diuznikowi rzeczowemu dopuscil w wyrokach z 16 lipca 2003 r."
iz 24 kwietnia 2014 . Potwierdzil w nich tez poglad odnosnie do tresci
obowigzku wlasciciela nieruchomosci obciazonej wyrazony w powota-
nym postanowieniu z 1971 r.

O diuzniku rzeczowym mowa réwniez w wyroku SN z 25 sierpnia
2004 1.5, ale podkreslono w nim brak wigzi obligacyjnej miedzy wie-
rzycielem hipotecznym a wymienionym podmiotem, jezeli nie ma on
statusu dluznika osobistego.

Konkluzje zawarte w powotanych wyrokach z 2003 r. i z 2014 r. Sad
Najwyzszy rozwinal w wyrokach z 21 lutego 2013 r."* oraz z 10 stycz-
nia 2017 r.® Prawo podmiotowe wierzyciela hipotecznego wynika-
jace z zabezpieczenia SN zakwalifikowal jako swoistg wierzytelno$¢
(hipoteczna)®®, odpowiadajacy jej zbiér obowiazkéw jako dlug szcze-
gdlnego rodzaju (rzeczowy), a stosunek prawny, na ktérego tresc¢ sie one
skladaja, jako obligacje realng.

Interpretacji tej Sad Najwyzszy nie podzielil w uzasadnieniu wyroku
z 18 maja 2017 r.” Konsekwentnie rozrdzniat w nim wierzytelnos¢ jako
obligacyjne prawo podmiotowe oraz uprawnienia wierzyciela wynika-
jace z hipoteki.

Stanowisko SN wyrazone w glosowanej uchwale najbardziej od-
powiada konkluzjom zawartym w powolanych wyrokach: z 21 lutego
2013 r. i 2 10 stycznia 2017 r. Cho¢ sad 6w nie postuzyt si¢ sformulowa-
niami ,wierzytelnos¢ hipoteczna” ani ,obligacja realna” w przyjetych
w nich znaczeniach, to zbidr obowigzkow wlasciciela nieruchomosci
obciagzonej hipoteka uznal za dlug stanowiacy element zobowigzania,
a jego zachowanie stuzace realizacji interesu wierzyciela hipotecznego
za $wiadczenie. Podkreslit, ze powszechnie akceptowana systematyka

"V CK19/02, «Legalis» nr 63195.

12 TII CSK 178/13, «Legalis» nr 1048618.

B IV CK 606/03, «Legalis» nr 78354.

" TCSK 384/12, «Legalis» nr 719200.

5V CSK 233/16, «Legalis» nr 1618264.

¢ Odrebnej od ,wierzytelnosci osobistej” (zabezpieczonej).
7" 1II CSK 215/16, «Legalis» nr 1629203.
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$wiadczen nie obejmuje ,,znoszenia egzekucji”. Wedlug Sadu Najwyz-
szego ostatnig tez¢ uzasadnia wlasciwos¢ $wiadczenia, jaka pozostaje
mozliwoé¢ spetnienia go dobrowolnie, bez udziatu organéw wiladzy
publicznej. Dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji uznaje natomiast za
stan niezalezny od woli podmiotéw prawa cywilnego. W konsekwencji
SN przyjal dopuszczalnos¢ stosowania do wilasciciela nieruchomosci
przepisow ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (w tym o odsetkach za
opdznienie), chociazby nie byt on dluznikiem osobistym albo majac
6w status, podniost uzasadniony — w odniesieniu do zabezpieczonej
wierzytelnosci - zarzut przedawnienia.

4. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Teza glosowanej uchwaly SN prowadzi do wniosku, ze hipoteka nie
stanowi ograniczonego prawa rzeczowego, lecz swoista wierzytelnos¢,
wiec nie zasluguje na aprobate (art. 244 k.c.). Nalezy jednak podzieli¢
stanowisko wyrazone w jej uzasadnieniu odnosnie do tresci obowigzkow
dtuznika hipotecznego. Pozostaje ono zgodne z dominujaca w doktry-
nie koncepcja prawa podmiotowego i katalogiem rodzajow powddztw
w polskim systemie normatywnym, a takze stanowi uzasadnienie dla
dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela hipotecznego przez wtasciciela
nieruchomosci'®. Pierwsze zaprezentowane zostang uwagi uzasadniajace
czesciowa stuszno$¢ argumentacji Sadu Najwyzszego, poniewaz to na
jej podstawie sformutowat on krytykowang konkluzje.

Prawa podmiotowe - a hipoteka ma status prawa podmiotowego" —
stanowi spdjny zbidr uprawnien (nazywanych tez wycinkami albo
emanacjami prawa podmiotowego), przystugujacych podmiotowi dys-
ponujacemu danym prawem. Wérdd uprawnien wyroznia si¢ roszczenia,

¥ Praktyka taka zastuguje na aprobate, poniewaz upraszcza i przyspiesza obrot

oraz zmniejsza liczbe spraw rozpoznawanych przez sady powszechne.

¥ J. IeNaTOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo rzeczowe*, Warszawa 2012, s. 17-18;
A.Brzozowskl, W.J. KocoT, W. OpPALSKI, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa
2012, 5. 19-24; P. MACHNIKOWSKI [w:] System Prawa Prywatnego, I11: Prawo rzeczowe?,
red. E. GNIEWEK, Warszawa 2013, s. 2-26.
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uprawnienia ksztaltujace oraz zarzuty®. Z przepiséw ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.)* nie wynikaja
jakiekolwiek zarzuty, ktére moglby podnies¢ wierzyciel hipoteczny
w celu realizacji swego prawnie chronionego interesu. Zarzuty nie
stuza bowiem dochodzeniu zaspokojenia z cudzego majatku, wzglednie
z okreslonego przedmiotu majatkowego, ani zwigkszeniu prawdopo-
dobienstwa przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Jego kompetencje
musza zaliczaé si¢ zatem do roszczen w rozumieniu materialnego prawa
cywilnego, roszczen procesowych albo uprawnien prawoksztaltujacych.

Wydaje sig, ze gléwne uprawnienie wierzyciela hipotecznego nie petni
funkcji takiej jak kompetencje wynikajace miedzy innymi z art. 357,
358'§ 3iart. 388 k.c. — nie jest roszczeniem procesowym. W przeciw-
nym razie uprawniony mogltby jedynie zwrdcic si¢ do sagdu z Zagdaniem
uksztaltowania zobowigzania taczacego go z dluznikiem osobistym
w taki sposob, aby stalo sie ono skuteczne réwniez wzgledem wlasci-
ciela nieruchomosci obcigzonej hipotecznie®’. Ustawodawca raczej nie
skonstruowal hipoteki w podobny sposoéb z trzech powodéw.

Po pierwsze, w razie wydania orzeczenia na podstawie powolanych
przepisow kodeksowych nie dochodzi do powstania, lecz do modyfikacji
albo zakonczenia istniejacego juz wezla obligacyjnego®. Ustanowienie

2 T. JusTYNSKI, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000,

s. 67-69; J. CHACINSKI, Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004,
s.21-26; M. PYZIAK-SZAFNICKA, [w:] System Prawa Prywatnego, I: Prawo cywilne - czes¢
o0gélna®, red. M. SAFJAN, Warszawa 2012, s. 791-817; Z. RADWANSKI, A. OLEJNICZAK,
Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 90-93; A. WOLTER, J. IGNATOWICZ,
K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej’, Warszawa 2018, s. 149-162; A. BRzo-
zowsKI, W.J. KocoT, E. SKOWRONSKA-BOCIAN, op. cit., s. 225-229.

# Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1916.

22 E.SZLACHETKA, P. STYKOWSKI, Klauzule rebus sic stantibus w Kodeksie cywil-
nym jako podstawa wzruszenia umow opcji walutowych, «MoP» 18/2009, s. 983, 988;
R. STRUGALA, Ingerencja sqdu w stosunek zobowigzaniowy na podstawie art. 3571 k.c.,
«PiP» 8/2010, s 59; M. MATACZYNSKI, M. SACZYWKO, [w:] Kodeks cywilny, I: Komentarz.
Art. 1-44911, red. M. GuTOwsKI1, Warszawa 2016, s. 1269; M. GUTOWSKI, [w:] ibidem,
s.1427-1428; W. Pop1oLEK [w:] Kodeks cywilny, I: Komentarz. Art. 1-44910°, red. K. P1E-
TRZYKOWSKI, Warszawa 2018, s. 1321-1322.

2 T. WISNIEWSKI, [w:] G. BIENIEK, H. CIEPEA, S. DMOWSKT, ]. Gupowskl, K. Ko-
LAKOWSKI, M. SycHowICz, T. WISNIEWSKI, Cz. ZULAWSKA, Komentarz do Kodeksu
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zabezpieczenia kreuje natomiast nowy, odrebny (cho¢ co do zasady
akcesoryjny) stosunek prawny, niezaleznie od tego, czy jego strong jest
dtuznik w ramach zobowigzania obejmujacego zabezpieczang wie-

77

rzytelno$¢**. Konkluzja odmienna godzitaby w zasade autonomii woli
podmiotéw prawa cywilnego. W polskim prawie nie uzalezniono po-
wstania: hipoteki albo zastawu na sktadniku majgtkowym osoby trzeciej,
odpowiedzialnosci poreczyciela, czy podobnych skutkéw prawnych; od
zgody diuznika - por. art. 392, 509 § 1, art. 519 § 2 oraz art. 521 k.c.”®
Gdyby zabezpieczenie wplywato na strukture podmiotowa zobowig-
zania, zapewne byloby inaczej*.

Po drugie, przyznanie przedmiotowego uprawnienia stanowi jeden
z elementdw przedmiotowo istotnych czynnosci prawnej dokonywanej
w celu ustanowienia hipoteki”. Postuzenie si¢ przez strony stowem
»hipoteka” nie wydaje si¢ niezbedne. Wystarczy, aby uksztaltowaty

cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania®, I, Warszawa 2011, s. 46, 59; P. ZAKRZEW-
sk1 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I1I: Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534),
red. M. HABDAS, M. FrAs, Warszawa 2018, s. 248-249.

2 J. Rayski, W.J. Kocort, K. ZARADKIEWICZ, 0p. cit., s. 462; R. TRZASKOWSKI,
Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012, s. 5-11
i powotana tam literatura.

% M. NAZAR, Przedmiot, zakres i systematyka polskiego prawa cywilnego,
[w:] W kregu problematyki wladzy panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie
urodzin Profesora Henryka Groszyka, red. J. MALARCZYK, Lublin 1996, s. 205-207;
A. STELMACHOWSKI, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 83-98; S. Rup-
NICKL, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci’, Warszawa 2008, s. 55-60.

% Nalezaloby w zwiagzku z tym rozwazy¢, czy potracenie wierzytelnosci zabez-
pieczonej z wierzytelno$cia dtuznika dokonane przez poreczyciela lub bedacego osoba
trzecig zastawce albo wladciciela nieruchomosci obcigzonej hipotecznie (o ile przyjac,
ze jest ono dopuszczalne w dwdch ostatnich przypadkach) nie powinno by¢ brane pod
uwage wylacznie na gruncie stosunku prawnego powstatego w wyniku ustanowienia
zabezpieczenia (art. 3151883 k.c. oraz art. 73 u.k.w.h.) - A. SZPUNAR, Akcesoryjnosé...,
s.24; B. SWaczyYNA, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 104-105; L.. PRZYBOROWSKI,
[w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. PIsULINSKI, Warszawa 2011, s. 288; IDEM,
[w:] Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece.
Postepowanie wieczystoksiggowe, red. J. PISULINSKI, Warszawa 2014, s. 827-828.

¥ Obok zastrzezenia pierwszenstwa wierzyciela rzeczowego przed wierzycie-
lami osobistymi i skutecznosci wzgledem kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
obcigzone;j.
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zabezpieczenie wierzytelno$ci w sposob okreslony wart. 651 n. u.k.w.h.
(art. 561 65 k.c.). Istnienie albo nieistnienie kompetencji, o ktérej mowa,
nalezy zatem uznac za relewantne dla oceny, czy w konkretnej sytuacji
spelniono przestanki uwzglednione w definicji legalnej jednego z praw
podmiotowych, czyli instytucji o charakterze materialnoprawnym, nie
procesowym?.

Po trzecie, hipoteka obcigza dany przedmiot, jeszcze zanim wie-
rzyciel hipoteczny zdecyduje si¢ dochodzi¢ zaspokojenia z niego (art.
67 u.kw.h. lub art. 1037 § 3 kodeksu postepowania cywilnego - dalej:
k.p.c.”), a czasem nawet przed powstaniem zabezpieczonej wierzytel-
nodci (art. 68 u.k.w.h.). Dlatego juz od momentu wpisania jej do ksiegi
wieczystej mozna mowic o potencjalnej odpowiedzialnosci wlasciciela
nieruchomosci, potrzebujacej jedynie aktualizacji*. Jest to typowe dla
niewymagalnych roszczen materialnoprawnych - nie tylko w polskim
systemie normatywnym, lecz takze miedzy innymi w niemieckim
i szwajcarskim®. Skoro analizowane ograniczone prawo rzeczowe ist-
nieje, nie ma potrzeby, by wydanie prawomocnego wyroku zgodnego
z z3daniem wierzyciela hipotecznego zgloszonym przeciwko dtuznikowi

2 B. SWACZYNA, Hipoteka..., s. 44-47; ]. WIDLO, Zastaw rejestrowy na prawach,
Warszawa 2008, s. 280-287; Z. RADWANSKI, A. OLEJNICZAK, op. cit., s. 264-271,300-301.
Zob. tez wyrok WSA w Lodzi z 13 pazdziernika 2010 r., IT SA/Ed 689/10, «Legalis» nr
356749; wyrok SN z 15 listopada 2017 r., I CSK 112/17, «Mon. Pr. Bank.» 10/2018, s. 54.

»  Odpowiednik ostatniego z powotanych przepiséw w odniesieniu do egzekucji
administracyjnej stanowi art. 115d § 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1314).

0 A.SZPUNAR, Hipoteka jako zabezpieczenie kredytu bankowego, «Rejent» 11/1998,
s. 20; E. GNIEWEK, Forma oswiadczen woli ksztaltujgcych stosunek prawny hipoteki -
z uwzglednieniem nowelizacji o ksiggach wieczystych i hipotece, «MoP» 1/2012, s. 17,
J. PISULINSKI, [w:] System..., IV, s. 639-662. Zob. tezpostanowienie SN z 2 pazdziernika
2015 r., IT CSK 744/14, «Legalis» nr 1352516.

3 A.STELMACHOWSKI, 0p. cit., s. 212-213,229-231; M. KozIxk, [w:] Odpowiedzialnos¢
prawna pracownikéw medycznych. Przepisy - Przyklady - Orzecznictwo, red. A. FIUTAK,
T. PODLESNY, M. KozIK, P. SZCcZERBA, K. ZBLEWSKA-WRONSKA, Warszawa 2013, s. 3-4;
J. LAPIERRE, [w:] Postgpowanie cywilne®, red. ]. LAPIERRE, J. JODLOWSKI, Z. RESICH,
T. M1SIUK-JODLOWSKA, K. WEITZ, Warszawa 2016, s. 311-314; M. ZELEK, Determinanty
poczgtku biegu terminu przedawnienia roszczef w ujeciu prawnoporéwnawczym, «SPP»
1/2017, s. 24-30.
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rzeczowemu wywolywato skutki w sferze prawa materialnego. Wystar-
czy uznad, ze orzeczenie takie ma charakter deklaratywny i zasadzajacy
oraz stanowi podstawe prowadzenia postgpowania egzekucyjnego™.

Przedstawione okoliczno$ci odpowiednio - zwlaszcza pierwsza i trze-
cia - uzasadniaja takze odrzucenie kwalifikacji, zgodnie z ktéra naji-
stotniejsza kompetencja uprawnionego w ramach hipoteki stanowilaby
uprawnienie ksztaltujace.

Konkludujac, skoro treécig prawa podmiotowego przystugujacego
wierzycielowi hipotecznemu w podstawowym zakresie nie jest roszcze-
nie procesowe, uprawnienie prawoksztaltujace ani zarzut, to stanowi ja
roszczenie w rozumieniu prawa materialnego. Jak stusznie zauwazyt SN
w glosowanym orzeczeniu, obowigzku znoszenia egzekucji nie nalezy
kwalifikowa¢ jako korelatu takiego uprawnienia, lecz stan okreslony
normami procesowymi, czyli o charakterze publicznoprawnym?. Nie
ma natomiast watpliwosci, Ze funkcje te moze petni¢ koniecznos¢ za-
platy oznaczonej sumy pienieznej.

Uzupelniajac zaprezentowang argumentacje, trzeba zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze podmioty obowigzane do zaspo-
kojenia roszczen materialnoprawnych moga dokonac tego dobrowolnie.
Jezeli chodzi o realizacje interesu wierzyciela hipotecznego, w art. 75
u.kw.h. mowa jedynie o egzekucji sadowej (wzglednie administracyj-
nej), co blednie sugeruje, ze ustawodawca zabrania powyzszej praktyki
(argumentum a contrario). Nalezy jednak bra¢ pod uwage norme wy-
nikajaca z art. 99 ust. 1 ukw.h. Powolana regulacja stanowi o zwloce
wierzyciela i trudnosciach z zaspokojeniem go jako przestankach wy-
gasniecia hipoteki w nastepstwie zlozenia zabezpieczonej kwoty do

2 A. MARCINIAK, [w:] Postepowanie cywilne w zarysie'?, red. W. BRONIEWICZ,

A. MARCINIAK, I. KuNicki, Warszawa 2016, s. 211-216, 286-288, 303.

¥ Oczywiscie nie oznacza to, Ze obowiazkiem odpowiadajacym prawu podmioto-
wemu nie moze by¢ znoszenie (pati). Odnosi si¢ to jednak tylko do zachowania innych
podmiotéw prawa prywatnego (potaczonych z obowigzanym do znoszenia stosunkiem
cywilnoprawnym), a nie wykonywania wtadzy publicznej przez takie organy, jak sad
oraz komornik sagdowy.
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depozytu sadowego przez wlasciciela nieruchomosci**. Ustawodawca
nie okresla, wzgledem kogo powinno doj$¢ do dopuszczenia si¢ zwtoki
(kto musi mie¢ trudnosci z dokonaniem zaplaty — dtuznik osobisty
czy wlasciciel nieruchomosci obcigzonej). Zasadna jawi si¢ wiec teza,
ze hipoteza dyrektywy konstruowanej przez art. 99 ust. 1 u.k.w.h. obej-
muje tez sytuacje, gdy to dluznik rzeczowy ma zamiar dobrowolnie
zaspokoi¢ wierzyciela hipotecznego, chociazby nie mial statusu dfuznika
osobistego (lege non distinguente)®. Trafnos¢ prezentowanego pogladu
potwierdza wnioskowanie a fortiori. Jezeli wlasciciel nieruchomosci ob-
cigzonej hipotecznie ma prawo zlozy¢ zabezpieczong kwote do depozytu
sagdowego ze skutkiem dla hipoteki, to tym bardziej zaptata dokonana
bezposrednio na rzecz uprawnionego wptywa na los prawny tego prawa
rzeczowego®. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje istota zdeponowania
okreslonej sumy pienieznej w analizowanym zakresie — surogat zacho-
wania zgodnego z trescig roszczenia¥.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych badanego problemu warto
zgodzi¢ sie z argumentem podniesionym przez SN, ze zastrzezenie
w definicji legalnej hipoteki obowiazku znoszenia egzekucji nie wy-
daje si¢ potrzebne. Ewentualno$¢ taka jako zasadnicza konsekwencja
naruszenia praw podmiotowych pozostaje poza granicami autonomii
woli uczestnikow obrotu. Stusznos¢ prezentowanego pogladu potwier-
dzaja postanowienia prawa procesowego — cho¢ analizowane zagad-
nienie ma charakter materialnoprawny. Obecnie w polskim systemie
normatywnym nie sposéb bowiem wytoczy¢ powddztwa o zasadze-
nie znoszenia prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, lecz jedynie
o: ustalenie istnienia, wzglednie nieistnienia, stosunku prawnego lub
prawa (art. 189 k.p.c.), zasgdzenie roszczenia (art. 187 § 1 pkt 1' k.p.c.)

**  Obok wymagalnosci wierzytelnosci i zrzeczenia si¢ uprawnienia do odebrania
$rodkoéw pienieznych z powrotem.

* L. PRZYBOROWSKI, [w:] Hipoteka..., red. J. PISULINSKI, s. 426-430.

% L. MORAWSKI, Zasady wykladni prawa®, Torun 2014, s. 123-124, 147-149, 223-251.

¥ K. MARKIEWICZ, Postgpowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 37;
H. CieprA, E. BALAN-GONCIARZ, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz
po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskéw o wpis. Wzory wpiséw do ksiegi
wieczystej, Warszawa 2011, s. 144; J. PISULINSKI, [w:] System..., IV, s. 688-691.
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albo uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (powoltane wyzej
przepisy kodeksu cywilnego stanowigce podstawe wydania orzeczenia
o charakterze konstytutywnym)?.

Przechodzac do krytyki tezy glosowanej uchwaly SN, warto zauwa-
zy¢, ze mowa w niej o wezwaniu dluznika rzeczowego do spetnienia
$wiadczenia. Wymienione uprawnienie ksztaltujace stanowi kompeten-
cje wierzyciela, a nie dowolnego uprawnionego w ramach jakiegokolwiek
stosunku cywilnoprawnego®’, co wynika z brzmienia i umiejscowienia
art. 455 k.c. W konsekwencji powolany przepis znajduje zastosowanie
wylacznie do relacji prawnej taczacej wierzyciela hipotecznego z dtuz-
nikiem w rozumieniu prawa zobowiazan*. Wiasciciel nieruchomosci
nie ma tego statusu na gruncie stosunku prawnego obejmujacego hi-
poteke*. Zdaniem Sadu Najwyzszego przeciwne stanowisko uzasadnia
materialnoprawny charakter roszczenia o zaptate sumy zabezpieczonej
hipoteka przez dtuznika rzeczowego. Trafnos¢ owego rozumowania jawi
sie watpliwa. Wérdd roszczen w rozumieniu polskiego materialnego
prawa cywilnego nalezy bowiem wyrdzni¢ takie, ktérych nie sposob
uznac za obligacyjne, a mimo to mozna dochodzi¢ ich przymusowej re-
alizacji - miedzy innymi okreslonych wart. 24 ust. 1zd. 1-2 oraz art. 222
k.c. Ich cechg charakterystyczna, pozwalajaca odréznic je od roszczen
zobowiazaniowych powstajacych na skutek naruszenia prawa podmioto-
wego skutecznego erga omnes, jest nierozerwalnie powigzanie z danym
prawem bezwzglednym*?. Odwolanie si¢ w powyzszym zakresie do

% J. LAPIERRE, Dochodzenie roszcze# zabezpieczonych zastawem lub hipotekg,

Sopot 2001, s. 63; K. ZARADKIEWICZ, Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w teorii
i praktyce, «Palestra» 1-2/2005, s. 230-232; A. MARCINIAK [w:] op. cit., s. 211-217; J. La-
PIERRE, [W:] op. cit., s. 306-310.

¥ Wyrok SA w Lodzi z 8 sierpnia 2014 r., I ACa 219/14, «Lex» nr 1506248.

10 T.PALDYNA, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym?®, Warszawa 2012, s. 141;
L. MORAWSKI, op. cit., s. 72-83, 117, 152-153.

1 Niezaleznie od jego ewentualnego statusu dtuznika w ramach zobowigzania,
ktorego element stanowi zabezpieczona wierzytelnos$é, skoro 6w wezet obligacyjny
pozostaje stosunkiem prawnym odrgbnym od stosunku prawnorzeczowego.

2 Przykladowo zaniechania naruszen dobra osobistego moze zadac jedynie osoba,
czyjej dobro osobiste zostalo zagrozone, a ochrony windykacyjnej i negatoryjnej tylko
kazdoczesny wla$ciciel danej rzeczy.
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koncepcji obligacji realnej nie wydaje si¢ uzasadnione. Oznaczaloby, ze
uprawnienia owe moga wygasnac w sposob przewidziany dla elementéw
wierzytelno$ci - migedzy innymi na mocy umowy o zwolnienie z dtugu.
Jej zawarcie prowadziloby w istocie do uksztaltowania bezwzglednego
prawa podmiotowego w sposob nieprzewidziany w ustawie, sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego i wzgledami funkcjonalnymi®.
Roszczenie o zaplate oznaczonej sumy pieni¢znej, ktore - jak zauwa-
zono — posrednio wynika z art. 65 u.kw.h., ma wlasciwosci opisane
w poprzednim akapicie. Stanowi podstawowe uprawnienie sktadajace sie
na hipoteke i pozostaje z nig nierozerwalnie zwigzane. Hipoteka, bedac
ograniczonym prawem rzeczowym, wiec skutecznym erga omnes, nie
jest bowiem objeta swoboda ksztaltowania tresci stosunku prawnego
(art. 353' k.c.). Nie obowigzuje tez przepis, w ktorym ustawodawca wy-
razilby aprobate dla ustanowienia hipoteki z wylaczeniem analizowanej
kompetencji wierzyciela hipotecznego, ewentualnie jej zmiany w tym

# Odnoszac sie do przyktadéw powotanych w poprzednim przypisie - podmiot,
ktérego dobro osobiste po dokonaniu czynno$ci prawnej pozostawaloby zagrozone
cudzym zachowaniem, zostalby pozbawiony mozliwo$ci skutecznego cofniecia zgody
na przyszle naruszenie tego dobra, a wlaéciciel definitywnie i ze skutkiem dla swoich
nastepcow prawnych utracitby cze¢$¢ uprawnien zaliczanych do pozytywnej strony
wlasnosci (zaleznie od sposobu jej naruszenia) wzgledem podmiotu niedysponujacego
wobec niego stosownym prawem. Nastepstwa prawne podobnego ,,zwolnienia z dtugu”
bylyby trwalsze nawet od ustanowienia uzytkowania wieczystego czy beztermino-
wych ograniczonych praw rzeczowych, ktére zawsze moga wygasnaé. M. SOSNIAK,
Funkcje i skutecznos¢ zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony dobr osobistych,
[w:] Prace z prawa cywilnego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa
Stanistawa Pigtowskiego, red. B. KORDASIEWICZ, E. LETOWSKA, Warszawa 1985, s. 63-
74; Z. RADWAKSKI, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, <RPEiS» 2/1988, s. 3-15;
A.SZPUNAR, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, <RPEiS» 1/1990,
s.41-56; M. SWIDERSKA, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Torun 2007, s.17-35; ]. IG-
NATOWICZ, K. STEFANIUK, 0p. cit., s. 28-29, 32, 66, 165, 171; M. PAZDAN, [w:] System...,
I, 5. 1269-1275; Z. RADWANSKI, A. OLEJNICZAK, op. cit., s. 176-180; R. STRZELCZYK,
Prawo nieruchomosci®, Warszawa 2017, s. 17-20. Zob. tez uchwata SN z 24 lipca 2013 r.,
III CZP 36/13, «OSNC» 3/2014, poz. 24; wyrok SA w Bialtymstoku z 10 stycznia 2014 r.,
I ACa 627/13, «Legalis» nr 776287; wyrok SN z 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 728/13,
«Legalis» nr 1182670; wyrok SN z 27 listopada 2014 r., «Legalis» nr 1187090.



296 DAMIAN RAFAL KACZAN [14]

zakresie*’. Ponadto, uwzgledniajac zasygnalizowane wyzej stuszne sta-
nowisko SN, ze obowigzek znoszenia egzekucji nie jest korelatem rosz-
czenia, nie sposob uzasadnic istnienia przedmiotowego zabezpieczenia
bez wymienionego uprawnienia. Trafno$¢ owego spostrzezenia zdaje si¢
potwierdza¢ wylaczenie utrzymywania sie hipotek trwale niestuzacych
zaspokojeniu wierzyciela hipotecznego z obcigzonego nig przedmiotu
- art. 94-94' i 99! u.kw.h. Dlatego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
dokonywanie czynnosci prawnych unormowanych w prawie obliga-
cyjnym prowadzacych do ,zwolnienia dtuznika rzeczowego z dtugu”
jedynie w zakresie jego zasadniczego obowiazku, ,,przelewu” wylacznie
odpowiadajacego mu roszczenia i podobnych skutkéw prawnych. Do
powstania analogicznych konsekwencji konieczne jawi si¢ spelnienie
przestanek okreslonych w przepisach o: zrzeczeniu si¢ ograniczonego
prawa rzeczowego (art. 246 k.c.), konfuzji (art. 247 k.c.), zmiany pierw-
szenstwa obcigzen (art. 250 k.c.), zmianie tresci hipoteki lub przeniesie-
niu wierzytelnos$ci hipotecznej (art. 248 k.c. oraz art. 68 ust. 2, art. 68'
ust. 3, art. 68% 68%, 76 ust. 2 zd. 2 oraz art. 79 i n.u.kw.h.)*.

5. WNIOSKI

Konkludujac, tak jak stwierdzit Sad Najwyzszy, wierzyciel hipoteczny
ma prawo domagac si¢ zaplaty od wlasciciela nieruchomosci obciazo-
nej hipoteka. Ostatni podmiot moze tez dokonac¢ jej dobrowolnie ze
skutkiem wzgledem prawa zabezpieczajacego wierzytelnos¢. Wbrew
stanowisku SN nie oznacza to jednak, ze stosunek prawny laczacy
wymienionych uczestnikéw obrotu ma charakter zobowigzaniowy.
Wobec powyzszego odpowiedz na pytanie sformutowane w uwagach

# J.IeNAaTOWICZ, K. STEEANIUK, 0p. Cit., 5. 28-36; P. MACHNIKOWSKT, [w:] System...,
111, s. 39-41.

> J. PISULINSKI, Przedmiot i tres¢ hipoteki. Zagadnienia wybrane, «Rejent» 9/1992,
s. 63-66; A. SZPUNAR, Akcesoryjnosé..., s. 17-18; S. RUDNICKI, Hipoteka..., s. 15-16;
B. SwaczyNa [w:] Hipoteka..., red. J. PISULINSKI, 5. 59-61; E. GNIEWEK, [w:] System...,
1V, s.124-127;]. PISULINSKI, [w:] ibidem, s. 559-560, 563-564, 684-693, 703-710; E. GNIE-
WEK, Prawo..., s. 288-289.
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wstepnych powinna by¢ przeczaca, a wyrazenie ,,dluznik rzeczowy”
trzeba uznawa¢ wylacznie za uzyteczne uproszczenie funkcjonujace
w jezyku prawniczym, a nie prawnym®*®. Ustawodawca w ustawie o ksie-
gach wieczystych i hipotece konsekwentnie postuguje si¢ sformutowa-
niem ,wlasciciel nieruchomosci”, a stowa ,,dtuznik” uzywa zawsze na
oznaczenie strony wezla obligacyjnego obejmujacego zabezpieczong
wierzytelnos¢. W kontekscie powyzszego przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym zdajg si¢ stanowic¢
o dtuzniku w znaczeniu innym niz materialnoprawne. Na gruncie art.
758 i n. k.p.c. nazwa ta oznacza raczej osobe, z czyjej majatku wolno
prowadzi¢ egzekucje w danej sprawie”’. W przeciwnym razie watpliwe
pozostawaloby stosowanie przymusu na podstawie art. 1041-1042, 1045-
1046 i 1051 k.p.c. w celu wykonania wyroku zasadzajgcego zgodnie ze
zgloszonym roszczeniem petytoryjnym. Dlatego okoliczno$¢, ze na
danym podmiocie ciagzy obowiazek znoszenia egzekucji (pozostaje on
dluznikiem w rozumieniu przepiséw normujacych egzekucje sadows),
nie skutkuje uzyskaniem przez niego statusu dluznika w rozumieniu
prawa zobowigzan.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy pozwalajg uznac, ze regula-
cje ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego nie normuja stosunku prawnego
miedzy wierzycielem hipotecznym a wlascicielem nieruchomosci obcia-
zonej hipoteka, chyba ze przepisy prawa rzeczowego zawieraja stosowne
odeslanie — na przyklad jak zauwazono, art. 486 § 2 k.c. w zw. z art.
99 ust. 1 u.kw.h. implicite - albo uzasadnione byloby stosowanie ich
per analogiam*®. ,Dtuznik” rzeczowy ponosi wiec odpowiedzialnos¢
jedynie za odsetki powstale w ramach stosunku prawnego taczacego
dluznika osobistego z wierzycielem hipotecznym na zasadach okreslo-
nych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie jest natomiast
obowiazany do zaplaty odsetek za ,,wlasne” opdznienie z uiszczeniem
sumy obejmujacej Swiadczenie glowne oraz swiadczenia wyliczone

6 To samo dotyczy okreslania zaptaty dokonanej przez takiego ,,dtuznika” mianem

$wiadczenia, pojeciem rowniez charakterystycznym dla prawa zobowigzan.

¥ J. M1szTAL-KONECKA, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 2019, s. 225-227.

4 L. MORAWSKI, 0p. cit., s. 223-229.
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w art. 69 u.kw.h.W przeciwnym razie musialby zaptaci¢ wierzycielowi
hipotecznemu odsetki za opdznienie od zaleglych odsetek niezaleznie
od postanowien art. 482 k.c.

ZASTOSOWANIE PRZEPISOW KSIEGI TRZECIE] KODEKSU CYWILNEGO
DO ,,DLUZNIKA RZECZOWEGO” — GLOSA DO UCHWALY SADU
NAJWYZSZEGO Z 18 STYCZNIA 2019 R. (III CZP 66/18)

Streszczenie

Glosa poswiecona jest orzeczeniu Sadu Najwyzszego dotyczacemu
problemu tresci roszczenia przystugujacego wierzycielowi hipotecznemu
oraz zastosowania przepisow prawa zobowiazan do sytuacji wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej hipotecznie. Rozwazania rozpoczynajg uwagi
wstepne, w ktorych zarysowano powyzsze problemy badawcze. Nastep-
nie zaprezentowano stan faktyczny stanowiacy podstawe analizowanego
orzeczenia. W kolejnej czesci pracy przedstawiono lini¢ orzecznicza
Sadu Najwyzszego w wybranym zakresie (nie w pelni jednolity). Za-
sadnicza cze$¢ pracy obejmuje ocene stanowiska Sadu Najwyzszego. Po
pierwsze, sformulowano uwagi potwierdzajace zasadnos¢ pogladu bro-
nionego przez Sad Najwyzszy, ze roszczenie wierzyciela hipotecznego ma
charakter materialnoprawny. Po drugie, poddano krytyce tez¢ badanej
uchwaly, ze oznacza to, iz wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka
jest dtuznikiem w rozumieniu prawa obligacyjnego. W koncowej czesci
pracy dokonano podsumowania rozwazan.

APPLICATION OF THE PROVISIONS OF THE THIRD BOOK OF THE
PovrisH CiviL CODE TO THE MORTGAGOR. A COMMENT ON THE
PoLrisH SUPREME COURT’S RESOLUTION OF 18 JANUARY 2019,
III CZP 66/18

Summary

This comment is on the ruling of the Polish Supreme Court regard-
ing a mortgagee’s claim and the applicability of the law of obligations
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to a mortgagor. I begin with an outline of the problem, and then de-
scribe the situation which provided the grounds for the Supreme Court’s
decision, which did not follow a fully uniform line of argument. The
main part of my article assesses the Supreme Court’s position. I agree
with its view that the mortgagee’s claim is a substantive claim. How-
ever, I criticise its hypothesis that the mortgagor is a debtor within the
meaning of the law of obligations. The final part of the article sums up
my observations.

Stowa kluczowe: hipoteka; wierzyciel; dtuznik; wierzyciel hipoteczny;
dtuznik rzeczowy; zobowigzanie; prawo rzeczowe.

Keywords: mortgage; creditor; debtor; mortgagee; mortgagor; obli-
gation; property law.
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