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RECENZJE

SeAwoOMIR PaTRYCJUSZ KURSA, Wykonanie testamentu w prawie
rzymskim, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2019,
ISBN 978-83-8158-246-9, ss. 129

W opracowaniach poswieconych perspektywom badawczym polskiej
romanistyki od kilku lat podkresla si¢ swego rodzaju zapomnienie
w jakie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat popadto rzymskie
prawo spadkowe. W tym stanie rzeczy kazda monografia po§wiecona
spadkowym urzadzeniom Rzymian staje si¢ wydarzeniem i stusznie
$cigga na siebie uwage czytelnikow. Zrozumiale zainteresowanie budzi
wiec rowniez ,,broszura” Stawomira Kursy pt. ,Wykonanie testamentu
w prawie rzymskim”. Pozwalam sobie na t¢ metafore, gdyz poznalem
tres¢ recenzowanej pracy i — jak to mawia mlodziez — moje oczy krwa-
wig. W starych dobrych czasach na tamach dobrych czasopism (za gra-
nicg np. Die Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Archivio
Giuridico; w kraju np. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”)
ogltaszano zblizonej objetosci, ale o niebo lepiej opracowane artykuty.
Naturalnie, dzielo Stawomira Patrycjusza Kursy zgodnie z wszelkimi
wytycznymi i okélnikami jest monografig. Nie zamierzam z tym dys-
kutowaé. Dura lex sed lex. ,Monografi¢” podzielono na pi¢¢ rozdzia-
téw: ,Stan badan nad zagadnieniem wykonania testamentu w prawie
rzymskim” (ss. 1-23), ,Podstawy prawne wykonania testamentu przez
dziedzica lub legatariusza” (ss. 25-66), ,Podstawy prawne wykonania
testamentu przez osob¢ niebedaca beneficjentem testamentowym”
(ss. 67-89), ,Powolanie 0s6b wykonujacych testament i wygasniecie ich
zadan” (ss. 91-102), ,Uprawnienia, obowiazki i odpowiedzialnos¢ oséb
wykonujacych testament” (ss. 103-117). Cho¢ zaréwno tytul, jak i uktad
pracy zaskakujg na pierwszy rzut oka, nie raz juz bywalo, ze oryginalne
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spojrzenie na zroédta oraz sprawny jezyk przynosily gtosne zwyciestwa
autorom, ktérym nie wrézono pomyslnosci po tym, jak wkroczyli na
grunt $liski i niepewny. Stawomir Patrycjusz Kursa nie nalezy jednak
do tej grupy.

Zdanie otwierajace, rozpoczynajace sie od stow: ,testament, ktory
stanowi centralng instytucje rzymskiego prawa spadkowego, pociagat
za sobg zlozong procedure jego otwarcia i jeszcze bardziej skompliko-
wane dzialania zamierzajace do wykonania réznorodnych rozrzadzen
testamentowych bedacych wyrazem ostatniej woli testatora” (s. XXI)
to tasiemiec, ktéry ma wywotaé wrazenie, ze oto autor podejmuje sie
rozwigzania pierwszorzednej prawniczej famiglowki. W rzeczywisto-
$ci ,problemy”, ktére przedstawia czytelnikowi Stawomir Patrycjusz
Kursa, wymyslone zostaly przez niego samego i przedstawione w formie
uwlaczajacej inteligencji kazdego, kto ma mature. Na s. XXIII czytamy:
»niniejsza publikacja zmierza w szczegélnosci do ukazania oryginal-
nego wkladu cesarzy chrzescijaniskich w przewartosciowanie wykonania
testamentu. Stawia si¢ w niej takze za cel (pisownia oryginalna — M.J.)
odstoniecie glebokich powigzan prawa justynianskiego z prawem kla-
sycznym w zakresie omawianej problematyki”. Czy te dwa stwierdze-
nia si¢ przypadkiem nie wykluczaja? Dalej czytamy na temat ,,intuicji”
Christiana Friedricha von Gliicka, ktéry wszakze ,,nie dokonal wy-
czerpujacej analizy i syntezy Zréddel prawa rzymskiego, w szczegdlnosci
justynianskiego” (s. XXIV). Konkludujac, autor stwierdza: ,,powyzszy
stan rzeczy stanowi w pelni wystarczajacy powdd, aby zajaé sie tym
tematem dokladniej”. Uwage te mozna byto sobie darowa¢. Zaréwno
jej merytoryczne przymioty, jak i poziom innych wypowiedzi autora
bezsprzecznie dowodza, ze wlasciwie wszystko moze by¢ impulsem do
skompilowania kilku zrdédet.

W istocie kwestia wykonawstwa testamentu w antycznym Rzymie
wydaje sie by¢ banalnie prosta, na co wielokrotnie zwracano uwage
w literaturze przedmiotu (por zwlaszcza R. Zimmermann, Heres fiducia-
rius? Rise and Fall of the Testamentary Executor). Rzymianie, tak bardzo
wyczuleni na kwestie zwigzane z integralno$cig rodowego (a potem
rodzinnego) majatku, nie chcieli dopuszcza¢ do wspétdysponowania
nim (chocby tylko chwilowego!) oséb z zewnatrz, gdyz nie uwazali
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za konieczne wtajemniczanie obcych (chocby tylko chwilowe!) w we-
wnetrzne sprawy rodziny. Naturalnie, na tle wykonania rozrzadzen
zmarlego powstawaly kontrowersje, z ktérych najgtosniejsze zostaty
uwiecznione w zrédtach. Co do zasady jednak szacunku wobec woli
zmarlego przez wieki skutecznie strzegly takie wartosci jak pietas oraz
fides. Korespondowaly one z praktykami opisywanymi jako boni mores.
W nich wlasnie, a nie w prawie stanowionym zaskakujgco dtugo pokta-
dano najwicksza nadziej¢ na pelng realizacje testamentowych postano-
wien spadkodawcy. Warto réwniez pamietac, ze wykonanie jego woli
powierzano nie tylko najblizszym krewnym lecz réwniez powinowatym
i wyzwolencom. Wszyscy oni miescili si¢ bowiem w strukturze, ktorag
zrédla rzymskie opisywaly jako familia. Rodziny rzymskie od wiekéw
prowadzily misterna gre. Osoby spoza kregu rodzinnego, ktére w zréd-
tach bywaja opisywane jako executor czy minister, pojawily si¢ dopiero
wowczas, kiedy dotychczasowe wartoéci rodzinne zaczely przegrywac
z nowym kanonem moralnym lansowanym przez Kosciét. W intere-
sie tego ostatniego pozostawalo, by $cisty nadzér nad uszczuplaniem
rodzinnych débr wyprowadzi¢ poza rodzing. Panstwowy interwencjo-
nizm na tym polu osiggnal punkt szczytowy w okresie justynianskiego
cezaropapizmu. Zadnego ze wskazanych wyzej (oczywistych!) zjawisk
i proceséw autor nie dostrzega. Nie odwoluje si¢ do literatury przed-
miotu (por. np. K. Cooper, The Fall of the Roman Household).

O recenzowanej ksigzce nie da sie powiedzie¢ za wiele dobrego. Szcze-
rze mowigc, autor generuje mase trudnosci, ktére uniemozliwiajg po-
chwalenie w niej czegokolwiek. Wskazania usterek, ktore przedstawie
teraz, maja charakter jedynie wybiérczy. W pracy jest ich tyle, ze wias-
ciwe — gdyby tylko istnial problem badawczy - nalezaloby ja napisa¢ na
nowo. Rozpocza¢ nalezy od tego, ze autor niezbyt sprawnie postuguje
sie narzedziami z warsztatu romanisty. Cytujac bardzo wazny protokoét
z otwarcia testamentu, nie wskazuje jego proweniencji (s. 18 - wydaje sig,
ze odeslanie do artykulu, nie jest w tym wypadku wystarczajace). Na
s. 78 w przypisie 27 czytamy ,,przyktad takiego testamentu znajdujemy
w papirusie z 570 roku, zachowanym w FIRA III 66 = P. Cair. Masp. II
67151. Bez komentarza. W tytule rozdziatu II pojawia si¢ stwierdzenie
»podstawy prawne wykonania testamentu” (s. 25), po czym autor przez
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kolejne dwadzie$cia osiem stron wypacza sens wypowiedzi rzymskich
jurystow. Nawet jezeli w czasach Justyniana de iure zyskaly one moc wig-
23c3, to w wiekach wczesniejszych mozna powiedzie¢ o nich wszystko,
ale nie to, ze byly podstawg prawna czegokolwiek. Dalej jest wszakze
jeszcze ciekawiej. W ,,metodologicznym” zagajeniu czytamy bowiem:
»zamieszczone w Digestach Justyniana fragmenty dotyczace podstaw
dzialania beneficjentow testamentowych w celu wykonania rozrzadzen
testamentowych sa bardzo liczne. Na potrzeby niniejszych rozwazan
zostang przywolane te, ktére pozwalaja na wyciagniecie jednoznacznych
wnioskéw co do rzeczonych podstaw” (s. 26). Pytanie o naukowa wartos¢
podobnej ,,strategii” pozostawiam bez odpowiedzi. ,Wyjasniajac” sens
D. 31.29 pr., autor stwierdza: ,rozpatrujgc kazus Otacyliusza Katulusa
z punktu widzenia cérki mozna powiedziec...”. Znowu bez komenta-
rza. Dotychczasowe rozwazania Stawomira Kursy szybko przyzwycza-
jaja czytelnika do tego, ze wszystko mozna powiedzie¢. I tak na s. 41
(ad D. 31.88.1) autor glowi si¢, w jaki sposéb legatariusz ,dowiedzial si¢
o swoim uprawnieniu i obowigzku. Nie moglo to nastapi¢ po otwarciu
testamentu, poniewaz tego dokonywano po urzadzeniu zmarlemu po-
grzebu”. Wskazywanie na podobnego rodzaju ,,problemy” jest zenujace.
Najwiecej polecent odnosnie do pogrzebu zawierano wlasnie w testa-
mentach. Dzielo Domicjusza Ulpiana De officio proconsulis mozna
przetlumaczy¢ przez ,,O urzedzie namiestnika”, ,O powinnosciach
namiestnika”, ,,O urzedzie prokonsula” ewentualnie ,,O powinnos$ciach
prokonsula” (por. piekny wiersz Zbigniewa Herberta ,,Powrot prokon-
sula”). Stawomir Kursa widzi rzecz inaczej. Wedlug niego Ulpian napisat
traktat zatytutowany ,,O urzedzie konsula” (s. 51). Twierdzi réwniez, ze
konstytucjom zebranym w kodeksie Justynian nadal moc ,,powszechnie
obowiazujacego prawa (leges)” (s. 60). Bez komentarza.

W swoich twierdzeniach autor jest zupelnie nieprzekonujacy. Ma
wyrazny problem z nazwaniem problemu, ktdry chcialby przedstawic.
By¢ moze to dobrze, ze wbrew utrwalonej praktyce na poczatku pracy
nie zostaly wymienione i oméwione zrédla, gdyz obcowanie z materia-
tem antycznym wyraznie autora przerasta. Rozprawa Stawomira Kursy
liczy 129 stron. Liczylaby o polowe mniej, gdyby autor zdecydowat sie
skorzystac z polskiego ttumaczenia Digestow i zadal sobie trud zdobycia
skads przektadu Kodeksu Justyniana (sam faciny bowiem nie zna i nie
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czuje). Rozwazania teoretyczne ,,przyklejone” do tekstow zrodlowych
nie s3 w istocie niczym innym, jak tylko ich parafrazg. Dodajmy, ze
Stawomir Kursa parafrazuje z réznym skutkiem. Podczas lektury wielo-
krotnie mialem wrazenie, iz nie napisal ksigzki, by rozwia¢ watpliwosci
czy tez przedstawi¢ wlasny punkt widzenia na ,,problem” wykonania
testamentu w antycznym Rzymie, ale po to, by przeprowadzi¢ serie
okrutnych testéw na czytelniku, ktéry odrobing wie o prawie rzymskim
i kiedy$ uczyt si¢ taciny.

,,Zagadnienie wykonania testamentu w prawie rzymskim, rozwa-
zone w niniejszej publikacji, okazalo si¢ tematem bardzo ztozonym ze
wzgledu na wielo$¢ rozwigzan prawnych, jakie prawodawcy i jurysci
rzymscy wyksztalcili w tej materii na przestrzeni dziejow” czytamy
w zakonczeniu (s. 119). Ot6z, nie. Z cala moca powtarzam, ze ,zagad-
nienie okazalo sie zlozonym tematem” tylko i wylgcznie z winy autora,
ktéry niestety zdecydowal si¢ o nim napisac.

Nie wierzg, ze praca Stawomira Kursy jest w stanie wyrzadzi¢ pol-
skiej romanistyce jakie$ nienaprawialne szkody. Ba, moze si¢ jej nawet
przystuzy¢! Przypuszczam, ze ze wzgledu na chwytliwy tytut ma szanse
na cytowania w literaturze cywilistycznej. Nie wydaje mi si¢ jednak, by
ktokolwiek byt w stanie dobrowolnie przez nig przebrna¢, gdyz obco-
wanie z wywodami autora jest torturg. Smutne jest to, ze tego rodzaju
dziefa, mimo zachgcajacych tytutéw, w niczym nie przyblizaja nas do
srodowiska cywilistow. Za jedno nalezg si¢ wszakze autorowi stlowa
szczerego uznania. Nie opatrzyl angielskim streszczeniem swoich do-
ciekan, czym oddal wielka przystuge nauce polskiej.

Last but not least - swoje dzielo autor dedykuje... dziadkom. Jeszcze
piecdziesiat lat temu dedykacja taka, umieszczona na rozprawie poswie-
conej dziedziczeniu, wywotalaby niesmak i zgorszenie. W przypadku
broszury ,Wykonanie testamentu w prawie rzymskim” zabieg ten jednak
nie razi az tak bardzo. Przeciwnie. Doskonale pasuje do calej reszty.

Maciej Jonca*

* Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



