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MONTESQUIEU A RZYMSKA DYSCYPLINA WOJSKOWA:
POGLADY, INTERPRETACJE I ZRODLA POZNANIA

Charles de Secondat, baron de Montesquieu' (18 11689 — 10 111755 r.),
niewatpliwie nalezy do grona tych autoréw, ktorych poglady na wiele
wiekéw zdominowaly europejski dyskurs poswiecony prawu pub-
licznemu. Montesquieu zwyk! przy tym wielokrotnie postugiwac sie
przyktadami zaczerpnietymi z dziejow Rzymu, gdyz byt jednoczesnie
badaczem starozytnosci® - rzecz jasna w granicach, jakie wyznaczano tej
kategorii uczonych przed ukazaniem sie przetomowych dziet autorstwa
Edwarda Gibbona®, Bartholda G. Niebuhra* i Theodora Mommsena®.

Whisujac sie w modny éwczesnie nurt antykwarystyczny, Montesqu-
ieu dazyt do uchwycenia i opisania uniwersalnych proceséw mogacych
doprowadzi¢ panstwo badz to do wielkosci, badz to do upadku. Pod
tym wzgledem przejal sposéb myslenia zaprezentowany wezeéniej m.in.

! Tytul barona de Montesquieu otrzymat 24 IV 1716 r. na mocy testamentu spo-

rzadzonego 11 11711 r. przez jego wuja - Jean-Baptiste’a de Montesquieu. Na famach
niniejszego artykutu autor zdecydowal si¢ nie stosowac¢ spolszczenia ,,Monteskiusz”,
gdyz Montesquieu nie podpisywal swoich dziet tacinska wersja posiadanego tytutu
(Montescius), od ktorej stworzono wspomnianego ,Monteskiusza”.

> Por. R.B. OAKE, Montesquieu’s Analysis of Roman History, «Journal of the History
of Ideas» 43/1955, s. 44-59.

* E. GiBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, I-V1I,
London 1776-1789.

*  B.G. NIEBUHR, Romische Geschichte, I-111, Berlin 1811-1832.

® TH. MOMMSEN, Romische Geschichte, I-111, Leipzig 1854-1856; V, Leipzig 1885.
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przez Niccolo Machiavellego, ktory bronit przekonania o koniecznosci
studiowania dziejow starozytnych, aby moéc nastepnie opracowac naj-
skuteczniejsze rozwigzania dla czaséw sobie wspdtczesnych®.

Ogromny wplyw Montesquieu na doktryne nowozytnego prawa
publicznego nie ulega watpliwosci i stanowi powszechnie akceptowany
fakt. Podczas analizowania pozostawionej przez niego spuscizny litera-
ckiej gléwny nacisk byt do tej pory ktadziony na zagadnienia zwiazane
z szeroko pojetym prawem konstytucyjnym. Jest to w petni zrozumiale
juz chocby z uwagi na stosowana wspdlczesnie w panstwach europej-
skich zasade trojpodziatu wladz. Tymczasem w obrebie zainteresowan
Montesquieu lezala takze dyscyplina wojskowa, gtéwnie w kontekscie
rozwazan nad przyczynami sukceséw odnoszonych przez republike
rzymska, traktowang przez niego jako wzor godny nasladowania’.

Zainteresowania dyscyplinarne Montesquieu nie zostaty dotad pod-
dane szczegdtowym badaniom. Pomijano je zaréwno w licznych bio-
grafiach Montesquieu, jak i w publikacjach o charakterze czastkowym.
Szczegdlnej wartosci nabiera w tym kontekscie klasyczna juz biografia
autorstwa Roberta Shackletona, ktéry nie tylko przeanalizowat zain-
teresowania historyczno-prawne francuskiego uczonego, ale réwniez
przytoczyt tytuly antycznych dziel, ktore figurowaty w katalogu jego
prywatnej biblioteki®. Pozwala to z duzg dozg pewnosci ustali¢ Zrédta,
na podstawie ktérych Montesquieu ksztaltowat swoje poglady. Shackle-
ton nie byt przy tym zainteresowany kwestiami dyscyplinarnymi, nie
odbiegajac pod tym wzgledem od pozostatych autoréw’.

Celem, jaki postawil sobie autor niniejszego artykulu jest zatem
wypelnienie wspomnianej luki poprzez ukazanie, w jaki sposob

N. MACHIAVELLL, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1531,1,39.

Por. przyp. 2.

R. SHACKLETON, Montesquieu. A Critical Biography, Oxford 1961.

W kontekscie analizy tworczosci literackiej Montesquieu za najwazniejsze opra-
cowania naleiy uznaé ponadto: J. STAROBINSKI, Montesquieu, Paris 1953; L. ALTHUSSER,
Montesquieu. La politique et I’histoire, Paris 1959; L. DESGRAVES, Montesquieu, Paris
1986. Istotnym uzupelnieniem powyzszego zestawienia jest ksigzka napisana przez
polskiego badacza, opatrzona nieco mylagcym tytutem: P. MATYASZEWSKI, Podréz
Monteskiusza. Biografia przestrzenna, Lublin 2011.
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Montesquieu postrzegal rzymska disciplina militaris. Wraz z Machia-
vellim'® i Justusem Lipsiusem (wtasc. Joost Lips)'* przedstawit on bo-
wiem wizje, ktéra najmocniej zacigzyla na postrzeganiu wojskowosci
rzymskiej przez kolejne pokolenia, nie wyltgczajac zagadnien zwigzanych
z dyscypling wojskowg'?,

Tylko pozornym truizmem jest stwierdzenie, ze ludzie zwykli mimo-
wolnie przenosi¢ postrzeganie wspdlczesnych im instytucji na wczes-
niejsze wieki. To samo dotyczy rozumienia pewnych terminéw, takich
jak np. ,surowa dyscyplina”. Punktem odniesienia wzgledem ,,suro-
wosci” byly dla Montesquieu rozwigzania stosowane w jego epoce.
XVIII w. stanowit za$ pod tym wzgledem wyjatkowo brutalny okres,
co wynikato z przyjetych w Europie Zachodniej metod rekrutacyjnych
i Zywionego powszechnie przekonania, ze Zolnierzy mozna utrzymac
w ryzach wylacznie brutalnoscia'®. Rozwdj francuskiej mysli w zakresie
szeroko rozumianej dyscypliny spolecznej kompleksowo przedstawit

1 Na temat interpretacji rzymskiej dyscypliny wojskowej przedstawionej przez
Machiavellego: M.N. Faszcza, Rzymska dyscyplina wojskowa w ujeciu Niccolo Ma-
chiavellego, «Zeszyty Prawnicze» 14.4/2014, s. 23-41.

"' J.Lipstus, ‘De militia romana libri quinque’,1596. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, ze zaprezentowana przez Lipsiusa analiza w wielu miejscach wciaz zachowuje aktu-
alnos¢. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze swoje poglady na ten temat ksztattowat
na podstawie doglebnej analizy zachowanych Zrédel, nie za$ poprzez ich selektywny
dobor, majacy na celu dostarczenie argumentdw stuzacych podparciu sformulowane;j
zawczasu tezy. Przeciwnie uczynil Machiavelli, ktory staral si¢ doprowadzi¢ do za-
stapienia dotychczasowego systemu militarnego Florencji nowym modelem, opartym
na zaciggu powszechnym. Na temat kontekstu polityczno-militarnego, w ktérym
powstawaly dzieta Machiavellego: M.N. Faszcza, Rzymska dyscyplina wojskowa. ..,
s. 24-29.

!> Natemat popularnoéci teorii Montesquieu zwigzanych z wojskowoscig, gtéwnie
na terenie Francji: J. OsmaN, Citizen Soldiers and the Key to Bastille, New York 2015,
s. 60-63. Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan, poniewaz wciaz brakuje mono-
grafii po§wieconej popularno$ci Montesquieu jako ,autora wojskowego”. Studium Julii
Osman nie wyczerpuje tematu, cho¢ badaczka w swojej pracy cytuje najwazniejsze
opracowania poruszajace to zagadnienie.

> Na temat traktowania zolnierzy w XVIII-wiecznych armiach europejskich:
A. CORVISIER, Armées et sociétés en Europe de 1494 a 1789, Paris 1976; CH. DUFFyY,
Military Experience in the Age of Reason, London-New York 1987.
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Michel Foucault, ktadac szczegdlny nacisk na dziatania zmierzajace do
»ubezwlasnowolnienia” zotnierzy i pozbawienia ich sprawczo$ci'. Kiedy
wiec Montesquieu pisal o rzymskich legionach jako o formacji cechujacej
sie najwyzszym poziomem zdyscyplinowania na $wiecie', to mogt je
sobie wyobraza¢ jako oddzialy przewyzszajace pod tym wzgledem jemu
wspoélczesne. Wnioski plynace z analizy przedstawionej na kolejnych
stronach zdajg si¢ potwierdzac taka interpretacje, co oznacza, ze srodki
dyscyplinarne stosowane w armii rzymskiej byly zdaniem Montesquieu
surowsze niz te z XVIII w.

Montesquieu nie nawigzywal bezposrednio do rzymskich zrédet
jurydycznych, prawdopodobnie dlatego, Ze w odniesieniu do dyscypliny
wojskowej pierwsze regulacje tego typu powstaty dopiero za panowania
Augusta (30/27 przed Chr.-14 po Chr.)', za$ gléwnym przedmiotem
jego zainteresowania pozostawat okres republiki. Nie pokusit si¢ takze
o stworzenie kompleksowego modelu utrzymywania karnosci w woj-
sku, kladgc gtowny nacisk na ide¢ zaszczepienia osiemnastowiecznym
armiom ducha rzymskich legionéw. Mogloby sie zatem wydawac, ze
uwagi Montesquieu na temat disciplina militaris maja dla historyka
prawa marginalne znaczenie. Rzecz w tym, ze doniostos¢ prac francu-
skiego mysliciela nie polegata na tworzeniu szczegdétowych rozwiazan
prawnych, lecz na ich inspirowaniu za sprawg ogoélnych konstruktéw,
zazwyczaj umieszczanych przez niego w kontekscie historycznym. Pod
tym wzgledem wyraznie wida¢ analogie do dorobku Machiavellego,

* M. Foucautrt, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975 (polski
przektad: Nadzorowaéikaraé. Narodziny wigzienia®, przel. T. KOMENDANT, Warszawa
2009).

'*  MONTESQUIEU, Considérations sur les causes la grandeur des Romains et de leur
décadence, Paris 1748, 15.

'® V. GIUFERE, La letteratura «de re militari». Appunti per una storia degli ordi-
namenti militari, Napoli 1974, s. 39-41; IDEM, Il ‘diritto militare’ dei Romani, Bologna
1980, s. 20; C. N1cOLET, The World of the Citizen in Republican Rome, trans. P.S. FALLA,
Berkeley-Los Angeles 1980, s. 405, przyp. 21; ]. VENDRAND-VOYER, Origine et dévelop-
pement du «droit militaire» romain, «Labeo» 28.3/1982, s. 259-277.
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z ta roznica, ze Florentczyk mial mozliwo$¢ przetestowania niektérych
koncepcji swojego autorstwa w praktyce'”.

Jedyna uchwytna zrédlowo inspiracja dotyczaca dyscypliny wojsko-
wej byly dla Montesquieu rozwigzania rzymskie, w zwigzku z czym
przeanalizowanie jego wyobrazen na ten temat musi stanowi¢ punkt
wyjécia do dalszych badan poswieconych ideowym korzeniom nowozyt-
nych regulacji. Bez uswiadomienia sobie tego faktu historyk prawa zaj-
mujacy sie ius militiae dziala de facto w prézni, nie potrafigc rozpoznac
czytelnych nawigzan do antyku, ktorych znaczenie czegsto bywa tylez
nieuswiadomione, co kluczowe dla zrozumienia badanej problematyki.
Ograniczanie badan prowadzonych nad dyscypling wojskowa do wer-
towania zachowanych regulaminéw, przy jednoczesnym pominieciu
zagadnien odnoszacych si¢ do zalozen ontologicznych ich autorow,
musi prowadzi¢ nieuchronnie do wysnucia blednych, a w najlepszym
wypadku niepelnych wnioskow.

Poznanie pogladéw prezentowanych przez Montesquieu moze si¢
okazac istotne rowniez z perspektywy badacza starozytnej wojskowo-
$ci. Pozwala bowiem udzieli¢ czesciowej odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob doszlo do wyksztalcenia sie obiegowej opinii o wyjatkowym zdy-
scyplinowaniu rzymskich legiondw. Stereotyp ten jest bowiem niezwykle
trudny do wyrugowania, m.in. dlatego, ze problematyka rzymskiej
disciplina militaris nie cieszy si¢ popularnoscig wsrdd uczonych, a wiele
jej aspektow w dalszym ciggu pozostaje nieprzebadanych'.

7" Mowa przede wszystkim o reformach militarnych, zmierzajacych do zastapienia
armii zawodowej wojskiem pochodzacym z powszechnego poboru: M. HORNKVIST,
Perche non si usa allegare i Romani: Machiavelli and the Florentine militia of 1506,
«Renaissance Quarterly» 55.1/2002, s. 148-191; IDEM, Machiavelli’s military project
and the Art of War, [w:] The Cambridge Companion to Machiavelli, ed. ].M. NAJEMY,
Cambridge 2010, s. 112-127.

'® Wizerunek surowej dyscypliny panujacej rzekomo w rzymskich legionach
zanegowal jako pierwszy: W.S. MESSER, Mutiny in the Roman Army. The Republic,
«Classical Philology» 15.2/1920, s.158-175. W ostatnich latach powstalo nawet odrebne
opracowanie po$wiecone wytgcznie tej kwestii, a mianowicie: C. WOLEE, Larmée roma-
ine. Une armée modele?, Paris 2012. Z uwagi na jego niewielkg objeto$¢, nie wyczerpuje
ono zagadnienia, stanowiac jednakze warto$ciowa pozycje mogaca postuzy¢ za punkt
wyjscia do dalszych badan.
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Choc¢ na tle unormowan stosowanych przez wigkszos¢ antycznych
spoleczenstw rzymskie rozwigzania dyscyplinarne faktycznie mogly
sprawia¢ wrazenie rygorystycznych'’, to zdecydowanie ustepowaty
pod tym wzgledem XVIII-wiecznej dyscyplinie pruskiej czy francu-
skiej, ktdre byty rzekomo na nich wzorowane®’. Niezrozumienie istoty
rzymskiej dyscypliny wojskowej musialo si¢ zatem odby¢ poprzez bledne
odczytanie antycznych przekazdw i rozpropagowania tej wizji ze szkoda
dla poznania prawdy historycznej. Swoja role w tym procesie odegrat
takze Montesquieu.

Francuski mysliciel, w odréznieniu od Machiavellego i Lipsiusa, nigdy
nie napisal osobnego dzieta poswigconego wojskowosci. Spowodowalo
to, ze jego uwagi zostaly rozproszone na tamach Considérations sur les
causes la grandeur des Romains et de leur décadence (wydanie pierwsze:
1734 1.) i De l'esprit des loix (wydanie pierwsze: 1748 r.). O ile jednak
zagadnienia militarne interesowaly Montesquieu w ograniczonym za-
kresie, o tyle dyscyplina wojskowa nabierata w ich obrebie szczegélnego
znaczenia, $cisle wiazac si¢ ze stabilno$cig opisywanych przez niego
ustrojow. Sprawilo to, ze — w przeciwienstwie do Machiavellego - nie
podjat sie przedstawienia wlasnego projektu organizacji sit zbrojnych,
majacych zagwarantowac trwalos$¢ panstwa, lecz skupil si¢ na ogélnych
procesach determinujacych zachowanie karnosci przez zotnierzy.

Montesquieu opierat sie na tresci antycznych przekazow zrodlo-
wych, swobodnie postugujac sie greka i tacing dzigki nauce w kolegium
jezuickim w Juilly (1700-1705) oraz pdzniejszym studiom na wydziale

19 Szczegblnie mocno éw fakt zaakcentowal: J.E. LENDON, Soldiers & Ghosts.
A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven-London 2005, s. 142,170-171,
235-236.

% Na temat regulacji dyscyplinarnych obowiazujacych w 6wczesnej armii pru-
skiej, okolicznosci ich stosowania oraz $ciéle z tym zwigzanej zasady organizacji sit
zbrojnych: C. JANY, Geschichte der Konig Preussischen Armee bis zum Jahre 1807, I-11,
Berlin 1928-1929; O. BuscH, Militdirsystem und Sozialleben im alten Preussen 1713-1807,
Berlin 1963. Analogicznie na temat armii francuskiej: L. MENTION, Larmée de l'ancien
régime de Louis XIV a la Révolution, Paris 1909; B. DESCHARD, Larmée et la Révolution.
Du service du Roi au service de la Nation, Paris 1989.
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prawa w Bordeaux (1705-1708)*". Podczas pierwszego etapu zdobywania
edukacji pokusil si¢ nawet o napisanie pracy zatytulowanej Historia
Romana, ktéra dzis mozna by bylo w przyblizeniu okresli¢ jako skrypt.
Cho¢ przewazaly w niej zagadnienia historyczno-ustrojowe, to wiedza
Montesquieu byla wowczas zbyt nikta, aby mégl wyjs¢ poza zaséb pod-
stawowych wiadomosci, a co za tym idzie, przedstawic¢ szersza refleksje
na temat warunkéw funkcjonowania rzymskich sit zbrojnych®.

Mozna podejrzewac, ze w tym kontekscie kluczowe znaczenie miat
dla Montesquieu pobyt na stazu adwokackim w Paryzu w latach 1709-
-1713, gdzie oddat si¢ studiom nad justynianskim Corpus Iuris Civilis,
piszac komentarze do Codex, Novellae i Digesta, kontynuowane jeszcze
kilka lat po opuszczeniu stolicy. Zostaly one zebrane w szedciu zeszy-
tach zatytutowanych zbiorczo Collectio juris*’. Cze$¢ ksiegi 49 Digesta
zostata poswiecona rzymskiemu wojskowemu prawu karnemu??, ale nie
wzbudzita na tyle duzego zainteresowania Montesquieu, aby poswiecit
jej baczniejsza uwage. Jej znajomo$¢ musiata jednak do pewnego stop-
nia wplyna¢ na zaprezentowana przez niego ogoélna wizje disciplina
militaris, by¢ moze determinujac sposéb interpretowania przez niego
pozostalych zrédel, tym razem o charakterze literackim. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze studia nad Corpus Iuris Civilis odbily si¢ na
jego sposobie pojmowania prawa, czego posrednim dowodem moze by¢
podziw, ktérym otaczat przez cale zycie Gnejusza Domicjusza Anniusa
Ulpianusa®.

> Na temat przebiegu edukacji Montesquieu: R. SHACKLETON, Montesquieu...,

s. 5-8; P. MATYASZEWSKI, Podréz Monteskiusza..., s. 53-65.

22 Natemat treéci i okolicznoéci powstania Historia Romana: M. MENDEL, Historia
Romana. Cahier de collége de la main de Montesquieu, Louvain 1996.

** Wydanie wspolczesne: MONTESQUIEU, Collectio juris, [w:] (Euvres complétes de
Montesquieu, 11-12, eds. I. Cox, A.D.E. LEwis, Oxford 2005. Szerzej na temat wspo-
mnianego dziela R. SHACKLETON, Montesquieu...,s.17-18; C. VOLPILHAC-AUGER, De la
Collectio juris a L'Esprit des lois: Justinien au tribunal de Montesquieu, [w:] Montesquieu,
la justice, la liberté: hommage de Bordeaux a Montesquieu (19-21 mai 2005), Bordeaux
2007, s. 35-43.

** D.49,16,1-6,2.

** R. SHACKLETON, Montesquieu..., s. 253-261.
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Trudno rozstrzygna¢, z jakich zrédel Montesquieu czerpal swoja
wiedze na temat rzymskiego prawa publicznego. Analiza jego dziel jed-
noznacznie wskazuje na znajomos¢ Lex duodecim tabularum i Corpus
Iuris Civilis. By¢ moze znal takze Codex Theodosianus. Do tego w kwe-
stiach dotyczacych prawa zwykl czesto powolywac si¢ na Dionizjusza
z Halikarnasu i Plutarcha z Cheronei’®. Problem polega jednak na tym,
ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania Montesquieu nie byto prawo
rzymskie epoki przedklasycznej, co ma o tyle istotne znaczenie, ze
wiekszo$¢ podawanych przez niego przykiadow dotyczacych rzymskiej
dyscypliny wojskowej dotyczyla armii republikanskiej.

Cho¢ Montesquieu wyszczegolnit funkcje, jakie jego zdaniem po-
winno realizowaé prawo karne, to podczas ich omawiania catkowicie
pomingt zagadnienia zwigzane z dyscypling wojskowa”. W zwigzku
z tym, nie wiadomo w jaki sposob definiowat jej istote, cho¢ lektura
napisanych przez niego dziet pozwala uchwyci¢ najwazniejsze elementy,
ktére powinny sie na nig skladac.

Podstawowym zalozeniem poczynionym przez Montesquieu pod-
czas charakteryzowania rzymskiej dyscypliny wojskowej byto uznanie
legionéw za najbardziej zdyscyplinowane sity zbrojne w dziejach®. To
kategoryczne stwierdzenie przekladalo si¢ bezposrednio na pozostate
interpretacje, oparte na tak dobranych przyktadach, aby mogto w nich
znalez¢ potwierdzenie. Byla to tendencja powszechnie wystepujaca
w dzietach Montesquieu, co juz na wstepie musiato przyczynic sig
do wypaczenia przyjetej przez niego optyki badawczej, objawiajacej
sie licznymi uproszczeniami i przemilczaniem argumentéw natury
przeciwnej”. Przykladem moze by¢ wyrazona przez niego opinia, ze

26 Tbidem, s. 322.

>’ MONTESQUIEU, De l'esprit des loix - nouvelle édition revue, corrigée et considérab-
lement augmentée par auteur, London 1757,12,5. Zgodnie z ukladem redakcyjnym
przyjetym przez samego Montesquieu, a zaczerpnigtym przez niego z edycji dziet
antycznych autoréw, odwotania do jego prac beda przez autora zapisywane poprzez
podanie numeru ksiggi danego dziefa i/albo numeru rozdziatu. Umozliwia to odna-
lezienie odpowiedniego fragmentu, bez wzgledu na edycje, z ktérej si¢ korzysta.

*® MONTESQUIEU, Considérations..., 15.

** L. ALTHUSSER, Montesquieu...,s. 43-64; R. SHACKLETON, Montesquieu..., s. 158.
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disciplina militaris sprawiala, iZ Rzymianie w trakcie bitwy nigdy nie
szli w rozsypke, za$ dezercje niemal sie nie zdarzalty®®. O ile przyktady
zlamania szyku przez rzymskich zolnierzy sa na tyle czeste, ze nie
wymagaja komentarza, o tyle w opublikowanym w 2009 r. studium
Catherine Wolff zebrala wszystkie zachowane w zrédlach przyklady
dezercji odnoszace sie do republikanskiej armii rzymskiej, raz na zawsze
ktadgc kres przeswiadczeniu o marginalnosci tego zjawiska®'. Opierata
sie przy tym na przekazach, ktorych tres¢ byla znana Montesquieu,
a przynajmniej znajdowal si¢ on w posiadaniu ich wydan. Byly to prace:
Polibiusza z Megalopolis, Gajusza Sallustiusza Krispusa, Dionizjusza,
Tytusa Liwiusza, Sekstusa Juliusza Frontinusa, Plutarcha, Aulusa Gel-
liusza, Appiana z Aleksandrii i Lucjusza (?) Annaeusa Florusa®. Jedyna
dojmujacg luka w tym zestawieniu jest brak Historia Romana Kasjusza
Diona®.

Co ciekawe, Alexis Charles Henri Clérel, wicehrabia de Tocqueville,
pomimo tego ze wielokrotnie odwotywat sie¢ do uwag Montesquieu,
przedstawil po latach odmienng wizje rzymskiej dyscypliny wojskowe;j.
Stwierdzit mianowicie, ze dyscyplina obowiazujaca w armii ,arystokra-
tycznej” kazdorazowo stanowi odbicie panujacej w panstwie hierarchii
spolecznej, przez co zolnierze wykazuja postuszenstwo, lecz brakuje

3% MoONTESQUIEU, Considérations..., 2.

31 C. WoLrF, Déserteurs et transfuges dans 'armée romaine a I’époque républica-
ine, Napoli 2009. Por. M.N. Faszcza, Francuski przetom w badaniach nad rzymskg
dyscypling wojskowg (recenzja ksiazki: Catherine Wolff, Déserteurs et transfuges dans
Parmée romaine a I’époque républicaine, Jovene editore, Napoli 2009, 453 s.), «Studia
Europaea Gnesnensia» 10/2014, s. 374-383.

2 R. SHACKLETON, Montesquieu..., s. 158,234.

** Wprawdzie Pawel Matyaszewski (Podréz Monteskiusza.., s. 202) uwazal, ze
w bibliotece Montesquieu znajdowat si¢ egzemplarz dzieta Kasjusza Diona, jednakze
nie poparl tego twierdzenia stosownym przypisem. Z zestawienia sporzadzonego
przez Shackletona (Montesquieu..., s. 158, 234) na podstawie ewidencji przedmiotow
znajdujgcych si¢ w dobrach Montesquieu w chwili jego §mierci wynika co$ zgota prze-
ciwnego. Problemu nie rozstrzyga zestawienie dokonane przez: P. JAUBERT, Les sources
romaines de Montesquieu, [w:] Montesquieu, la justice, la liberté: hommage de Bordeaux
a Montesquieu (19-21 mai 2005), Bordeaux 2007, s. 29-34, poniewaz autor ograniczyt
sie jedynie do stwierdzenia, ze praca Kasjusza Diona mogta by¢ Montesquieu znana.
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im indywidualnej inicjatywy. W przypadku armii ,,demokratycznych”
zolnierze sg z kolei kreatywni i posiadaja silng motywacje, by walczy¢
w interesie ojczyzny, natomiast obowigzujaca w oddziatach dyscyplina
nigdy nie osigga wysokiego poziomu. Przykladem na prawdziwos¢ dru-
giej z wymienionych obserwacji miata by¢ wtasnie armia rzymska, zto-
zona az do upadku republiki z obywateli mobilizowanych na zasadzie
zaciggu powszechnego®*.

Tocqueville, opierajac si¢ na dzietach Plutarcha, stusznie zwrdcit
uwage, ze poziom karnosci wérdd zolnierzy jest uwarunkowany przede
wszystkim postawa wodza, ktérego autorytet bezposrednio przektada sie
na respektowanie wydawanych przez niego rozkazéw i budowanie esprit
de corps™. Jest to obserwacja zbiezna w ogdlnych zarysach z tym, co
wspolczesnie wiadomo na temat funkcjonowania armii, bez wzgledu na
badany okres*®. Podobnie, nie ulega watpliwosci, ze w latach 509-30/27
przed Chr. to osobisty przyklad dawany przez wodzdéw oraz hojnos¢
wobec Zolnierzy mialy decydujacy wpltyw na panujace miedzy nimi
relacje’”. Pomimo ewidentnie oligarchicznej struktury rzadéw republiki
rzymskiej, Tocqueville przyporzadkowal jej armie do kategorii ,,armii
demokratycznej”, a to ze wzgledu na brak ugruntowanego prawnie

** Wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu, tzw. reformy Gajusza Mariusza
przeprowadzone wlatach 107-100 przed Chr. nie tylko nie przyczynily si¢ do utworzenia
armii zawodowej, ale nawet nie sprawily, Ze trzon rzymskich sif zbrojnych opierat si¢
odtad na ochotnikach: J. HARMAND, Larmée et le soldat d Rome de 107 a 50 avant notre
ére, Paris 1967, s. 15-18; P.A. BRUNT, Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971,
s. 430-514; J.W. Rich, The Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century
B.C., «Historia» 32.3/1983, s. 287-331.

> A. DE TOCQUEVILLE, O demokracji w Ameryce, 11, przet. B. Janicka, M. KrOL,
Krakéw 1996, s. 291-292 (tytul oryginatu: De la démocratie en Amerique, I1, Paris 1840).
Por. fragment dzieta Montesquieu, ktory zainspirowal Tocqueville’a do powyzszych
rozwazan: De lesprit..., 5,19.

¢ C.E. BRAND, Roman Military Law, Austin 1968, s. viii.

7 P. VEYNE, Le Pain et le Cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique,
Paris 1976, s. 382-385, 559-562; E. FLAIG, Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wladza
w staroZytnym Rzymie, przel. L. MROZEWICZ, A. PAWLICKA, Poznan 2013, s. 20-27,40-41.
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zréznicowania pomiedzy przedstawicielami nobilitas a pozostalymi
obywatelami®®.

Byla to zatem wizja dalece odmienna od tej, ktérg przedstawil Mon-
tesquieu, negujaca z gruntu nieprawdziwe twierdzenia o niewolniczo
postusznych wodzom legionach. O ile jeszcze ptk Charles Ardant du Picq
uwazal, ze nobilowie kierowali si¢ w swoich dzialaniach patriotyzmem,
za$ nizsze klasy spoteczne wylgcznie surowg dyscypling™, to jednoczes-
nie zwrécil uwage na niezwykle istotny aspekt, a mianowicie, Ze nie da
sie wytworzy¢ odpowiednich zasad karnosci bez dogtebnej znajomosci
psychologii cztowieka, ktérym sie dowodzi*’. Kazdy czlowiek jest za$
zakorzeniony w okreslonej kulturze, a to powoduje, ze kluczem do
zrozumienia mechanizméw kierujacych dyscypling wojskowa jest znajo-
mos¢ kultury (w tym réwniez kultury prawnej) danego spoteczenstwa.
Jak stusznie zwrdcit uwage Tocqueville, republika rzymska byta znacznie
bardziej egalitarna niz si¢ to wydawalo dawnym badaczom®, a zatem
juz sama podstawa wnioskowania Montesquieu byla obarczona bledem.

Francuski mygliciel pokusit si¢ o przedstawienie uwagi, ze surowe
kary nie s3 w wojsku w petni skuteczne, albowiem zolnierze zwykli
cechowac sie zuchwatlo$cig i pogarda $mierci, wynikajacymi z przyzwy-
czajenia do Zycia w zagrozeniu*’. Powodowalo to, ze trudno ich byto
zastraszy¢. Wykazat si¢ przy tym niekonsekwencja, albowiem w od-
niesieniu do armii rzymskiej stwierdzil, ze wodzowie wykazywali pod-
czas okresu republikanskiego bezwzgledng surowo$¢*?, zas na porazki
reagowali zaostrzeniem dyscypliny, dzieki czemu potrafili ostatecznie
rozstrzyga¢ konflikty na swoja korzy$¢**. Albo wiec uwazat, ze natura
ludzka ulegta z czasem glebokiej przemianie, tak ze Zolnierze rzymscy

% A. pE TOCQUEVILLE, O demokracgji..., s. 292.

** Col. ARDANT DU P1cq, Etudes sur le combat, Paris 1880, s. 11-12.

0 Tbidem,s. 7.

*' Por. F. MILLAR, The Political Character of the Classical Roman Republic, 200-151
B.C., «The Journal of Roman Studies» 74/1984, s. 1-19; C. ANDO, Was Rome a Polis?,
«Classical Antiquity» 18.1/1999, s. 5-34.

*> MONTESQUIEU, De lesprit..., 6,12.

43 IpewM, Considérations..., 3.

** Ibidem, 2,7.
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oraz wspdlczesni mu zolnierze francuscy odmiennie reagowali na oko-
licznosci pelnienia stuzby, albo tez, stawiajac na piedestale rzymskie
cnoty, nie zwrdcil uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ swoich wywodow.

W tym kontekscie zdecydowanie tatwiejsza do zaakceptowania jest
jego opinia na temat przemian zachodzacych w kulturze rzymskiej, $cisle
zwigzanych z demilitaryzacjg spoleczenstwa, wynikajaca z wprowa-
dzenia przez Augusta w petni zawodowych sif zbrojnych. Montesquieu
stwierdzit bowiem, Ze za republiki nar6d rzymski byt wojowniczy, potem
za$ doszlo do przeniesienia lojalnosci wojska wylacznie na wodzow
i cesarzy, przez co obywatele obawiali si¢ zolnierskiej samowoli, zas
legionisci zaczeli hotdowad jedynie zadzy zysku*’. Nietrudno w tej opinii
odnalez¢ echo pogladéw gloszonych przez Publiusza (?) Korneliusza
Tacyta®®.

Nie powinno dziwi¢, ze wedlug Montesquieu kluczowym okresem
dla upadku dyscypliny wojskowej byl schylek republiki. Wspoélczesnie
takie stanowisko prezentuje wigkszos$¢ historykow, zwracajac uwage na
postepujacy wéwcezas proces politycznego wykorzystywania armii®’.
Montesquieu uwypuklil ponadto znaczenie rozkladu etosu propan-
stwowego, wyznawanego do tej pory przez nobilitas. W zwigzku z tym
uznal, ze demoralizacja wojska Lucjusza Korneliusza Sulli byla przede
wszystkim efektem demoralizacji jego zwierzchnikéw*®. Punktem kul-
minacyjnym w procesie upadku karnosci armii republikanskiej byty

45 Ibidem, 11,13,15.

¢ Na temat pogladéw Tacyta na armie rzymska i motywéw kierujacych zachowa-
niem zolnierzy: K. WELLESLEY, Tacitus as a Military Historian, [w:] Tacitus, ed. T.A.
Dorey, London 1969, s. 63-97; 1. KajaNTo, Tacitus’ Attitude to War and the Soldier,
«Latomus» 29.3/1970, s. 699-718; D.B. SADDINGTON, Tacitus and the Roman Army,
«ANRWD», 11.33.5/1991, s. 3484-3555.

47 Por. H. BOTERMANN, Die Soldaten und die romische Politik in der Zeit von Caesar
Tod bis zur Begriindung des Zweiten Triumvirats, Miinchen 1968; E.H. ERDMANN, Die
Rolle des Heeres in der Zeit von Marius bis Caesar. Militirische und politische Prob-
leme einer Berufsarmee, Neustadt 1972; H. AIGNER, Die Soldaten als Machtfaktor in
der ausgehenden romischen Republik, Innsbruck 1974; L. bE BLots, The Roman Army
and Politics in the First Century B.C., Amsterdam 1987; A. KEAVENEY, The Army in the
Roman Revolution, London-New York 2007.

*8 MONTESQUIEU, Considérations..., 11.
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za$ jego zdaniem wojny domowe, ktére wybuchty po zamordowaniu
Gajusza Juliusza Cezara w 44 r. przed Chr., w efekcie ktérych wiadze
objal August*®. W ogélnych zarysach interpretacja Montesquieu od-
powiada obecnej, szczegdlnie w czesci, w ktorej podkreslit znaczenie
przyznawanych zolnierzom donativa i nadan ziemskich, bedacych forma
zdobywania poparcia milites, wykorzystywanego do realizacji celow
politycznych lezacych u podstaw licznie wybuchajacych w I w. przed
Chr. wojen domowych®.

Odpowiadatlo to poczynionym przez niego ogélnym uwagom na
temat zwigzku ustroju z dyscypling oraz warunkami ksztaltowania si¢
esprit de corps. W republice Zolnierze, bedacy de facto zmobilizowanymi
obywatelami, zwykli kierowa¢ sie troska o panstwo, gdyz to nardéd
pelni role suwerena. W monarchii natomiast zolnierze w wigkszym
stopniu nabierajg cech zamknigtej kasty, co nie dotyczy wylacznie tzw.
arystokracji wojskowej. Powoduja nimi wowczas: honor, stawa i zadza
zysku, lecz nie poczucie wspdlnego dobra®. Montesquieu uznat przy
tym, Ze wojsko zawsze ma sklonno$¢ do szanowania oficeréow dzielg-
cych z nimi trudy wojny, a gardzenia senatorami wydajacymi polecenia
z bezpiecznej odleglosci. Wysnutl na tej podstawie wniosek, ze armia
musi by¢ dowodzona przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej, gdyz
w przeciwnym wypadku moze si¢ to zakonczy¢ zaburzeniami ustro-
jowymi®? Nietrudno zauwazy¢ zbiezno$¢ tych wnioskéw z pogladami
na ewolucje systemu rzadéw panstwa rzymskiego i czynnikow, ktore
do niej doprowadzity.

Nie tylko motywacje ekonomiczne i ideowe mialy zapewnia¢ wier-
no$¢ panstwu. Podobnie jak Machiavelli*’, Montesquieu podkreslat zna-
czenie przysiegi wojskowej (sacramentum) dla utrzymania dyscypliny™*.
Problem w tym, ze sacramentum nosito charakter personalny, a zatem
zolnierze slubowali wiernos¢ konkretnemu urzednikowi sprawujacemu

* Ibidem, 13.

%% Ibidem. Por. przyp. 37,47.

IDEM, De lesprit..., 5,19.

52 Tbidem, 1L,6.

>3 N. MACHIAVELLL Dell’Arte della Guerra, 1521,4,6.
** MONTESQUIEU, Considérations..., 1.

51
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dowodztwo, nie za$ abstrakcyjnie pojetej ojczyznie®. Byl to jeden z naj-
wazniejszych elementéw, ktory umozliwil przeprowadzenie w I w. przed
Chr. licznych zamachdéw stanu, a zatem, wbrew wyobrazeniu francu-
skiego mysliciela, czesto stanowil czynnik destabilizujacy. Co wigcej,
nic nie wskazuje na to, aby pomiedzy IIT a I w. przed Chr. przysiegi
byty traktowane przez legionistow ze szczegdlng atencja, o czym moga
$wiadczy¢ m.in. liczne dezercje i przechodzenie na strong wroga®®. Roz-
woj republiki rzymskiej, ktora z czasem awansowala z lokalnego polis
do roli $rédziemnomorskiego hegemona, przyczynit si¢ takze do ewo-
lucji tamtejszych instytucji religijno-prawnych, tak ze zabezpieczone
poczatkowo powaznymi sankcjami religijnymi sacramentum utracilo
swojg sakralng doniostos¢®”.

Na interpretacjach Montesquieu w znaczniej mierze zawazyta lektura
De re militari Flawiusza Wegecjusza Renatusa®®. Cho¢ byto do dzieto
napisane przez dyletanta, to juz w $redniowieczu zyskalo range pod-
stawowego podrecznika wojskowosci, majgcego zawiera¢ uniwersalne
rozwigzania zapewniajgce przewage orezng’’. Wpltyw Wegecjusza na
poglady Montesquieu jest szczegdlnie wyraznie widoczny w rozdziale
drugim Considérations sur les causes la grandeur des Romains et de leur
décadence. Jednocze$nie zwraca uwage calkowity brak nawigzan do
cezarianskich Commentarii, ktore wyszly przeciez spod reki nie tylko
wybitnego pisarza, ale przede wszystkim wodza i praktyka. Armia

> ]J.HARMAND, LArmée..., s. 299; C.E. BRAND, Roman Military..., s. 91; N. Rou-
LAND, Armées «personnelles» et relations clientélaires au dernier siécle de la républi-
que, «Labeo» 25.1/1979, s. 18; ]. RUPKE, ‘Domi Militiae’: Die religiose Konstruktion des
Krieges in Rom, Stuttgart 1990, s. 78; S.E. PHANG, Roman Military Service. Ideologies
of Discipline in the Late Republic and Early Principate, Cambridge 2008, s. 119-120.

*¢ Por. przyp. 3L

*7 " Por.S. ToNDo, Il ‘Sacramentum Militiae’ nell ambiente culturale romano-italico,
«SDHI» 29/1963, s. 1-123.

*® Egzemplarz jego dziela znaleziono w nalezacej do Montesquieu biblioteczce:
R. SHACKLETON, Montesquieu..., s. 158.

%% Por. P. RICHARDOT, Végéce et la culture militaire au Moyen Age (Ve-X Ve siécles),
Paris 1998; CH. ALLMAND, The De Re Militari of Vegetius: The Reception, Transmission
and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages, Cambridge 2011.
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cezarianska nie nalezata do przesadnie zdyscyplinowanych®, a mimo
to osiggnela niebywatle sukcesy — by¢ moze wlasnie to zadecydowato
o pominieciu rzeczonego przykladu, kolidujacego z przekonaniami
francuskiego mysliciela®. Znacznie wygodniejszy model przedstawit
Wegecjusz, od ktdrego - jak si¢ wydaje — Montesquieu zaczerpnal po-
glady na temat doniostosci przysiegi wojskowej®?, przejete takze przez
Machiavellego®.

Poza Wegecjuszem, najwazniejszym autorem, ktéry zdawatl sie
sugerowac, ze armia rzymska byla wyjatkowo karna, byl Polibiusz.
Egzemplarz dzieta arkadyjskiego historyka znajdowal si¢ w prywat-
nej bibliotece Francuza®, co jest zrozumiale nie tylko z uwagi na jego
ogromne znaczenie dla poznania historii Rzymu w III-IT w. przed Chr.,
ale rowniez ze wzgledu na rozgtos, jaki osiagnat Lipsius dzieki zebraniu
w caloé¢ i zredagowaniu rozproszonych fragmentéw sktadajacych sie na
ksiege VI®. Wizja rzymskiej dyscypliny wojskowej roztaczanej przez
Polibiusza do dzi$ sprawia powazne problemy interpretacyjne, stuzac
za koronny argument zwolennikom teorii o wyjatkowym rygoryzmie
owczesnej disciplina militaris, lecz wydaje sie, ze na pozostawionych
przez niego opisach zawazyl raczej kontrast wystepujacy pomiedzy
stabo zorganizowang, wyszkolong i zdyscyplinowang armig Zwigzku
Achajskiego a znacznie skuteczniejszymi legionami rzymskimi®®.

Innym autorem, ktérego dziela Montesquieu traktowat ze szcze-
g6lng atencja, byt Marek Tulliusz Cyceron. Jego koncepcje dotyczace

°® J.E. LENDON, Soldiers & Ghosts..., s. 212-232.

°' W tym kontekscie warto dopusci¢ réwniez mozliwo$¢, ze Montesquieu dziet
Cezara po prostu nie znal, gdyz nie posiadal zadnego ich egzemplarza (R. SHACKLE-
TON, Montesquieu..., s. 158, 234). Byloby to jednak zaskakujace i wydaje si¢ raczej mato
prawdopodobne.

2 VEG., 2,5.

% N.MAcHIAVELLL Dell’Arte..., 4,6.
R. SHACKLETON, Montesquieu..., s. 158.
Por. przyp. 11.
J.E. LENDON, Soldiers & Ghosts..., s.142,170. Bezposérednie nawigzanie do dzieta
Polybiosa pojawia si¢ tylko raz: w momencie, gdy Montesquieu (Considérations..., 18)
pisal, Ze dawniej Rzymianie mieli zwyczaj karania §miercig kazdego, kto wytamie si¢
z szyku lub opusci posterunek (Polyb., 1,17,11).
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moralnosci publicznej mogly mie¢ znaczny wplyw na postrzeganie roli
sit zbrojnych i narzedzi, ktorych pomagaja te role realizowac®. Kwe-
stia znaczenia religii publicznej i wynikajacej z niej moralnosci, opisa-
nej przez Cycerona gltéwnie w traktacie De natura deorum, wzbudzila
w Montesquieu duze zainteresowanie, rowniez jako element umacniajacy
wiernos¢ mieszkancéw danego panstwa. Dochodzimy w tym momencie
do tak chetnie eksploatowanej przez antycznych pisarzy ,teorii upadku
obyczajéw”®®. Montesquieu dat wyraz swojemu poparciu dla takiej
interpretacji dziejow stwierdzeniem, ze niegdy$ Rzymianie holdowali
rygorystycznej dyscyplinie spolecznej, skazujac nawet na $mier¢ wlasne
dzieci, ktore o$mielily si¢ sprzeciwic¢ rodzicom, lecz z czasem przejeli du-
cha niezalezno$ci barbarzyncéw i utracili ducha zapewniajacego im do
tej pory zwyciestwa®. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy aby
na pewno to wynurzenia Cycerona zainspirowaly Francuza, poniewaz
zblizong ocene sytuacji przedstawit ceniony przez niego Machiavelli”.

Mimo to, wydaje sie, ze poparcie dla koncepgji religii publicznej i jej
wplywu na ksztaltowanie postaw spotecznych Montesquieu zaczerpnat
bezposrednio od Cycerona. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Arpinata juz od
mlodych lat stanowit dla niego wzorzec me¢za stanu, co znalazlo wyraz
w ukonczonym by¢ moze juz w 1709 r. krétkim utworze zatytulowa-
nym Discours sur Cicéron’*. Montesquieu nie przezyl réwnie silnego

7 Na temat zagadnienia moralnosci publicznej poruszanej w dzietach Montesquieu:

L. ALTHUSSER, Montesquieu..., s. 18-20.

%8 Por. F. HAmpL, Romische Politik in republikanischer Zeit und das Problem des
»Sittenverfalls”, «Historische Zeitschrift» 188/1959, s. 497-525; K. BUCHNER, Sallust,
Heidelberg 1960, s. 153-160, 322-324; ]. KORPANTY, Teoria upadku obyczajéw w Rzymie
wlliIw. p.n.e.ijej funkcja ideologiczna, «Meander» 23.1/1968, s. 29-44.

*  MONTESQUIEU, Considérations..., 18.

7® Na temat stosunku Machiavellego do religii publicznej: A. TENETI, La religione
di Machiavelli, «Studi Storici» 10.4/1969, s. 709-748; A. BROWN, Philosophy and religion
in Machiavelli, [w:] The Cambridge Companion to Machiavelli, ed.].M. Najemy, Camb-
ridge 2010, s. 157-172; H. vON DER HODEN, Zur Bedeutung der Religion bei Machiavelli,
Miinchen 2011.

7' MONTESQUIEU, Discours sur Cicéron, [w:] (Euvres complétes de Montesquieu,
8, dir. P. RETAT, Paris 2003, s. 117-132. Na temat stosunku Montesquieu do Cycerona:
P. ANDRIVET, Montesquieu et Cicéron, de 'enthousiasme a la sagesse, [w:] Eclectisme
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rozczarowania postacig Cycerona co Francesco Petrarca i do konca
zycia lubit odwotywac si¢ do jego mysli. Prawdopodobnie wynikalo to
z okolicznosci, Ze Montesquieu przejawial przede wszystkim zaintere-
sowanie traktatami teoretycznymi Cycerona, nie za$ jego dziatalnoscia
polityczna.

Za jedna z najwazniejszych przyczyn upadku Rzymu osiemnasto-
wieczny uczony uwazal rozprzegniecie si¢ dyscypliny. Postrzegajac
cesarstwo jako byt polityczny silnie uzalezniony od postawy wojska,
gloryfikowat dzialania Hadriana zmierzajace do umocnienia karnosci
w legionach, jednoczesnie potepiajac Septymiusza Sewera za dzialania
o odwrotnym skutku. Mialo to znalez¢ wyraz w ogdélnym stanie pan-
stwa, jako ze nastepcy Hadriana mogli uwazac sie za szczesliwych, zad
Sewera - juz niekoniecznie””. Wskazuje to, ze jednym z podstawowych
czynnikéw gwarantujacych stabilno$¢ ustroju byta dla Montesquieu
wlasnie dyscyplina wojskowa.

Ten uproszczony poglad na militarne dzieje Rzymu, nieuwzglednia-
jacy pozostalych czynnikéw, z ktérych najwazniejszym byl nasilajacy
sie napor ludéw barbarzynskich na rozciagniete i trudne do obrony
granice, a przez to niemozno$¢ koordynowania dzialan przez scentra-
lizowany osrodek wladzy, nie wytrzymuje dzi$ krytyki. Ostabiajace
cesarstwo bunty z III w. po Chr. mialy bowiem swoje zrédto nie tyle
w bezmys$lnym zanarchizowaniu wojska, co w probie wziecia w swoje
rece odpowiedzialnosci za ochrong poszczegdlnych prowincji przez lo-
kalnych wodzéw, niemogacych liczyé na wsparcie wladcy”>. W zwigzku
z tym za bledne nalezy takze uznac efektowne stwierdzenie, ze Kara-
kalla doprowadzil do sytuacji, kiedy cesarstwo nie mogto istnie¢ bez
zolnierzy, ale jednoczesnie nie moglo réwniez istnie¢ razem z nimi”,
poniewaz sugeruje to sytuacje bez wyjscia, a przeciez Rzym byt zdolny do
zadawania przeciwnikom powaznych klesk jeszcze przez niemal 100 lat.

et cohérences des Lumiéres. Mélanges offerts a Jean Ehrard, dir. J.-L. Jam, Paris 1992,
s. 25-34.

72 MONTESQUIEU, Considérations..., 16.

7 A. Z16LKOWSKI, Zrédta kryzysu cesarstwa rzymskiego w ITI wieku, «U schytku
starozytnosci. Studia zrédloznawcze» 7/2008, s. 264-285.

7* MoNTESQUIEU, Considérations..., 16.
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Relacje pomiedzy zZotnierzami a ludnoscia cywilng celniej mozna by bylo
okresli¢ mianem symbiozy niz pasozytnictwa, szczegdlnie w kontekscie
stalego przypisania znacznej cze$ci milites do macierzystej prowingji’.

Zdaniem Montesquieu, Karakalla postgpil zgodnie z radg wyrazong
przez spoczywajacego na fozu $mierci ojca (Septymiusza Sewera), okazu-
jac hojnos¢ zolnierzom ilekcewazac calg reszte’. Inni cesarze nie zawsze
mieli jednak mozliwosci pdjscia w jego $lady, przez co czgsto padali
ofiarami zamachdéw. Z czasem wyksztalcila sie ogdlna zasada, ze jesli
cesarz byt dobry, to mordowato go zanarchizowane wojsko, jesli zas zty,
to padat ofiarg Senatu i ludu rzymskiego””. Wojsko catkowicie porzucito
dyscypling, wymuszajac podobno na Gracjanie wydanie pozwolenia na
przystepowanie do walki bez helmu i pancerza, w efekcie czego - nie
posiadajac stosownej ochrony przed ciosami wroga — wolalo ucieka¢
niz walczy¢”®. Co wiecej, przestato obwarowywac obozy, przez co byto
narazone na ataki ze strony wrogiej jazdy”’. Wszystko to tworzy wizje
militarnej apokalipsy i doprowadzenia panstwa do stanu, w ktéorym
zostalo wydane na tup badz to wlasnych zolnierzy, badz to sasiednich
ludéw. Zrodlem kryzysu nie byt jednak upadek dyscypliny, stanowiacy
w rzeczywistosci (a i to nie zawsze) pochodng zalamania si¢ struktury fi-
nansowania wojska w polaczeniu ze staboscia wiadzy centralnej. Istotne
znaczenie mialy takze zmiany zachodzace w pdznoantycznej sztuce

75

1963.

7¢ Cass. Dio 77,15,3.

77 MONTESQUIEU, Considérations..., 16. Rzecz jasna takie stwierdzenie nie wy-
trzymuje krytyki juz chocby z tego powodu, ze pojecie ,,dobrego cesarza” pozostaje
czysto uznaniowe. Z perspektywy zolnierzy, szczegdlnie poczawszy od drugiej potowy
ITw. po Chr., cesarz musial przede wszystkim gwarantowac skuteczng obrone granic.
Przyktadem na btad budowania podobnej dychotomii moze by¢ Marek Aureliusz, ktory
cieszyl si¢ popularnoscia zaréwno wéréd cywili, jak i zolnierzy. Dowodzi to, ze przy
wlasciwym pelnieniu swoich funkcji ,,dobry cesarz” mégt by¢ pozytywnie oceniany
réwniez przez wojsko. Na temat militarnych zadan cesarza i budowania przez niego
poczucia wiezi z podwladnymi: J.B. CAMPBELL, The Emperor and the Roman Army 31
BC-AD 235, Oxford 1984, s. 17-156, 365-415.

78 O epizodzie tym wspomnial: Veg., 1,20.

7® MONTESQUIEU, Considérations..., 18.

Por. R. MACMULLEN, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge
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wojennej, nie tyle wymuszone przez niechec¢ zolnierzy do znoszenia
dotychczasowych cigzaréw, co koniecznos$cig stawienia czota nowym
wyzwaniom (powstanie silnych federacji plemion germanskich, poja-
wienie sie Hunow, itp.)®.

Pod tym ostatnim wzgledem Montesquieu przedstawil bardzo
trzezwy osad sytuacji, podkreslajac wzrost znaczenia jazdy kosztem
piechoty. Upadek dyscypliny w tej ostatniej formacji byl po czesci spo-
wodowany wlasnie sprowadzeniem jej do roli drugorzednej formacji, co
zostalo jednak przedstawione jako skutek, a nie przyczyna rozprezenia®'.

Przedstawiona przez Montesquieu wizja rzymskiej dyscypliny woj-
skowej opierala sie na przeswiadczeniu, ze przyczyng spektakularnych
sukceséw militarnych odnoszonych przez Rzymian byla scidle zdyscypli-
nowana armia. Kiedy owej dyscypliny zabraktlo, wéwczas doszto do po-
litycznej katastrofy i zalamania si¢ struktur panstwowych pod naporem
barbarzyncow. Plynat z tego wyrazny wniosek, ze kazde panstwo, ktére
pragnie zapewnic¢ sobie supremacje¢ militarng, powinno na podobien-
stwo Rzymian przywiazywac duze znaczenie do drylu, a jednoczesnie
nie dopusci¢ do mieszania si¢ wojska w rzadzenie krajem. Z pojeciem
dyscypliny Montesquieu wyraznie wigzal takze szkolenie, a zatem w jego
rozumieniu armia skuteczna to taka armia, ktdra jednoczesnie potrafi
sprawnie wykonywac¢ rozkazy i drzy przed surowoscig zwierzchnika.
Tylko wéwczas spoleczenstwo nie musi odczuwac leku przed jej bru-
talna silg, potrafiagc za posrednictwem rzadzacych wykorzystywac jego
potencjal ku powszechnej korzysci.

W rzeczywistosci swoje sukcesy republika rzymska zawdzigczata
przede wszystkim agresywnej ideologii ekspansji, ktéra do pewnego
momentu przynosita profity wszystkim klasom spolecznym®? Republi-
kanskie sily zbrojne nigdy za$ nie stanowily wzoru karnosci, juz cho¢by

8¢ Najlepsze omdwienie tej problematyki zaprezentowali w ostatnim czasie:
H. ELTON, Warfare in Roman Europe, AD 350-425, Oxford 1998; A.D. LEE, War in Late
Antiquity. A Social History, Malden-Oxford-Carlton 2007.

81 MONTESQUIEU, Considérations..., 18.

8 'W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford
1979, s. 54-254; N. ROSENSTEIN, Rome at War. Farms, Families, and Death in the Middle
Republic, Berkeley-Los Angeles 2004, s. 63-169.
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z tej prostej przyczyny, ze kazdy zmobilizowany obywatel byl réwno-
czes$nie potencjalnym wyborca, a zatem zbytnie dyscyplinowanie zol-
nierzy byloby z punktu widzenia sprawujacych dowddztwo urzednikéw
politycznym samobdjstwem®®. PézZniejsza praktyka pokazata takze, ze
przyjecie wizji forsowanej przez Montesquieu nie zapewnia powodzenia:
spektakularna kleska, jaka poniosta w 1806 r. wyjatkowo zdyscyplino-
wana armia pruska, jednoznacznie dowiodta, ze znacznie skuteczniejsza
niz strach jest tzw. motywacja pozytywna (,,sita moralna”). Napoleon
I Bonaparte jeszcze niejednokrotnie mial udowodni¢, ze dowodzac
swiadomymi swoich celéw zolnierzami, mozna odnosi¢ zwycigstwo nad
armiami, ktére drzg przed r6zga kaprala. Byt to wiec nieuswiadomiony
powr6t do rzymskich wzorcéw republikanskich, kiedy legiony pokony-
waly kolejnych wrogow, wiedzac, ze lezy to w ich wlasnym interesie, nie
za$ wylacznie w interesie rzadzacych. Przewaga morale nad dyscyplina
nie uszta uwagi zaréwno sympatyzujacego z Napoleonem gen. Antoine-
-Henriego barona Jomini**, jak i zaliczajacego sie do jego przeciwnikow
gen. Carla Phillipa Gottlieba von Clausewitza®.

Nieco zaskakujace moze si¢ wydawa¢, ze Montesquieu nie po$wie-
cil uwagi zZadnej z kar stosowanych w armii rzymskiej. By¢ moze po
prostu uznal, ze specyfika antyku nie przystaje do wspoélczesnych mu
czasow, a inspiracja nie moze by¢ réwnoznaczna z bezrefleksyjnym
kopiowaniem dawnych rozwigzan. Ttumaczyloby to skupienie si¢ przez
niego na ogdlnych czynnikach majacych wplyw na utrzymanie dyscy-
pliny wojskowej, nie wylaczajac kwestii spofeczno-politycznych, takich
jak ustroj panstwa, kwestie ideowe i motywacje natury ekonomiczne;j.
Zwrocil przy tym uwage na bardzo wazne zjawisko, a mianowicie na
tendencje wojskowych do przybierania cech zamknietej klasy. I cho¢
dostrzegal korzysci plynace z takiego procesu, sposrod ktorych naj-
wazniejszg byl niewatpliwie wzrost sprawnosci bojowej Zolnierzy i kor-
pusu oficerskiego, to wyraznie przestrzegal przed jego negatywnymi

83 Y. GARLAN, War in the Ancient World. A Social History, trans. J. LLoYD, London
1975, 5. 178; C. N1COLET, The World of..., s. 297-310.

8 H.JoMINI, Zarys sztuki wojennej, przel. F. Dziepzic, Warszawa 1966 (wydanie
oryginalne: Précis de I'art de la guerre, Paris 1830), s. 58-61.

85 C.von CLausewitz, Vom Kriege, Berlin 1832, 3,3-4.
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skutkami polegajacymi na ,wyrodzeniu” si¢ wojska ze spoleczenstwa.
Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Machiavellego, opowiadat
sie za prymatem armii obywatelskiej, ktorej karno$¢ — obok surowych
sankcji — miata gwarantowac swiadomos¢ obywatelska.

Sposrdéd propozycji Montesquieu kluczowego znaczenia nabierato
powierzenie dowddztwa przedstawicielowi wltadzy wykonawczej, ktory
moglby faczy¢ funkeje cywilne i wojskowe na podobienstwo rzymskich
konsuléw. Baron wskazywal, ze Zolnierz musi zywi¢ do dowodcy sza-
cunek, a tego nie da si¢ zagwarantowac, jesli na czele armii postawi sie
osobe nieposiadajacg doswiadczenia militarnego. Montesquieu zwrocit
uwage tym samym na niezwykle wazng prawidtowos¢, a mianowicie
na to, ze utrzymanie dyscypliny zalezy przede wszystkim od relacji
wewnetrznych panujacych w danej armii, nie za$ od istnienia okreslo-
nych regulacji prawnych.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy mozna pokusic sie
o stwierdzenie, Ze poczytno$¢ teorii militarnych Montesquieu nie zawsze
szta w parze z ich wartos$cig. Najczesciej sprowadzaly si¢ one bowiem
do uwag o ogdélnym charakterze, przejetych bezposrednio z pism an-
tycznych autoréw i, prawdopodobnie, Machiavellego. Nie wydaje sie
przy tym, aby koncentrujacy si¢ na zagadnieniach ustrojowych fran-
cuski mysliciel przykladal szczegdlng uwage do rozbudowania watkow
dotyczacych wojskowosci, poniewaz nie traktowal tego tematu jako
najistotniejszego. Wydaje si¢ zatem, ze popularno$¢ dziet Montesquieu
i ich wplyw na postrzeganie wojskowosci rzymskiej byty do pewnego
stopnia niezamierzone. Montesquieu nie byt nigdy teoretykiem, ani tym
bardziej historykiem wojskowosci, a opini¢ znawcy historii rzymskiej
zawdzigczal popularnosci Considérations sur les causes la grandeur des
Romains et de leur décadence. W badaniach nad rzymska dyscypling
wojskowa przydatnos¢ jego prac jest zatem ograniczona, niemniej sta-
nowily one pewien etap w rozwoju dyskursu na ten temat, w zwigzku
z czym ich znajomos¢ jest niezbedna do zrozumienia zrédel postrzegania
disciplina militaris Romana.
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MONTESQUIEU AND ROMAN MILITARY DiSCIPLINE: OPINIONS,
INTERPRETATIONS, AND SOURCES

Summary

Montesquieu’s influence on the development of modern public law
is undisputed, but he also played a very important role in shaping the
perception of the Roman art of war. Like Machiavelli, he devoted a con-
siderable amount of attention to Roman disciplina militaris. His com-
ments were quite general, but they exerted a substantial influence on
the opinions of scholars of military discipline. Along with Lipsius and
Machiavelli, he was one of the most cited authors, and his perception
of military discipline was even reflected in some of the arrangements
employed in the French army under the First Republic. Research on the
reception of Roman ideas on the art of war usually stops at the Middle
Ages, but Montesquieu’s work as a writer and his impact on later scholars
are the best justification for studying his opinions on this issue.

Slowa kluczowe: Montesquieu, dyscyplina wojskowa, armia rzymska
Keywords: Montesquieu, military discipline, the Roman army
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