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1. WPROWADZENIE

Minely juz dwa lata, od kiedy ustawodawca zdecydowal si¢ diame-
tralnie zmieni¢ realia prawne, w jakich znajduja si¢ ofiary przestepstwa
zgwalcenia przez zmiang trybu $cigania tego przestepstwa. Ustawa
weszta w zycie w dniu 27 stycznia 2014 r. Zniesiono obowiazujacy wilas-
ciwie od poczatku nowoczesnego polskiego prawodawstwa wymag
zlozenia wniosku o $ciganie, ktory determinowal mozliwo$¢ wszcze-
cia postepowania wobec sprawcy, uniezalezniajac tym samym reakcje
organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci od woli ofiary. Oma-
wiang zmiane¢ poprzedzifa burzliwa debata, podczas ktdrej padt szereg
argumentow, od emocjonalnych i ideologicznych poczynajac, po stricte
prawnicze. Mogloby sie wydawac¢, ze temat juz wyczerpano, zaréwno
podczas przeprowadzanych podczas procesu legislacyjnego konsultacji,
jak réwniez w polemice naukowej, w ktorej nowelizacje rozpatrywano
m.in. z perspektywy sytuacji psychiczno-spotecznej osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem zgwalcenia', systematyki kodeksu karnego® czy

' M. BupyN-KULIK, Zmiana trybu scigania zgwalcenia - wolanie na puszczy,

«Palestra» 1-2/2014, s. 84-92.
> M. PraTEK, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego (druk nr 532), Warszawa
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zobowigzan miedzynarodowych do przyjecia trybu bezwnioskowego®.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie nastat wcigz odpowiedni moment, by te dys-
kusje zamkna¢. Jako powinno$¢ wrecz nalezy okresli¢ koniecznos¢
przypominania o rzeczywistych konsekwencjach podjetych decyzji le-
gislacyjnych. Nieraz juz bowiem doszto do uchwalenia prawa zlego, ktére
w wyniku uptywu czasu zostalo zapomniane, co stanowi niewatpliwie
btedna praktyke. Obowigzkiem ustawodawcy jest bowiem nie tylko
tworzenie nowego, dobrego prawa, ale takze naprawianie btedéw, ktdre
popetniono wczesniej. W konsekwencji, niniejsze zagadnienie wydaje
sie wiecej niz godne przypomnienia.

2. DOTYCHCZASOWA ARGUMENTACJA

Warto odwola¢ sie do dotychczasowej dyskusji i zastanowic sieg, czy
rzeczywiscie wzieto pod uwage istote problemu. Krytyka obowigzujg-
cego uprzednio stanu prawnego koncentrowala si¢ wokot art. 205 k k. Jej
wyrazem byt postulat uchylenia wskazanego przepisu, ktéry ustanawial
wymog uprzedniego ztozenia wniosku przez ofiarg przestepstwa w celu
podjecia $cigania sprawcy czynu. Za uchyleniem przepisu przedstawiano
liczne argumenty o charakterze stricte prawnym, natury wiktymolo-
gicznej, majace swe zrédlo w rozwazaniach kulturowo-ideologicznych
oraz odwolujace si¢ do regulacji miedzynarodowych.

Wskazywano, ze wnioskowy tryb $cigania uniemozliwia w praktyce
efektywna reakcje prawnokarng, a wiec nie chroni w sposdb skuteczny
wolnosci seksualnej obywateli, chociazby przez trudnos¢ w spetnianiu
przez prawo karne funkeji prewencyjnej, az wreszcie stawiano zarzut
braku spojnosci wewnatrzkodeksowej*. W tym wzgledzie odwolywano
sie do cigzaru gatunkowego czynu zabronionego, wskazujac, ze czyny
$cigane z urzedu, lecz w trybie wnioskowym, charakteryzuje zazwyczaj
niski prég zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. W konsekwencji,

2012, s. 11.

*  W. JasiNski, Uwagi o trybie Scigania przestepstwa zgwalcenia, «Prokuratura
i Prawo» 1/2014, s. 69-84.

* M. PrATEK, Opinia...,s. 11114.
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ustawodawca, tworzac typ i przypisujac mu odpowiedni tryb $cigania,
powinien kierowac si¢ pojmowang in abstracto spoleczna szkodliwoscia
czynu’®. Bez watpienia wnioskowy tryb Scigania przestepstwa zgwalcenia
w powyzszym aspekcie zdecydowanie sie wyroznia. Juz typ podstawowy
opisany w art. 197 § 1 k.k. przewiduje zagrozenie ustawowe w postaci
kary pozbawienia wolno$ci od lat 2 do lat 12. Z kolei typy kwalifikowane
(§ 3 i4) ustanawiajg sankcje stosunkowo surowa, jak na realia obowia-
zujace w polskim systemie prawa karnego. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
zgwalcenia wspolnie z inng osoba wobec maloletniego ponizejlat 15 czy
wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego,
brata lub siostry, to minimalna sankcja, jaka przewidziat ustawodaw-
stwa za taki czyn, wynosi 3 lata pozbawienia wolno$ci. Natomiast jezeli
sprawca dopuszcza si¢ powyzszych czynow ze szczegolnym okrucien-
stwem, to wymiar zagrozenia ustawowego rozpoczyna si¢ od kary 5
lat pozbawienia wolnosci. Oba wskazane typy kwalifikowane stanowia
wiec zbrodnie. W zwigzku z tym rozwazano, czemu akurat przestepstwo
zgwalcenia ma by¢ $cigane na wniosek, kiedy inne typy o podobnym
zagrozeniu ustawowym, jak np. rozbdj, nie s tak traktowane®. Wy-
daje si¢ jednak, ze istnieje szczegdlna niezrecznos¢ w formutowaniu
tego typu poréwnan. Zupetnie inny jest bowiem stan psychiczny ofiary
przestepstwa zgwalcenia niz np. ofiary przestepstwa rozboju. Inne sg
réwniez konsekwencje trwale, czyli te, ktdre ofiara ponosi przez dtugi
czas po zdarzeniu. Zestawienie tych dwdch tak réznych pod wzgledem
odczu¢ psychicznych ofiar przestepstw, wydaje si¢ stanowi¢ btad logiczny
falszywego zalozenia, Ze emocjonalne konsekwencje z perspektywy
wiktymologicznej s3 przynajmniej podobne. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze w przypadku ofiary przestepstwa zgwalcenia, trwale skutki
psychiczne sg nieporéwnywalnie szersze’.

Podnoszono, ze za $ciganiem bezwnioskowym czynu z art. 197 k.k.
przemawiaja zobowiazania miedzynarodowe, a mianowicie art. 55
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec

> W.JASINSKI, op. cit., s. 69

W. JASINSKI, op. cit., s. 79.
M. BupyN-KuLIK, Wybrane wiktymologiczne (i psychologiczne) aspekty zgwat-
cenia, [w:] Zgwalcenie, red. M. MozGawa, Warszawa 2012, s. 243-280.
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kobiet i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r., ktéry to nakiada na
panstwa-strony obowigzek, by ,$ciganie (...) nie byto calkowicie zalezne
od zgloszenia lub doniesienia wniesionych przez ofiare”®. Na temat in-
terpretacji wskazanego przepisu i watpliwosci co do zakresu ptynacych
z niego zobowigzan dotychczas wypowiadano sie juz szeroko’. Whasciwe
wydaje sie przychylenie do tezy postawionej przez W. Jasinskiego, ktory
wskazal, Ze rozwigzanie w postaci wnioskowego trybu $cigania prze-
stepstwa zgwalcenia blizej koresponduje z wymogami konwencyjnymi
w kontekscie dotychczasowego dorobku Rady Europy™.

Wreszcie odwolano si¢ takze do argumentacji o charakterze aksjolo-
gicznym, w tym miedzy innymi do ideologii feministycznej''. M. Platek
wprost wskazala, ze jej zdaniem wnioskowy tryb $cigania przestepstwa
zgwalcenia ,,utrwala i wzmacnia patriarchalne i seksistowskie wzorce
kultury - takze kultury prawnej”'?. Argumenty przeciwne opierajg
sie natomiast na tym, ze brak wniosku moze skutkowa¢ wtoérng wik-
tymizacjg ofiary czynu zabronionego'® oraz brakiem poszanowania
autonomii woli w przypadku tak intymnej sfery, jak Zycie seksualne.
Swiadomos¢ prawna potrzeby ochrony tej ostatniej siega unormowan
z tzw. ,,Kodeksu Makarewicza” z 1932 r. Zostal rowniez podniesiony
zarzut niekonstytucyjno$ci przyjetego rozwigzania'®. Niewgtpliwie
stan psychiczny jednostki bedacej ofiara przestepstwa zgwalcenia moze

®  Por. tekst Konwencji zamieszczony na stronie http://www.europapraw.org/

files/2011/10/konwencja_PL.pdf.

®  W.JASINSKI, 0p. cit., s. 70-74; M. BupYN-KULIK, Zmiana..., s. 84-85.

1% W. JASINSKI, 0p. cit., s. 74.

"' M. PLATEK, Przestgpstwo zgwalcenia w Swietle prawa i z perspektywy oséb po-
szkodowanych [w:] Dos¢ milczenia. Przemoc seksualna wobec kobiet i problem gwattu
w Polsce, red. J. PIOTROWSKA, A. SYNAKIEWICZ, Warszawa 2011, s. 29-30; por. M. Pra-
TEK, Kryminologiczno-epistemologiczne i Genderowe aspekty przestgpstwa zgwalcenia,
«Archiwum Kryminologii» 32/2010, s. 345-377; por. tez W. JASINSKI, op. cit., s. 74-78.

1> M. PEATEK, Przestgpstwo..., s. 33-34.

* M. BupyN-KULIK [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, 1: Komentarz do artykutow
117-221, red., M. KROLIKOWSKI, R. ZaAwroCK1, Warszawa 2012, komentarz do art. 197
k.k., Nb. 156, SIP Legalis.

" J. FERENZ, Prawidlowos$¢ trybu $cigania przestepstwa zgwalcenia w kontekscie
gwarancji konstytucyjnych, «<Forum Prawnicze» 25.5/2014, s. 28-41.
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powodowac watpliwosci co do mozliwosci rzeczywistego rozeznania
swojej woli. Wszak aktywnos¢ sprawcy objawiajaca si¢ np. przez proby
zastraszania ofiary lub jej bliskich, moze faktycznie utrudniac $ciganie,
a nawet uczynic je niemozliwym'®. W konsekwencji, brak poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za swdj czyn powoduje, ze sprawcy wcigz
stanowia realne zagrozenie dla dobra, jakim jest wolnos¢ seksualna
innych potencjalnych ofiar, jak réwniez tworzy kulturowo-prawny ob-
szar przyzwolenia obejmujacy zachowania znajdujace si¢ na granicy
czynu zabronionego.

Ostatni ze wskazanych argumentéw wydaje si¢ w pewnym zakresie
uzasadnia¢ uchylenie art. 205 k.k.. Niezaleznie jednak od skutecznosci
unormowan, ktére obowiazywaly przed 27 stycznia 2013 r., ich man-
kamentow o charakterze prawnym i natury aksjologicznej, nowelizacja
powinna nie tylko uchyla¢ niedoskonatle regulacje, ale takze by¢ sku-
teczna, a nader wszystko otoczy¢ ofiare przestepstwa wtasciwg ochrong.
Wydaje sie, ze wlasnie ten aspekt zupelnie umknat ustawodawcy, ktory
zachowal sie tak, jakby do wyboru mial wylacznie dwa zerojedynkowe
rozwigzania. W konsekwencji, nie baczac na sytuacje ofiary, zdecydowat
sie ukierunkowac swoja aktywnos¢ legislacyjna na bezwzgledne podjecie
dzialan wobec sprawcow czynow zabronionych. Wspomniane pominie-
cie budzi powazne watpliwosci, bowiem zasadna wydaje sie teza, ze istota
dziatan ustawodawczych w kontekscie stworzenia skutecznej regulacji
$cigania sprawcow przestepstwa zgwalcenia powinno by¢ szczegdlne
zadbanie o sytuacj¢ ofiary. To ona bowiem ponosi negatywne skutki
nie tylko samego czynu, ale takze konsekwencje psychiczne procesu
i jego nastepstw. Co wigcej, to wlasnie ofiara stanowi w wigkszosci
przypadkéw kluczowe zrédto dowodowe. Arbitralna decyzja ustawo-
dawcy traktujaca ofiare przedmiotowo wcale nie musi doprowadzi¢ do
poprawy skutecznosci w $ciganiu sprawcéw. Regulacja odpowiednia
to taka, ktéra pozwala w sposéb optymalny pogodzi¢ dwa cele - efek-
tywna realizacje celow postepowania karnego, jak réowniez podmiotowe
traktowanie ofiary, zapewniajace jej minimum wolnosci, ktéra juz raz
zostala odebrana w wyniku dzialania sprawcy.

> W. JASINSKI, op.cit, s. 76.
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3. SYTUACJA PROCESOWA OFIARY W UPRZEDNIO OBOWIAZUJACE]
REGULACJI

Obowigzujacy poprzednio tryb $cigania w szczegélny sposob determi-
nowal sytuacje, w jakiej znajdywala si¢ ofiara przestepstwa zgwalcenia.
Przepisy czynily z niej decydenta, od ktérego oswiadczenia calkowicie
zalezalo uruchomienie organéw $cigania i aparatu wymiaru sprawied-
liwosci w celu podjecia dziatan przeciwko sprawcy czynu zabronionego
z art. 197 k.k. Konieczny dla podjecia dalszych czynnosci procesowych
wniosek mial charakter o§wiadczenia woli ofiary przestepstwa ukie-
runkowanej na chec $cigania i przeprowadzenia procesu karnego wobec
sprawcy przestepstwa, co wiazalo si¢ automatycznie ze zgodg na zaanga-
zowaniem ofiary w niezbedne czynnosci. Innymi stowy, od woli ofiary
zalezalo nie tylko, czy samo ukaranie sprawcy bedzie mozliwe, ale takze
czy ruszy szeroko rozumiane postepowanie karne w konkretnej sprawie
przeciwko konkretnej osobie, niosgc za sobg wszelkie konsekwencje
procesowe, czyli m. in. potrzebe zeznawania. Nalezy zaznaczy¢, ze raz
zfozonego wniosku nie wolno bylo cofng¢, co odrézniato procedure od
typowego postepowania w przypadku innych przestepstw sciganych
na wniosek.

Nalezy wiec wskazac, ze ofiara nie tyle byta traktowana podmiotowo,
co poprzednie ustawodawstwo catkowicie obcigzato jg decyzja proce-
sOowa juz na samym poczatku postepowania, w sytuacji, kiedy czesto nie
byla w stanie jej roztropnie podja¢, chociazby ze wzgledu na przezywana
w danym momencie traume. Co wigcej, nie tylko dzialalno$¢ samego
sprawcy, ale takze aktywnos¢ innych osob, az wreszcie swiadomos$é
cigzaru decyzji powodowala, ze ofiara nie mogta sie czu¢ w petni wola
i podja¢ decyzji w sposéb catkowicie swobodny. Mianowicie zlozenie
wniosku o $ciganie i uruchomienie dzialania wtasciwych organéw pan-
stwowych skutkowalo tym, ze o samym zgwalceniu dowiadywata sie
wigksza ilo$¢ osob. Nie ma watpliwosci, ze jest to dla ofiary zazwyczaj
krepujace i przykre doswiadczenie, co wiaze sie z naturalna checig jego
unikniecia. Wreszcie, prowadzenie postepowanie zmuszalo réwniez do
skladania zeznan, co wigze sie czgsto z wyjatkowo przejmujgcym prze-
zyciem dla ofiary, ktére moze rzeczywiscie potegowac stan przezywanej
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traumy. Majac na uwadze powyzsze argumenty, ustawodawca podjal
decyzje o uzaleznieniu $cigania od o$wiadczenia zgwalconej osoby.

4. OBOWIAZEK SKEADANIA ZEZNAN

Po 27 stycznia 2014 r. sytuacja ofiary zmienita si¢ catkowicie. W ob-
liczu braku wniosku uruchomienie $cigania sprawcy przestepstwa
zgwalcenia powoduje kazde zawiadomienie o podejrzeniu popelnie-
niu przestepstwa, niezaleznie od podmiotu, ktory je sktada. Moze by¢
to wiec oczywiscie dalej sama ofiara, ale takze jej rodzina, przyjaciele
lub osoba calkowicie obca, jak np. ochroniarz z klubu nocnego czy
przypadkowy przechodzienn. Mimo ze nowa regulacja wydaje si¢ na
pozor zwiekszac skuteczno$¢ reakeji prawnokarnej wobec sprawcy, budzi
powazne watpliwosci przez niezapewnienie wlasciwej ochrony ofierze.

Po pierwsze, w momencie wszczgcia postepowania, na osobie zgwal-
conej cigzy obowiazek skiadania zeznan i niezatajania posiadanych
informacji. W tym kontekscie pojawia si¢ realne zagrozenie popelnienia
przez nig czynu zabronionego opisanego w art. 233 k.k. w sytuacji, kiedy
postepowanie bedzie prowadzone wbrew jej woli. Praktycznie pewne
jest bowiem, ze niektdre z ofiar nie beda chcialy zeznawac albo tez nie
beda nawet w stanie. Moga réwniez nie chcie¢ dzieli¢ sie pewnymi szcze-
goélami, ktére organom $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci moga
wydac sie nader istotne dla rozstrzygniecia. Realne jest rowniez, kiedy
w przypadku typu kwalifikowanego z art. 197 § 3 pkt. 1 ofiara pominie
jednego ze sprawcow w swoich zeznaniach, np. obawiajac si¢ go. Z tych
samych powodéw mozliwe jest takze skladanie zeznan fatszywych, np.
kiedy ofiara oswiadczy, ze sprawcy nie widziata lub nie pamieta. W tym
miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze przemoc seksualna ma nie tylko cha-
rakter przypadkowy, tzw. gwaltu ulicznego, lecz czesto jest obecna wsréd
znajomych, gdzie ofiara nie tylko zna sprawce, lecz takze taczg ja z nim
okreslone relacje (np. zawodowe, finansowe lub rodzinne)".

® M. GRABOWSKA, Migdzy wiedzg a stereotypem: instytucje publiczne i organiza-
cje pomocowe wobec problemu gwattu, raport z badan, [w:] Dos¢ milczenia. Przemoc
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W zwigzku z powyzszym, o ile sytuacja, kiedy w wyniku braku ak-
tywnosci ofiary sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za swoj
czyn, jest zdecydowanie niepozadana, to trudno odmoéwic zrozumienia
pobudek osoby zgwalconej, ktéra o tym, co si¢ wydarzylo, po prostu
nie chce nikomu opowiadaé. W poprzednim stanie prawnym osoba,
ktéra z jednego z wyzej wymienionych lub tez z innych powodéw nie
chciata skfada¢ zeznan, korzystala z mozliwosci niesktadania wniosku.
Aktualnie ustawodawca pozostawia ofierze bardzo trudny wyboér: po-
stapienie wbrew swojej woli, okupione czesto ogromnym cierpieniem
psychicznym, i ztozenie zeznan lub popelnienie czynu zabronionego
przez zatajenie prawdy lub zeznanie nieprawdy.

Niezaleznie od kontekstu aksjologicznego, nie ulega watpliwosci, ze
wyzej opisane sytuacje predzej lub pdzniej stang si¢ faktem, z jakim
przyjdzie si¢ zetknac organom $cigania, a nastepnie organom wymiaru
sprawiedliwosci. Warto wiec postawi¢ pytanie o to, czy rzeczywiscie
zamiar ustawodawcy obejmowat wole, by zgwalconej osobie, ktéra
z pewnych wzgledéw boi sie lub nie chce zeznawa¢, powinna grozi¢
odpowiedzialno$¢ karna albo przynajmniej wszczgcie postepowania
przeciwko niej. Wyrazem niesprawiedliwosci byloby postawienie takiej
osobie zarzutéw, a w konsekwencji uczynienie z ofiary sprawcy prze-
stepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Taka regulacja przy-
pomina obce europejskiemu prawodawstwu rozwigzania, kiedy ofiara
przestepstwa na wolnosci seksualnej sama takze ponosi negatywne,
prawne konsekwencje tego zdarzenia.

Wydaje sie, ze istnieje przestrzen dzialania, ktéra moze pozwoli¢
ofierze przestgpstwa zgwalcenia unikna¢ odpowiedzialnosci za sktada-
nie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy. Mianowicie w doktrynie
oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje utrwalony juz poglad,
ze zachowanie polegajace nie na odmowie skladania zeznan, ale na
nieprzystapieniu do nich w ogéle, co w praktyce objawialoby sie jako
catkowicie bierna, milczgca postawa przez sgdem lub tez niestawie-
nie si¢ na wezwanie wlasciwego organu, nie wchodzi w zakres normy

seksualna wobec kobiet i problem gwattu w Polsce, red. J. PIOTROWSKA, A. SYNAKIEWICZ,
Warszawa 2011, s. 163-164.
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sankcjonowanej typu opisanego w art. 233 § 1 k.k."” Warunkiem jest
jednak nieprzystgpienie w ogole do sktadania zeznan, co bedzie niemoz-
liwe w sytuacji, kiedy dana osoba nie bedzie chciata odpowiadac¢ na dane
pytanie lub opowiada¢ o niektdrych szczegétach juz w trakcie. Trudno
oczekiwac, aby ktokolwiek taka osobe o tym fakcie pouczyl. Opisane
wyzej rozwigzanie nie jest jednak idealne. O ile moze pozwoli¢ unikna¢
odpowiedzialnosci z art. 233 § 1 k.k., to mozliwe jest postawienie takiej
osobie zarzutu czynu z art. 239 § 1k k., czyli utrudniania postgpowania
karnego. Co prawda, elementem znamienia podmiotowego wskazanego
typu jest czynnik wolicjonalny w postaci objecia zamiarem pomocy
sprawcy przestepstwa tak, by uniknal on odpowiedzialnosci za popet-
niony czyn, to nie wyklucza to odpowiedzialnosci osoby zgwalconej
w kazdym stanie faktycznym. Wszak, kiedy ofiara nie chce wyjawic zna-
nej jej osoby, czego zrédlem moga by¢ faczace je relacje (np. pracownik —
pracodawca), to niewatpliwie cel jej dziatania wkracza w sfere zakazu. Co
wiecej, w przypadku innych wyzej opisanych sytuacji, nalezy wskazac,
ze praktycznie w kazdej z nich ofiara obejmuje zamiarem ewentualnym
fakt unikniecia odpowiedzialnosci przez sprawce. Wreszcie nie mozna
zapominac o procesowych srodkach reagowania na niesubordynacje
$wiadka, jakim jest tez ofiara przestepstwa zgwalcenia. Mianowicie
art. 287 § 1 w zw. z art. 285 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ natozenia
wobec osoby, ktora bezpodstawnie uchyla si¢ od ztozenia zeznania,
kary w wysokosci do 10 tysiecy ztotych lub nawet, w razie uporczywego
dzialania, kary aresztu do 30 dni zgodnie z art. 287 § 2 k.p.k.
Wreszcie, warto przyjrze¢ zgodnym z prawem mozliwosciom na
gruncie procesowym, ktore moze zastosowac ofiara zgwalcenia w celu
unikniecia wyzej opisanej sytuacji. W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢
pod uwage dobrodziejstwo art. 182 k.p.k., ktory w § 1 stwierdza, ze ,,osoba
najblizsza dla oskarzonego moze odmoéwic zeznan”. W konsekwencji,
w sytuacji, kiedy sprawca jest osoba najblizsza, ofiara i tak bedzie mogta

17 Z.MLYNARCZYK, Fafszywe zeznania wpolskim prawie karnym, Warszawa 1971,
s.7; T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 661
1662; R. STEFANSKI, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. Z. GOSTYNSKI,
Warszawa 1998, s. 785; uchwala Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., sygn. I KZP
39/02, «OSNK» 1-2/2003, poz. 1.
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skutecznie uniemozliwi¢ $ciganie, korzystajac z wyzej wymienionego
uprawnienia. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze w wiekszosci przypadkow
to zeznania ofiary stanowig kluczowy dowod w sprawie o zgwalcenie,
zwlaszcza jesli do zgwalcenia doszlo w srodowisku domowym.

5. POZOSTALE KONSEKWENCJE UCHYLENIA ART. 205 K.K.

Brak zapewnienia skutecznej ochrony przez ustawodawce ofierze
przestepstwa zgwalcenia nie dotyczy jednak wylacznie nieposzanowania
jej szczegodlnej sytuacji, ktéra moze wptywac na mozliwos¢ sktadania
przez nig zeznan. Mianowicie na gruncie prawa procesowego nalezy
sie dopatrywac jawnosci rozprawy w sprawie o czyn z art. 197 k.k. Do
27 stycznia 2014 r. na podstawie art. 360 § 2 k.p.k. sad wylaczal obliga-
toryjnie jawnos¢ catosci lub czesci rozprawy na zadanie osoby, ktora
zlozyta wniosek o $ciganie. Nalezy wiec zauwazy¢, ze taka norma miala
charakter obligatoryjny, a wigc zadanie wigzalo sedziego. Aktualnie
z zasady sprawa o przestepstwo powinna by¢ prowadzona jawnie, czyli
z mozliwoscia przygladania si¢ jej przypadkowej publicznosci. Oczy-
wiscie istniejg instrumenty umozliwiajace jej wylaczenie, jednak ich
inicjatorem nie jest juz sama osoba pokrzywdzonego, a sad. W konse-
kwencji do wylgczenia jawnosci rozprawy moze dojs$¢ przede wszystkim
na podstawie przepisow art. 360 § 1 ust. 4 k.p.k., art. 183 § 2 k.p.k. oraz
w ograniczonym zakresie na mocy art. 360 § 3 k.p.k. Najbardziej realne
wydaje sie stosowanie przez sady pierwszego z wymienionych przepisow.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze rowniez w ten sposob uksztaltuje si¢ praktyka.
Natomiast w przypadku art. 183 § 2 k.p.k. trzeba byloby si¢ odwota¢
do pojecia hanby i zastanowi¢ si¢, czy mozna jg zastosowac¢ do ofiary
przestepstwa zgwalcenia, czy tez nie. Na ten temat przedstawiono juz
jednak opinie wyczerpujgcg i prawdopodobnie stuszna'®. Niemniej, sad
w przypadku ofiary, oceniajac mozliwos¢ zastosowania do niej przepisu
zart. 182 § 2 k.p.k., moze miec realng trudnos¢, czy odwotac sie do hanby
w subiektywnym ujeciu ofiary, czy tez w ujeciu obiektywnym. Gdyby

'8 M. BupY~N-KULIK, Zmiana..., s. 86.



[11] SYTUACJA OFIAR PRZESTEPSTWA ZGWALCENIA PO NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO 181

jednak wybrat te druga opcje, wlasciwe wydawatoby sie przeprowadze-
nie testu wzorowego obywatela. Pozostaje jednak pytanie, jak taki test
przeprowadzi¢, kiedy nie wiadomo jaka aksjologie przyja¢ — wzorowy
obywatel wg ideologii feministycznej bedzie wygladat z pewnoscia zu-
pelnie inaczej niz w przypadku oséb wyznajacych inny system aksjo-
logiczny. W konsekwencji, obawy co do jawnosci rozprawy wydaja si¢
by¢ zasadne. Nalezy miec¢ nadzieje, ze praktyka sadéw uzupetni to, o co
nie zadbal ustawodawca, czyli brak gwarancji dla ofiary przestepstwa
zgwalcenia w zakresie jawnosci rozprawy.

Do ostatniej grupy skutkow, jakie wywoluje uchylenie art. 205 k.k.
nalezy zaliczy¢ konsekwencje o charakterze psychologicznym, ktore
w przypadku przestgpstwa zgwalcenia nie sa obojetne dla prawidlo-
wego toku oraz pozadanego efektu postepowania. Jak juz wczesniej
wspomniano, stan psychiczny ofiary przestepstwa zgwalcenia ma
istotny wplyw na jej aktywno$¢ procesowa, a przede wszystkim na
jakos¢ skladanych zeznan. Przez pewien czas po zdarzeniu ofiara cierpi
na tak zwany rape trauma syndrom (RTS), ktéry wiaze si¢ z silnymi
zakléceniami fizycznymi, emocjonalnymi, poznawczymi oraz inter-
personalnymi'®. Warto podkresli¢ wystepowanie psychicznych me-
chanizméw obronnych, majacych pomdc w poradzeniu sobie z trauma,
a w szczegolnosci wyparcie lub racjonalizacje®®. Osoba zgwatcona albo
w ogoble wypiera, Ze zdarzenie mialo miejsce, albo tez probuje si¢ prze-
kona¢, ze do zdarzenia doszlo za jej zgoda, czy tez przynajmniej z jej
winy. Bez watpienia dla ofiar przestepstwa zgwalcenia bardzo wazna
jest realna pomoc, bez ktérej konsekwencje dla ich psychiki moga by¢
znacznie powazniejsze. Warto jednak mie¢ swiadomos¢, ze ofiary, chcac
zwrocic sie o pomoc, boja sie potraktowania w sposéb nieodpowiedni.
Ogromne istotne jest, by traktowano je w sposob peten empatii i wy-
rozumialo$ci. Niewlasciwe traktowanie moze natomiast prowadzi¢ do
zwiekszenia sie negatywnych odczu¢ u ofiary, ktérag moze woéwczas

> BURGESS, A. WOLBERT, L.L. HOLMSTROM, Rape Trauma Syndrome, «American
Journal Psychiatry» 131/1974, s. 981-986.

*® B.BowiNs, Psychological defense mechanisms: a new perspective, «The American
Journal of Psychoanalysis» 64.1/2004, s. 10.
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spotka¢ zjawisko wtornej wiktymizacji*'. To tylko cze$¢ konsekwen-
cji psychicznych, jakie moga spotkac ofiare przestepstwa zgwalcenia.
Nalezy jednak podkresli¢ chyba najistotniejsze z nich, czyli brak checi
mowienia o zdarzeniu oraz obawe przed tym, by wie$¢ o nim rozniosta
sie. Te dwie obawy sa wyjatkowo silne. Trzeba je zrozumie¢ w sposob
empatyczny, a nie przez pryzmat jakiejkolwiek aksjologii, dlatego warto
podkresli¢ stuszne twierdzenie, ktére przedstawita M. Budyn-Kulik, iz
to, ze kto$ nie powinien si¢ wstydzi¢ czy krepowac z powodu jakiego$
czynu, nie oznacza, ze nie bedzie*’. Obawa przed rozejéciem sie infor-
macji o zgwalceniu powoduje, ze dopuszcza sie do nich tylko nielicznych
i to w optymistycznych przypadkach. Zdarzaja si¢ jednak takie osoby;,
ktére przez dlugi czas nie méwia nic, duszac traume w sobie, a jest to
sytuacja najgorsza z mozliwych.

W zwiazku z powyzszym, trudno oczekiwa¢, by dla wspomnianych
konsekwencji obojetne bylo uchylenie art. 205 k.k. Uprzednio, nieza-
leznie od podjecia decyzji o powiedzeniu komus$ o zdarzeniu, to od
ofiary zalezalo, czy sprawca bedzie $cigany, czy tez nie ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Osoba, ktorej ofiara zaufata i podzielita si¢ z nig
traumatycznym wydarzeniem, nawet jesli zlozyta zawiadomienie o po-
pelnieniu przestepstwa, to i tak bez wniosku ofiary bylo ono bezsku-
teczne. Po 27 stycznia 2014 r. rzeczywisto$¢ sie zmienita. Zrozumiala
wydaje si¢ obawa, ze ofierze bedzie towarzyszyl lek przed powiedzeniem
komukolwiek o zdarzeniu, wiedzac, ze mozliwe jest, iz zaufana osoba,
nawet w dobrej wierze, faktycznie podejmie za nig decyzj¢ o wszczeciu
postepowania karnego, skladajac odpowiednie zawiadomienie, co nie
bedzie wszak obojetne dla sytuacji pokrzywdzonej. Nieraz poinfor-
mowanie odpowiednich stuzb dzieje si¢ wbrew woli osoby zgwalconej,
jako impulsywna reakcja 0séb bliskich i che¢ zyskania poczucia spra-
wiedliwo$ci, nie zwazajac w danym momencie na dobro samej ofiary.
Aktualnie takiego zawiadomienia nikt nie cofnie, a wszczetego $ledztwa
nie da si¢ zatrzyma¢. W konsekwencji, ofiara stanie wobec wyboru

! R. CampBELL, The Psychological Impact of Rape Victims. Experiences With the
Legal, Medical, and Mental Health Systems, [w:] American Psychologist, red. N.B. AN-
DERSON, Washington 2008 s. 703

*> M. BupyN-KULIK, Zmiana..., s. 88.
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zaryzykowania i powiedzenia komus o zdarzeniu albo tez niepowie-
dzenia nikomu, obawiajac sie reakg;ji bliskich. Nie mozna wykluczy¢, ze
przynajmniej czes¢ ofiar wybierze te drugg mozliwo$¢, a w konsekwencji
jednym ze skutkéw nowelizacji jest wigksze osamotnienie niektérych
ofiar przestepstwa zgwalcenia, a tym samym znaczne pogorszenie ich
stanu psychicznego.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze tryb wnioskowy umozliwial zebra-
nie pewnych dowodéw bez koniecznosci prowadzenia postgpowania
karnego, co powodowalo, ze ofiara nie tylko decydowala o tym, czy
bedzie ono prowadzone, czy tez nie, lecz takze, jesli wybrala pierwsza
mozliwos$¢, miata wptyw na to, kiedy zostanie ono wszczete. Nieraz
ofiary pragna $cigania sprawcow po uptywie czasu — moze to by¢ okres
od kilku tygodni do kilku miesiecy. W razie $cigania bezwnioskowego
realna jest sytuacja, kiedy dojdzie do procedowania na etapie, kiedy
ofiara po prostu nie bedzie gotowa. Précz wymienionych wyzej kon-
sekwencji procesowych takiego uwarunkowania, nalezy takze zwréci¢
uwage na praktyczny walor procesowy w postaci wartosci dowodowe;j
zeznan takiej osoby pokrzywdzonej. Mianowicie zeznania osoby, ktéra
dojrzata do podjecia $cigania sprawcy i znajduje si¢ w lepszej kondycji
psychicznej, przedstawiajg dla wlasciwych organéw wigksza wartosc,
niz tej, ktora fakty wypiera. Nowy stan prawy grozi wiec nie tylko
realnym pogorszeniem sytuacji ofiary, zaréowno pod wzgledem praw-
nym, jak i psychicznym, ale takze powoduje, ze sprawcy przestepstw
w wyniku niewystarczajacych dowodéw ich winy po prostu nie poniosa
odpowiedzialnosci, a taka przeciez byla ratio legis, ktora kierowal sie
ustawodawca.

6. DE LEGE FERENDA

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest zaproponowanie wprowadze-
nia zmian, ktdre zarazem nie utrudnialyby zanadto $cigania sprawcow
i pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez zapewnia-
tyby ochrone dla ofiary przestepstwa dotykajacego tak intymnej sfery
zycia.
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Mozliwe wydaja si¢ dwa znane polskiemu systemowi procesu karnego
rozwiazania. Po pierwsze, warte rozwazenia wydaje si¢ zagwaranto-
wanie ofiarom przestepstwa zgwalcenia prawa do odmowy skladania
zeznan. Taki instrument nie uniemozliwialby wszczecia postgpowania
zarowno w sprawie, jak i przeciwko konkretnej osobie, jak rowniez nie
powodowalby jego zawieszenia. Co wiecej, w sytuacji, kiedy istnialyby
inne przekonywujace srodki dowodowe - poza zeznaniami ofiary - jak
np. nagranie z monitoringu lub zeznania §wiadkéw, woéwczas mozliwe
byloby skazanie sprawcy bez faktycznego udziatu ofiary w procesie,
co wydawaloby sig, w niektérych sytuacjach stanowi¢ idealng sytuacje
procesowa. Rozwigzaniem bardziej wstrzemigzliwym byloby natomiast
zapewnienie osobie zgwalconej mozliwosci odmowy udzielenia odpo-
wiedzi na konkretne pytanie. Taka regulacja co prawda nie znositaby
obowigzku sktadania zeznan przez ofiare przestepstwa, lecz trakto-
walaby ja podmiotowo, szanujac fakt, ze o niektérych, np. szczegélnie
intymnych czy bolesnych kwestiach, po prostu nie chce opowiadac.
Taka partnerska wspoétpraca wydawalaby sie by¢ pozadana zaréwno
z perspektywy celow postepowania karnego, jak réwniez psychicznych
uwarunkowan zwigzanych z emocjami przezywanymi przez osobe,
ktéra zeznania by skiadala.

Bardzo waznym problemem jest réwniez konieczno$¢ wprowadzenia
bezwzglednego nakazu wylaczenia jawnosci postepowania na wnio-
sek pokrzywdzonej. Taka regulacja wydaje si¢ nie wymagac¢ diuzszego
uzasadnienia, gdyz jej ratio powinno by¢ rozumiane per se, w zwigzku
z czym istniejaca luke nalezaloby traktowac jako oczywista omyltke
ustawodawcy. Przestepstwo zgwalcenia i jego okolicznosci dotykaja
najbardziej intymnej sfery cztowieka. Obecnos¢ oséb trzecich podczas
rozpatrywania stanu faktycznego moze by¢ nie tylko bardzo bolesna
dla pokrzywdzonej, ale takze dziala¢ na niekorzys¢ procesu. W zwiazku
z powyzszym, trudno stwierdzi¢ jakakolwiek warto$¢ dla umozliwienia
publicznosci uczestnictwa w tego rodzaju postepowaniach.
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THE SITUATION OF RAPE VICTIMS AFTER THE AMENDMENT OF 13
JUNE 2013TO THE PoL1sSH PENAL CODE

Summary

The paper describes the situation of rape victims in Poland following
the amendment of 13 June 2013 to the Polish Penal Code. Under the
new provisions rape is an offence prosecutable in proceedings officially
brought by the public prosecutor. Hitherto rape charges were brought by
the victim or the victim’s legal guardian. This study concerns the issue
of the substantive and procedural legal consequences for the victim who
does not want to testify because of the particular situation in which he/
she has found himself, e.g. rape trauma syndrome or dependence on
the offender.

Stowa kluczowe: przestepstwo zgwalcenia, tryb $cigania, noweli-
zacja kodeksu karnego, ochrona pokrzywdzonego, prawo do odmowy
skladania zeznan;

Keywords: rape, prosecution procedure, amendment to the penal
code, protection of the victim, the right to refuse to testify
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