Zeszyty Prawnicze
16.1/ 2016

MALGORZATA ZUKOWSKA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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1. WPROWADZENIE

Punktem wyjscia dla rozwazan odnoszacych si¢ do zasadnosci pena-
lizacji obrazy uczu¢ religijnych jest pojecie szeroko rozumianej wolnosci
czlowieka, a przede wszystkim wolno$¢ wyznania, swobody wypowie-
dzi, twoérczosci artystycznej, lecz takze wszelkich innych wolnosci, ktore
bezposrednio lub posrednio zwigzane sg z religia i kultem. Wydaje sie,
ze pojecie wolnosci nie wymaga wyjasnienia, gdyz powszechne i uni-
wersalne jest twierdzenie, Ze wolnos¢ czlowieka konczy sie tam, gdzie
zaczyna sie wolno$¢ drugiego czlowieka.

Prawo, ze swojej natury, stanowi zbiér norm opartych na aksjologii,
co prowadzi do konieczno$ci wazenia tychze norm przez ustawodawce
i niejednokrotnie powoduje konieczno$¢ ograniczenia jednej wolnosci
kosztem drugiej, aby ochrona kazdej z nich byla urzeczywistniona.
Problem wazenia norm i poszczegdlnych wolnosci z fatwoscig mozna
dostrzec na gruncie analizy obecnie obowigzujacego art. 196 kodeksu
karnego, ktory penalizuje zachowanie polegajace na obrazaniu innych
0s6b poprzez zniewazanie publicznie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religij-
nych. Kryminalizacja obrazy uczuc¢ religijnych w prawie budzi bowiem
liczne kontrowersje, i jak sie wydaje, dylemat pozostaje nierozstrzygniety.
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Opisywany dylemat sprowadza si¢ do sytuacji, w ktérej ustawodawca
spotyka sie z problemem aksjologicznego wazenia poszczegoélnych wol-
nosci, ktére moga sta¢ ze soba w sprzecznosci. Punktem wyjscia do
dyskusji jest fakt, ze w panstwie §wieckim, jakim jest Rzeczpospolita
Polska, wprowadzono do kodeksu karnego przepis majacy w sposob
szczegdlny chroni¢ uczucia religijne, a tym samym wolno$¢ wyznania.
Nalezy zauwazy¢, ze zasygnalizowany problem dotyczy takze pozosta-
tych przestepstw o charakterze religijnym zawartych w rozdziale XXIV
kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania”.

Wymaga podkreslenia, ze wolnos$¢ sumienia i wyznania per se, ro-
zumiana przede wszystkim jako swoboda posiadania przekonan reli-
gijnych, wyznawania okreslonej wiary lub bezwyznaniowo$ci stanowi
stricte subiektywny element ludzkiej natury (tzw. element wewnetrzny).
Elementem zewnetrznym bedzie natomiast prawo do swobodnego ma-
nifestowania swoich przekonan w sprawach wiary, do wypetniania
funkgji religijnych, przynalezno$ci do zwigzkéw wyznaniowych oraz
udzialu w praktykach i obrzedach'. Prawnokarna ochrona wolnosci
sumienia i wyznania ujeta w art. 196 kk laczy oba te elementy, gdyz byt
przestepstwa stypizowanego w art. 196 kk zalezy od wystapienia skutku
w postaci subiektywnej obrazy czyichs uczu¢ religijnych poprzez zaist-
nienie obiektywnie istniejacej w rzeczywistosci prawnokarnej publicznej
zniewagi przedmiotu czci lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych.

Wolnos¢ sumienia i wyznania, spajajaca oba wskazane elementy,
stanowi jedno z najwazniejszych praw czlowieka i jest zagwarantowana
w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Prawo to zostalo w Konsty-
tucji RP wyrazone bezposrednio w art. 53 ust. 1, jednakze problematyki
wolnosci sumienia i wyznania bezposrednio dotyka szereg innych arty-
kuléw Konstytucji RP, co $§wiadczy o doniostosci tej materii i koniecz-
nosci nadania jej ochrony prawne;j.

Od wiekéw w debacie publicznej podnoszone sg argumenty, za-
réwno pro jak i contra, w kwestii pozycji $wiatopogladowej panstwa

' A. MAREK, Prawo karne®, Warszawa 2009, s. 534.
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i koniecznosci prawnokarnej ingerencji w t¢ materie¢. Ponizsze dywa-
gacje maja na celu wyczerpujace przedstawienie obu racji oraz analize
zasadno$ci kazdej z nich.

2. ARGUMENTY PRZECIWKO KRYMINALIZACJI OBRAZY UCZUC
RELIGIJNYCH

Prezentacje argumentéw przeciwko kryminalizacji obrazy uczu¢
religijnych w polskim kodeksie karnym nalezaloby rozpocza¢ od wstep-
nego zalozenia, ze w pewnych warunkach ochrona wolnosci sumienia
i wyznania przy uzyciu mechanizméw prawa karnego moze godzi¢
w inne konstytucyjne wolnosci i prawa, a w szczegdélnosci w wolnos¢
stowa oraz wolnos¢ tworczosci artystycznej.

Po pierwsze, niewatpliwym jest, Ze istnienie przepiséw skierowanych,
choc¢by posrednio, przeciwko swobodnemu wyrazaniu swoich pogladéw
zawsze niejako bedzie godzi¢ w wolno$¢ stowa. Juz pobiezna wyktadnia
przepisu art. 196 kk prowadzi do wniosku, ze norma w nim zawarta
istotnie ogranicza wolnos¢ wypowiedzi i wyrazania swoich pogladéw.
Istnienie niedookreslonych ram ochrony uczuc religijnych wynikajacych
zbrzmienia art. 196 kk moze w konsekwencji prowadzi¢ do bezposred-
niego naruszenia wolnosci stowa czy wolnosci wyrazu artystycznego®.
Przepis ten zawiera w swojej redakcji niedookreslone ustawowo pojecia
w postaci znamion czasownikowych ,obraza¢” i ,zniewaza¢” mogace
budzi¢ rozbieznosci w wykladni. Nie ma takze jednolitych pogladéw
co do precyzyjnego wskazania desygnatow pojec takich, jak ,,przedmiot
czcireligijnej” czy ,miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych”.

Nierzadko w debacie publicznej dyskutuje si¢ na temat religijnosci
i kultu na gruncie politycznym i spolecznym. Kazda wypowiedz do-
tyczaca sfery religii, a bedaca jednocze$nie manifestacjg konkretnych
pogladéw, nawet jesli przybiera forme artystycznego wyrazu, moze

> A. WASEK, Przestgpstwa przeciwko przekonaniom religijnym ‘de lege lata’ i ‘de

lege ferenda’, «PiP»50.7/1995, s. 68.
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skutkowac obrazg czyichs uczuc religijnych. Widoczna na pierwszy rzut
oka kolizja dwoch doébr, a mianowicie wolnodci sumienia i wyznania
oraz wolnosci wypowiedzi i wyrazania swoich pogladéw w ramach
dopuszczalnej krytyki jest koronnym argumentem przemawiajacym
za eliminacjg przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych z kodeksu karnego.

Po drugie, wysoce spornym jest, czy kryminalizacja obrazy uczu¢
religijnych nie wyznacza zbyt daleko posunietej ochrony wolnosci wy-
znania przy jednoczesnym ograniczeniu wolnosci sfowa na kanwie
wspomnianego wyrazu artystycznego®. Wyktadnia znamion czynu
zabronionego w postaci obrazy uczuc religijnych, a w szczegdlnosci
znamion strony przedmiotowej, moze by¢ klopotliwa w przypadku
konieczno$ci okreslenia granic wolnoéci stowa przez kreacje artystyczne.
Rozwazania na ten temat maja szczegdlne znaczenie ze wzgledu na
to, iz artystyczny czy naukowy cel dziatania sprawcy moze tworzy¢
swoisty kontratyp wylaczajacy bezprawnos¢ czynu. Kontratyp sztuki
oraz jego zasadnos¢ zostal szeroko omowiony w doktrynie, wiec w tym
miejscu wypada jedynie zasygnalizowa¢, iz moze by¢ on uznany za
argument przeciwko zamieszczeniu w kodeksie karnym przepisu art.
196 kk. Niemniej jednak nalezy wspomnie¢, ze wylaczenie bezpraw-
nosci przestepstwa obrazy uczuc religijnej z uwagi na kontratyp sztuki
powinno by¢ oparte na pewnych kryteriach, ktére na takie wylgczenie
przyzwalaja. Stusznym wydaje si¢ kazdorazowe odniesienie sie do celu,
jaki obrat artysta, oraz badanie artystycznego charakteru jego dzieta,
a podstawowym elementem ocennym powinny by¢ obiektywne normy
kulturowe panujace w danym spoteczenstwie, czyli tzw. przecigtny
poziom wrazliwosci*.

Po trzecie, twierdzi si¢ w debacie publicznej, iz omawiany przepis
moze stanowi¢ instrument politycznej dominacji przedstawicieli Kos-
ciota’. Religia stanowi istotng cze$¢ panujacych w spoleczenstwie sto-
sunkow i to ona jest niejednokrotnie wykorzystywana do walki o wladze.

*  Ibidem.

*  G.JEDREJEK, T. SZYMANSKI, Prawna ochrona uczud religijnych w Polsce, «Studia
z prawa wyznaniowego» 5/2002 s. 184.

®  W.BRrzozowskl, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 86.
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Nie ulega watpliwosci, zZe najpopularniejszg w Polsce religia jest wyzna-
nie rzymskokatolickie®. Probleméw w tym zakresie nastrecza odpowiedz
na pytanie, czy panstwo deklarujgce neutralnos¢ w kwestiach swiato-
pogladowych moze w sposob nienaruszajacy tej zasady gwarantowac
prawnokarng ochroneg uczu¢ religijnych obywateli. Nie jest pozadana
sytuacja, kiedy neutralne panstwo wyraza pewien pozytywny stosunek
wobec zjawiska religii, a szczegolnie gdy jest to jednoznacznie okreslone
wyznanie’. Wydawac sie moze, ze penalizacja zachowan, ktore obrazajg
uczucia religijne innych oséb, stanowi przesadne zaangazowanie bytu
panstwowego w kwestie zwigzane z religia i skutkowaé moze popie-
raniem danego wyznania przy jednoczesnym braku aprobaty wobec
pogladéw areligijnych®. Prima facie, art. 196 kk zagraza w pewien sposob
zasadzie bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa ze wzgledu na brak
ochrony w tym przepisie uczu¢ oséb bezwyznaniowych. Uprzywilejo-
wanie pogladow religijnych moze mie¢ miejsce w przepisach konstytu-
cyjnych, lecz prawo karne ze wzgledu na swoj charakter powinno raczej
unika¢ warto$ciowania uznaniowych doébr czy swiatopogladéw. Nie
jest nadto spolecznie aprobowana sytuacja, w ktérej panistwo $wieckie
popiera okreslony stosunek obywatela wobec religii i go faworyzuje.
Powszechnie przyjeta rownosc ideologii wyznaniowych i bezwyznanio-
wych powinna prowadzi¢ do unikania kryminalizacji czynéw godzacych
tylko w jedng z nich.

Pomimo tego, iz Konstytucja RP jako akt prawny najwyzszej rangi
naktada na ustawodawce obowiazek stworzenia dalszej ochrony prze-
widzianych w niej wolnosci, to nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z tym, iz
powinien on traktowa¢ konstytucyjne wolnosci w sposob analogiczny
i nie uprzywilejowywac wolnosci sumienia i wyznania, tak jak to ma
miejsce obecnie. Prawnokarna ochrona uczu¢ religijnych wydaje si¢
w tym $wietle zbedna, skoro ustawodawca nie zapewnia w jednakowy
sposob ochrony uczuc oséb bezwyznaniowych. Norma konstytucyjna

¢ Udzial procentowy wyznawcow religii rzymskokatolickiej w stosunku do liczby

ludnosci na koniec 2011 roku wyliczony przez GUS na podstawie wynikéw Narodowego
Spisu Powszechnego 2011 wynosit 86,7%.

7 'W. BRzOZOWSKT, op. cit., s. 86 i n.

® Ibidem.
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zapewnia bowiem wolnos¢ do wyznawania jakiegokolwiek $wiatopo-
gladu odnosnie do religii, w tym prawo do jej niewyznawania.

Po czwarte, krag liberaléw eksponuje potencjalng mozliwos$¢ wy-
korzystywania przepisu art. 196 kk w celu potegowania wplywow kos-
ciofa i religii na scenie politycznej. Trafnym wydaje si¢ spostrzezenie,
iz religia powinna funkcjonowac jako samodzielny byt na kanwie zycia
spolecznego, a jej uznanie i popularnoé¢ nie powinny by¢ zwigzane
z mechanizmami politycznymi’.

Po piate, wazki jest argument odnoszacy sie do braku jednoznacz-
nego rozumienia znamion przepisu art. 196 kk. Ze wzgledu na zasade
pewnosci prawa karnego, z punktu widzenia obowigzujacego prawa,
redakcja przepisu wymaga pewnych dookreslen, aby ograniczy¢ nie-
ustajaca dyspute na ten temat wsrdd przedstawicieli doktryny prawa
karnego. Ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage postulaty sprecy-
zowania przepisu bedacego przedmiotem rozwazan.

Po szoste, srodowiska laickie podnoszg, Ze uczucia religijne nie po-
winny by¢ szczegdlnie chronione ze wzgledu na pluralizm opinii w spo-
teczenstwie demokratycznym'. Wydaje sig, ze zachowanie w kodeksie
karnym przepisu art. 196 kk stanowi swoisty relikt modelu panstwa
wyznaniowego, lecz w pewnej zracjonalizowanej formie. Wskazuje si¢
takze, iz uczucia religijne stanowia niewatpliwie kategorie skrajnie su-
biektywng i bardziej stuszna bylaby ochrona zewnetrznie wyrazanej
wolnosci sumienia i wyznania. Jakze daleko idace jest bowiem wpro-
wadzenie kary pozbawienia wolnoéci do 2 lat dla osoby naruszajacej
dyspozycje przepisu sprowadzajacego sie w gruncie rzeczy do spowo-
dowania jednostkowej obrazy czyich$ uczu¢ religijnych. Nie sposob nie
dostrzec, ze systemowo przyjeta swieckos¢ pozostaje w konflikcie ze
stosunkiem zsekularyzowanego panstwa do przestepstw wymierzonych
w wolno$¢ wyznania''.

> S.SzTAJER, Spoleczno-kulturowe konteksty racjonalnosci, Poznan 2012, s. 104-106.

1% E. KRUCZON, Przestepstwo obrazu uczuc religijnych, «Prokuratura i Prawo»
2/2011s. 45.

"' W. JANYGA, Przestepstwo obrazy uczud religijnych w polskim prawie karnym
w Swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010,
s.109in.
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Dysputa na tym gruncie sprowadza si¢ do tego, czy i w jakim za-
kresie ustawodawca jest zobligowany do prawnokarnej ochrony religii
i wszelkich wolnosci z nig zwigzanych. Argumentem przemawiajacym
za eliminacjg przestepstwa z art. 196 kk jest na tym polu zasygnalizo-
wane powyzej niebezpieczenstwo zbytniej ingerencji panstwa w sprawy
swiatopogladowe, podczas gdy model wigkszosci panistw europejskich
oparty jest na pluralizmie i tolerancji odmiennych ocen.

Poglad religijny i areligijny mozna jednak katalogowa¢ w ramach
pojecia $wiatopogladu sensu largo. W konsekwencji, wszelkie rozréz-
nienia w przepisach prawa polegajace na ochronie jedynie pogladow
religijnych moga stanowi¢ domniemanie prawdziwos$ci ktéregos z nich,
co wyraznie kldci sie z zatozeniem bezstronnoéci bytu pafstwowego'.
Istnienie przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych powoduje nieréwne
traktowanie poszczegdlnych §wiatopogladéw, co prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca niestusznie udzielil ochrony jednemu z nich. Bezpod-
stawnie zatem przyjeto, ze areligijnos¢ takiej ochrony nie potrzebuje
lub tez zastuguje na ochrone nizszego rzedu'>.

Po siddme, uzasadniong jest konstatacja, iz §wiatopoglad w ogélnosci
to materia trudna do uchwycenia, podobnie zreszta jak uczucia rozu-
miane jako zjawisko emocjonalne'*. Nie jest wiec tatwg kwestig dookre-
$lenie prawa karnego w ten sposob, aby nie pojawialy si¢ watpliwosci
w stwierdzeniu zaistnienia przestepstwa na gruncie art. 196 kk. O ile
bowiem jest to przestepstwo materialne znamienne skutkiem w postaci
subiektywnej obrazy czyichs uczu¢ religijnych ocenianej oczywiscie
przez pryzmat przecigtnej wrazliwosci spotecznej, o tyle skutek ten musi
wynikac z rzeczywistej publicznej zniewagi przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych. Skutek zachowania sie¢ sprawcy w postaci obrazy uczu¢ nie
prowadzi wiec do zmian w obiektywnej rzeczywistosci, ktore mialyby
charakter zmian fizycznych'®. Nie ma tutaj bowiem skutku okre$lonego
w szkodzie wyrzadzonej poprzez zniszczenie okreslonych przedmiotow

12 Tbidem, 121.

13 Tbidem, s. 122.

4 Tbidem, s. 148in.

'3 L. GARDOCKI, Prawo Karne's, Warszawa 2010, s. 59.
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czci czy tez jakichkolwiek aktow wandalizmu wobec miejsc przeznaczo-
nych do publicznego wykonywania obrzedéw, gdyz te zachowania maja
jedynie prowadzi¢ do zaistnienia obrazy uczy¢ religijnych danej osoby.
Niewatpliwie skutek w takiej postaci bedzie mial decydujace znaczenie
w skategoryzowaniu danego czynu jako przestepstwa czy tez przeciwnie.
Tak trudny do uchwycenia element wprowadzil sporo watpliwosci co
do zasadnosci bytu przestepstwa okreslonego w art. 196 kk z uwagi na
pojawiajace sie trudnosci w jego okresleniu.

3. ARGUMENTY ZA KRYMINALIZACJA OBRAZY UCzUC RELIGIJNYCH

Rozpoczynajac od przedstawienia argumentdw przemawiajacych za
konieczno$cig kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych, nalezy po pierw-
sze zaznaczy¢, ze forma prawnej gwarancji wolnosci sumienia i wyzna-
nia, o ktdrej stanowi Konstytucja RP, poteguje ochrone tej wolnosci i co
za tym idzie, umozliwia swobodniejsze korzystanie z niej. Nie mozna
zaprzeczy¢ temu, iz przekonania religijne bywaja nader czesto narazone
na ataki ze strony spoleczenstwa, a prawnokarne ich zabezpieczenie
i penalizacja czynéw w nie godzacych nadaje jednostce swego rodzaju
komfort. Zapewniona jest takze $wiadomos¢, ze wszelkie bezprawne
ataki w jej przekonania religijne nie pozostang bez konsekwencji.

Po drugie, Konstytucja RP zapewnia wolno$¢ sumienia i religii wart.
52. Fakt jej konstytucyjnej doniostosci pociaga za soba nieodzownos¢
rzeczywistej ochrony sfery praw i wolnosci 0sob wierzacych. Wydaje sie,
ze to wlasnie penalizacja pewnych zachowan innych oséb jest w stanie
w sposob zupelny urzeczywistnic¢ ochrong te wolnosci. Przepis art. 196
kk wprost chroni uczucia religijne jednostki rozumiane jako subiek-
tywne przezywanie pewnych prawd, w ktére dana jednostka wierzy,
ama do tego prawo zagwarantowane w akcie prawnym najwyzszej rangi.
Prawo karne powinno wiec odzwierciedla¢ porzadek aksjologiczny
wyrazony w Konstytucji RP.

Po trzecie, jesli dana wolno$¢ czy prawo sa gwarantowane w ustawie
zasadniczej to a maiori ad minus mogg, a wrecz powinny by¢ one przed-
miotem gwarancji prawnej w akcie nizszej rangi. Istnienie prawnokarnej
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normy odnoszacej si¢ do uczuc¢ religijnych stanowi bowiem stosowna
gwarancje ochrony tychze uczu¢ przed bezprawnymi naruszeniami.
Wolnosci wyrazone w Konstytucji RP powinny by¢ precyzowane
na gruncie przepiséw rangi ustawowej, aby szczegdtowo okresli¢ ich
ramy. Tylko w ten sposéb wolnosci konstytucyjne moga by¢ faktycznie
egzekwowane.

Po czwarte, wliteraturze podnosi si¢ dalej idacy poglad, iz brak norm
okreslonych w rozdziale XXIV kodeksu karnego bylby sprzeczny z Kon-
stytucja RP, poniewaz wyszczegdlnienie w niej danej wolnosci pociaga
za sobg obowigzek utworzenia konkretnych zabezpieczen, szczegdlnie
w postaci kryminalizacji pewnych zachowan i jest to jedyny efektywny
srodek ochrony wartoéci konstytucyjnych'. Gwarancja konstytucyjna
w postaci wolnosci sumienia i wyznania oraz przestepstwa rozdzialu
XXIV obecnie obowigzujacego kodeksu karnego nie stoja na strazy
prawdziwosci danego wyznania i nie majg na celu ukazania wiodacej roli
religii rzymskokatolickiej w panstwie. Przepisy te s sposobem zagwa-
rantowania wolnosci jej wyznawania, lecz takze wolnos$ci wyznawania
wszelkich innych religii. Panistwo nie ingeruje tu w doktryne religijna
ani w przyjete przez nig normy i nie rozstrzyga w zaden sposéb o ich
prawdziwosci.

Po piate, nie wydaje si¢, aby istnial jeden model panstwa swieckiego,
a wiec granice kryminalizacji zachowan godzacych w wolnos¢ religijna
moga by¢ okre$lone w réznym stopniu'’. Zgodzi¢ si¢ nalezy z postula-
tem, iz najbardziej istotna cechg panstwa swieckiego jest rozdzielenie
wladzy panstwowej od wladzy koscielnej przy jednoczesnym braku
ingerencji instytucji kosciota w aparat panstwowy i odwrotnie. Da-
lej idaca kwestig decydujaca o $wiecko$ci danego panstwa jest brak
uznania danej religii za panistwowa oraz réwnouprawnienie kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych'®. Nie wydaje sie, aby wizja $wieckosci byta

* 'W. ODrOWAZ-SYPNIEWSKI, O zgodnosci z Konstytucjg postulatu wykreslenia
z prawodawstwa przepiséw o ,przestrzeganiu wartosci chrzescijariskich” i ,obrazaniu
uczud religijnych”, «Zeszyty Prawnicze - BAS» 3/2006, s. 17-23.

7 A. ARMACKI, Relacje migdzy paristwem a Kosciolem w $wietle obowigzujgcego
prawa i wybranego orzecznictwa, «Przeglad Religioznawczy» 4/2012, s. 93 i n.

¥ J. KRUKOWSKT, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 30.
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w Rzeczypospolitej Polskiej zaburzona, a fakt kryminalizacji obrazy
uczuc religijnych $wiadczy raczej o urzeczywistnianiu zasady tolerancji
i braku wrogiego odseparowania sie od religii jako zjawiska spolecznego,
ktére uwaza si¢ za zjawisko pozytywne.

Po szoste, standardy europejskie dopuszczaja krytyke pogladéw reli-
gijnych, nawet jesli krytyka ta jest antypatyczna i skrajnie niezyczliwa.
Jednakze, jesli dyskurs przybiera posta¢ irracjonalnego i ksenofobicz-
nego obrazania oraz zniewazania uczu¢ religijnych innych oséb, to
w takim przypadku zastuguja one na dodatkowa ochrone. Watek do-
puszczalnego dyskursu w ramach pogladéw religijnych zostal réw-
niez podniesiony przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy".
W wydanych przez siebie rezolucjach i zaleceniach Rada uznaje zasade
swobodnego wypowiadania si¢ na tematy zwigzane ze $wiatopogladem
religijnym, jednakze wszelka krytyka skierowana w strone religii nie
powinna by¢ bezproduktywna napascig majaca na celu jedynie obra-
zenie jej wyznawcow. Granice dopuszczalnego dyskursu bedg w takim
wypadku wyznaczone przez stopien dazenia do rozwoju polemiki. Wy-
powiedz, nawet jesli jest skrajnie wroga, nie moze prowadzi¢ do naru-
szenia porzadku publicznego poprzez dyskryminacj¢ danego zwiazku
religijnego czy tez zachecac do agresji. Zgromadzenie Parlamentarne za-
uwazyto réwniez, ze wolnos¢ stowa to nie tylko wypowiedzi przychylne
i powszechnie aprobowane, lecz takze te, ktére sg polemiczne i opi-
niodawcze w sposéb bulwersujacy. Samo zalozenie demokratycznego
ustroju panstwa pociaga za soba koniecznos¢ zapewnienia swobodne;j
dyskusji odnosnie do religii. Przepis art. 196 kk w zaden sposéb nie stoi
w sprzecznosci z rozwojem dyskusji publicznej. Krytyka religii, jesli ma
na celu jedynie obraze wyznawcéw danego wyznania, nie moze korzy-
sta¢ z ochrony na gruncie konstytucyjnej wolnosci stowa. Takie wypo-
wiedzi naruszaja w sposob bezposredni wolnos¢ sumienia i wyznania
innych oséb, a publiczny dyskurs nie zyskuje tym samym na wartosci.

' Por. Rezolucja nr 1510, 2006 r., dot. wolno$ci wyrazania opinii w zakresie prze-
konan religijnych; Zalecenia nr 1805, 2007 r. w sprawie bluznierstwa, obrazy uczué
religijnych oraz mowy nienawisci (hate speech) w zwigzku z wyznawang religia.
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Po siddme, pomimo tego, iz przepis art. 196 kk nie faworyzuje w Za-
den sposéb konkretnego wyznania, nie moze by¢ obojetnym fakt, ze
przewazajaca cze$¢ polskiego spoleczenstwa deklaruje przynaleznos¢
do religii rzymskokatolickiej. Religia ta jest w duzym stopniu zakorze-
niona w naszym spoleczenstwie ze wzgledu na historyczne zaszloscii to
wlasnie tradycja jest gléwnym powodem istnienia w kodeksie karnym
przepisow okreslajacych przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania. Dekryminalizacja czynu w postaci obrazy uczuc religijnych
pociagataby za sobg zerwanie z owymi tradycjami i wartosciami, ktdre
sg dla naszego systemu spolecznego niezwykle istotne.

Na tamach publicznej debaty czesto pojawia si¢ zarzut faworyzacji
wyznania przyjetego w Polsce za powszechne, lecz nie wydaje sie to by¢
argument stuszny, przynajmniej jedli chodzi o grunt prawa karnego
i uzasadnienie istnienia w kodeksie rzeczonego przepisu. Nie dotyczy
on bowiem sfery sacrum w znaczeniu koniecznosci $cigania przestepstw
przeciwko wierze i w zaden sposob nie stanowi on przedluzenia §wie-
ckiego zasiegu wladzy na grunt religijny i odwrotnie. Mimo, iz przed-
miotem ochrony omawianego przestgpstwa s uczucia religijne innych
0sob, nie stanowi ono przestepstwa stricte religijnego, a raczej dotyczy
pewnego obszaru Zycia spolecznego i relacji migedzyludzkich. W tym
kontekscie penalizacja tego czynu w petni zastuguje na aprobate. Usta-
wodawca zrezygnowal bowiem z penalizacji bluznierstwa i w ten spo-
sOb wyznaczyl linie demarkacyjng pomiedzy karalnoscig przestepstw
przeciwko Bogu, a przestepstw wymierzonych w porzadek publiczny
i godnos¢ cztowieka. Obecnie zatem bluznierstwo mozna traktowac je-
dynie w kategoriach grzechu. Nastgpita sekularyzacja tego przestgpstwa
z uwagi na zmiane ustrojowej aksjologii panstwa. Ochronie podlegaja
bowiem te tresci religijne, ktore jednostka sama wybierze i ktdre uzna za
stuszne, co jest istotg wolnosci sumienia i wyznania. Przedmiot ochrony
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych w obecnym brzmieniu wyraza
sie zatem w tym, co ludzkie, a nie boskie?’. Pozwala to na kategoryczne

% J. WARYLEWSKL, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spér wokét art. 196 kodeksu
karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigecona pamigci
Profesora Andrzeja Wgska, red. L. LEszczYNsKI, E. SKRETOwICZ, Z. HOLDA, Lublin
2005, s. 372.
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oddalenie rozumienia przepisu art. 196 kk od wartosci teologicznych i,
co za tym idzie, daje si¢ on pogodzi¢ z neutralno$cia swiatopogladowa
panstwa.

Po 6sme, nie wolno réwniez zapominad, iz kazdy porzadek prawny
oparty jest na pewnej aksjologii, a w systemach europejskich nieod-
zownym jej elementem jest religia chrzescijaniska®'. Konsekwentnie,
panstwa tworzace si¢ na podwalinach kultury europejskiej przemycaja
do swojego systemu prawnego pewne chrzescijaniskie dobra religijne,
choc¢by w sposéb posredni.

Kazdy z demokratycznych ustrojow panstw europejskich opiera si¢ na
dominujgcych w spoleczenstwie normach etycznych®?. Nie ma watpli-
wosci, ze odmienne grunty kulturowe byly etyczng podstawa tworzenia
panstw islamskich, azjatyckich, afrykanskich i europejskich. Obszary
europejskie jako zdominowane przez religie chrzescijanska i jej od-
tamy, tworzyty wigc systemy prawne oparte na wspdlnych korzeniach
i kodeksach moralnych, ktére ksztaltowaly sie na kanwie tej wlasnie
religii. Obecnie istotne jest jednak poszanowanie pluralizmu i w zwigzku
z tym unikanie bezposredniego odwotywania si¢ do konkretnych norm
religijnych w tworzeniu prawa. Pewne kwestie zwigzane z religia mu-
sza zosta¢ unormowane w przepisach prawa, poniewaz wymaga tego
dobro wspoélne, w szczegdlnosci gdy ma to na celu dookreslenie zasady
tolerancji.

Mozna zauwazy¢, iz na przestrzeni kilku ostatnich wiekow stosunki
religijne w sposob $cisty zwigzane byly z organizacjg panstwows, ktéra
w formie skrajnie represyjnej podchodzita do $cigania przestepstw prze-
ciwko religii*’. Dopiero kodyfikacje karne epoki o$wiecenia przyniosty
widoczny zwrot w $ciganiu czyndw zwigzanych z religig**. Od tej pory
kryminalizacja wymierzona jest w czyny przeciwko wolnos$ci sumienia
i wyznania. Panstwa $wieckie odrzucily dawng koncepcje przestepstw
wymierzonych w postac¢ konkretnego bostwa i zaczety dostrzegac ko-
nieczno$¢ ochrony subiektywnych débr. Oznaczalo to dostrzezenie

*'J. Czaya, Kulturowe czynniki bezpieczeristwa, Krakdw 2008, s. 77.
> Ibidem.

»* K. SOIKA-ZIELINSKA, Historia prawa'®, Warszawa 2005, s. 183 i n.
** 1. ANDREJEW, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, 5.386.
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potrzeby ochrony wolnosci jednostki w tym zakresie. Ta forma uj-
mowania przestepstw religijnych zakorzenita si¢ w wielu systemach
prawnych panstw europejskich jako element realizacji zasady tolerancji
i wolnosci wyznania. Historyczne podejscie do przestepstw zwiazanych
z religia ma zatem odzwierciedlenie w obecnych kodyfikacjach. Panstwa
akcentuja w nich z jednej strony swoja neutralnos¢ swiatopogladowa,
lecz z drugiej strony zauwazalne jest swoiste przywiazanie do religiii jej
nieustanna obecnos$¢ w systemach prawnych. To przywiazanie i praw-
noporéwnawcza analiza z pewnoscia nie byly obojetne wobec ksztaltu
polskiej regulacji odnoszacej si¢ do kryminalizacji obrazy uczu¢ religij-
nych. Argumentem przemawiajacym za istnieniem tego przestepstwa
w prawnokarnej rzeczywistosci jest wiec nawigzanie do regulacji innych
panstw, ktdre tworzone byly na gruncie podobnej kultury i §wiatopo-
gladow, wilaczajac w te kategorie poglady religijne.

Koronnym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig krymi-
nalizacji obrazy uczuc religijnych w kodeksie karnym jest to, ze wolnos¢
sumienia i wyznania oraz prawo do ochrony uczuc religijnych nalezg do
podstawowych praw czlowieka i wyrazone sg w ratyfikowanych przez
Polske aktach prawa miedzynarodowego, a mianowicie w Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych i w Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci*. Bezposrednie
wyartykulowanie tej wolnosci we wspomnianych aktach w pelni uspra-
wiedliwia urzeczywistnienie prawa do ochrony uczu¢ religijnych zawarte
w kodeksie karnym z 1997 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w jednym ze swoich orzeczen
wskazal, iZ wolnos$¢ mysli, sumienia i religii gwarantowana wart. 9 Kon-
wencji stanowi baze dla demokratycznego spoleczenstwa i moze to by¢
powodem do ograniczania swobody wypowiedzi ze wzgledu na uczucia
religijne innych 0s6b*’. Trybunatl podnidst takze, iz wolno$¢ religii jest
jednym z najwazniejszych elementow, ktore okreslaja tozsamosc¢ jej
wyznawcédw?’. Ponadto, w innym wyroku Trybunat celnie stwierdzil, ze

25 Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz.167; Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

¢ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Otto-Preminger-Institut
przeciwko Austrii, wyrok z 20 wrzesnia 1994 r., ser. A, nr 295-A.

*7 Tamze.
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panstwo moze uzy¢ pewnych represyjnych srodkéw przeciwko niekto-
rym dzialaniom, ktére nie daja sie pogodzi¢ z poszanowaniem wolnosci
sumienia i religii innych os6b*®.

Co wigcej, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Saniewski
przeciwko Polsce jednoznacznie wskazal na tzw. obowiazki pozytywne
panstwa i stwierdzil, Ze panistwo nie moze uchyli¢ si¢ od uznania za prze-
stepcze pewnych szczegélnych form ataku na uczucia religijne czy tez
na przedmiot, z ktérym uczucia religijne sg zwigzane. Eliminacja tego
rodzaju zakazéw moze by¢ uznana za zmniejszenie standardu ochrony
grup mniejszo$ciowych, w tym wypadku grup religijnych?.

4., WELASNE STANOWISKO

Analizujac obie grupy argumentéw, mozna doj$¢ do przekonania, ze
mozliwe jest pogodzenie obu racji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przepis chronigcy wolno$¢ sumienia i wyznania jest w kodeksie karnym
potrzebny, cho¢ wymaga pewnej racjonalizacji, aby mozna byto méwi¢
o pelnej zasadnosci jego istnienia.

Gléwnym zarzewiem konfliktu pomiedzy zwolennikami argumen-
tow za a zwolennikami argumentéw przeciw kryminalizacji obrazy
uczu¢ religijnych jest faworyzowanie i nadawanie dodatkowej, karno-
prawnej ochrony uczuciom religijnym i nieuwzglednianie w redak-
cji przepisu art. 196 kk uczu¢ oséb bezwyznaniowych. Z uwagi na to,
zmiana redakcji przepisu art. 196 kk poprzez uwzglednienie w nim
pogladow oséb areligijnych, czyli ateistow i agnostykow, jest niezwykle
potrzebna. Chcac wiec unikna¢ zarzutu zignorowania w tym przepisie
uczué os6b bezwyznaniowych, mozna by, wnioskujac de lege ferenda,
wysnu¢ postulat koniecznosci objecia prawnokarng ochrong uczué oséb
areligijnych. W tymze celu nalezaloby zmieni¢ redakcje przepisu i za-
miast pojecia ,,obraza uczu¢ religijnych” uzy¢ sformulowania ,,obraza

*® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, wyrok z 25 maja 1993 r., ser. A, nr 260-A.

** Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Saniewski prze-
ciwko Polsce z 26 czerwca 2001 r., nr 40319/98.
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uczu¢ odnoszacych sie do religii”. W ten sposdb zakres ochrony prze-
pisu art. 196 kk zwiekszylby sig, a jednoczesnie fatwiejszym staloby si¢
odpieranie insynuacji odnosnie do faworyzowania oséb wierzacych
i nieprzestrzegania zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.
Idaca w tym kierunku korekta pozwolitaby na réwnowazne traktowanie
dwdch skrajnych pogladéw odnoszacych sie do religii.

Ponadto, zasadna jest uwaga, ze redakcja znajdujacego sie w tym sa-
mym rozdziale kodeksu karnego przepisu art. 194 kk wprowadza réwno-
wage w traktowaniu 0sob ze wzgledu na ich przynaleznos¢ wyznaniowa
i bezwyznaniowos$¢*°. Tego elementu rownowagi zabraklo ustawodawcy
przy formulowaniu przepisu art. 196 kk. De lege lata przepis ten chroni
bowiem jedynie prawo kazdego obywatela do posiadania przekonan reli-
gijnych i ich kultywowania bez ingerencji os6b trzecich, lecz nie narusza
to w zaden sposob mozliwosci posiadania pogladu areligijnego, ktory
nie bedzie jednak prawnokarnie chroniony w przypadku jego obrazy.

Jednakowoz, nalezaloby zaaprobowaé konieczno$¢ kryminaliza-
cji obrazy uczuc religijnych innych oséb. Wydaje si¢, ze prawnokarna
ochrona uczu¢ religijnych jest nieodzowna przede wszystkim w kon-
tekscie grup mniejszosciowych jako najbardziej narazonych na dys-
kryminacje, niezyczliwo$¢ spoleczng i marginalizacje. Analizowany
przepis ma bowiem na celu bardziej zapewnienie wewnetrznospoleczne;j
harmonii, anizeli w istocie ochrone religijnej wrazliwosci.

Nie zwazajac na pominiecie w art. 196 kk uczu¢ oséb bezwyznanio-
wych, na aprobate zastuguje fakt, Ze ustawodawca nie réznicuje w nim
poszczegolnych wyznan, a ochrong obejmuje wszelkie religie, pomimo
dominacji w Polsce wyznania rzymskokatolickiego. Taki zabieg z pew-
noscia obala argument méwiacy o faworyzowaniu wyznania uznanego
za powszechne.

Pomimo ciaglosci tradycji oraz koegzystencji warto$ci zakorzenio-
nych w polskim systemie prawnym i ustrojowym, kryminalizacja obrazy
uczuc religijnych nie stanowi zupelnej gwarancji poszanowania owych

30 Art.194 k.k.: Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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wartosci, lecz jest niezbednym minimum. Odzwierciedlenie uniwer-
salnej aksjologii chrzescijanskiej w calym systemie prawa, a przede
wszystkim w Konstytucji RP, na co jednoznacznie wskazuje jej pre-
ambula, uzasadnia potrzebe kryminalizowania okreslonych czynéw
wymierzonych w wolno$¢ sumienia i wyznania.

THE CRIMINALISATION OF INSULT TO RELIGIOUS FEELINGS
IN PoLisH CRIMINAL Law

Summary

The article discusses the criminalisation of conduct that is offensive
to another person’s religious feelings under the Polish Penal Code. The
first part presents arguments against the recognition of such behaviour
as an offence. The next part gives arguments showing that it must be
treated as an offence. The author discusses offences against freedom
of conscience and religion from the perspective of the principle of the
secular state and its neutrality on worldview. The article also refers to
grounds for the criminalisation of conduct which is offensive to another
person’s religious feelings, the offence defined in Article 196 of the Pol-
ish Criminal Code, in the light of freedom of speech. The construction
of Article 196 is analysed from the point of view of comparative law
and compared to other European legal systems.
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