A R T Y K U 9 Y

Zeszyty Prawnicze
20.1/2020, s. 7-44
DOI10.21697/zp.2020.20.1.01

ANETA SKALEC

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZEZ ZWIERZETA W UPRAWACH W EGIPCIE
PTOLEMEJSKIM

W starozytnym Egipcie problem szkdd wyrzadzanych przez zwie-
rzeta w uprawach musial by¢ istotny, odwieczny i draznigcy', bowiem
uprawa roli i chéw bydta byly tam prowadzone obok siebie’. Z okresu
ptolemejskiego pochodzi z Egiptu stosunkowo duza liczba dokumen-
tow papirusowych’® poswiadczajacych szeroka skale tego rodzaju strat.

' N.Lewrs, Life in Egypt under Roman Ruler, Oxford 1983, s. 121. O hodowli zwie-
rzat w okresie ptolemejskim por. C. PREAUX, L’économie royale des Lagides, Bruxelles
1939, s. 213-225, 228; M. SCHNEBEL, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten,
Miinchen 1925, s. 323-328.

> ].G.KEENAN, Pastoralism in Roman Egypt, «The Bulletin of the American Society
of Papyrologists» 26/1989, s. 191.

*  Papirusy przywolywane sg przy uzyciu powszechnie przyjetych skrétow za:
CHECKLIST OF EDITIONS OF GREEK, LATIN, DEMOTIC AND COPTIC PAPYRI, OSTRACA
AND TABLETS, z podaniem tomu (duza cyfra rzymska), nastepnie numeru samego
papirusu (cyfra arabska), kolumny, jesli dokument byl na nie podzielony (mata cyfra
rzymska), ewentualnie skrotéw r (recto) lub v (verso) i linii (réwniez cyfra arabska).
Ponadto przy pierwszym cytowaniu dokumentu w nawiasach podawane sa data oraz
miejscowos$¢, z ktorej pochodzi papirus [np. P. Hels. I 31, 24-26 (160 p.n.e., nom he-
rakleopolitanski)]. Jesli sg one nieznane, w ich miejsce stawiany jest znak zapytania.
W przypadku papiruséw opublikowanych kilkukrotnie, przy pierwszym cytowaniu
podawane sg wszystkie sigle publikacji, natomiast w kolejnych jedynie pierwsza z nich.
Wszystkie ttumaczenia papiruséw sg ttumaczeniami wlasnymi autorki.
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Sa to przede wszystkim petycje*. Czes¢ z nich dotyczyta bezposred-
nio przypadku zniszczen wywotywanych przez zwierzeta w cudzych
uprawach, cze¢$¢ natomiast donosifa o tego rodzaju wydarzeniach przy
okazji innych skarg, przede wszystkim zwigzanych z pobiciem®. Poza
tym pewne informacje znajdujemy w listach®. Tego rodzaju naruszenia
bylty réwniez przedmiotem ustawodawstwa ptolemejskiego oraz innych
dokumentéw wydawanych przez administracje panstwowg’. Ich faczna
liczba jest duza, co pozwala na w miare pewne odtworzenie okolicznosci,
w ktérych dochodzito do sporu, ale jezeli chodzi juz o zakres odpowie-
dzialno$ci, to nie wszystkie kwestie z nim zwigzane s3 w pelni jasne.

Punktem wyjscia do wyrzadzenia szkody na sgsiednim terenie byt
zawsze fakt, ze obce zwierzeta weszly na cudzy grunt, wypasajac si¢ tam
nastepnie (ewentualnie byly przepedzane, zadeptujac uprawy, ale takie
przypadki poswiadczone sg tylko w okresie rzymskim)®.

Jezeli chodzi o sposoby powodowania zniszczen, to Rafal Tauben-
schlag, ktory jako pierwszy zajal si¢ papirologicznie poswiadczonymi
przypadkami szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta w uprawach, wska-
zywal na istnienie w Egipcie ptolemejsko-rzymskim skarg analogicz-
nych do rzymskich actio de pastu oraz de pauperie®. Autor zdaje sie

* P Koln 111 140 (244-242/219-217 p.n.e., nom arsinoicki); P. Enteux. 75=P. Lille
IT 6 i 38 (222 p.n.e., Magdola); P. Enteux. 65 (221 p.n.e., Magdola); P. Petr. III 32 (g)
recto (b)=P. Lond. 111 570 descr.=P. Petr. 1132 (2b) (217 p.n.e., Sebennytos); P. Heid. VII
394 (214 p.n.e., Moithymis); P. Hels. I 31 (160 p.n.e., nom herakleopolitanski); P. Heid.
IX 422 (158 p.n.e., Tinteris); BGU VI 1251 (155 lub 144 p.n.e., Filadelfia); BGU VIII
1831 (51/50 p.n.e., nom herakleopolitanski); P. Ryl. I1 69=C. Pap. Hengstl 47 (34 p.n.e.,
Euhemeria?); P. Wash. Univ. 11 77=P. Vind. Worp 2 (21 p.n.e., nom oksyrynchicki).

> Por. o tym ponizej.

¢ PSITV 372 (250 p.n.e., Filadelfia); P. Cair. Zen. IV 59631 (potl. III w. p.n.e.,
Filadelfia).

7 P. Petr. 111 26 (III w. p,n.e., nom arsinoicki); P. Tebt.127=W. Chr. 331 (114 p.n.e.,
Tebtynis).

8 SB XX 14632 (39-40 n.e., nom arsinoicki?); P. Mich. V 229 (48 n.e., Talei); PSI
IX 1057 (32 n.e., Euhemeria); P. Cair. Masp. 167087 (543 n.e., Afrodito).

® R. TAUBENSCHLAG, Die Actio de pastu, de pauperie’ und ‘de arboribus caesis’
im Rechte der Papyri, «Archiv Orientdlni» 20/1952, s. 65-68 = R. TAUBENSCHLAG,
‘Opera Minora’, 11, Warszawa 1959, s. 567-571. Actio de pauperie doczekala si¢ bogatej
bibliografii. Jej dokladny wykaz znajduje si¢ w artykule M. PoLoJAC, Actio de pauperie”
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nie zauwazac¢ faktu, Ze pierwsza z nich dotyczyla w prawie rzymskim
szkéd wyrzadzonych na skutek nielegalnego wypasu, ktérego dopuscili
sie pasterze zwierzat, natomiast druga — zniszczen wywolanych przez
stworzenia samodzielnie, zasadniczo jednak nie w uprawach. Dotyczyla
ona bowiem jedynie szkéd powodowanych przez zwierzeta z wlasnej
inicjatywy i contra naturam. Wypasanie si¢ zwierzat jak najbardziej
lezalo natomiast w ich naturze.

anthropomorphism and rationalism, «<Fundamina» 18.2/2012 (http://reference.sabinet.
co.za/webx/access/electronic_journals/funda/funda_v18_n2_a8.pdf), s. 120, przyp. 4
(dostep: 31lipca 2019 r.). Wérdd prac warto wymieni¢: F. HAYMANN, Textkritische Studien
zum rémischen Obligationenrecht, I11: Zur Haftung von Tierschaden (‘actio de paupe-
rie’), «ZSS» 42/1921, s. 357-393; . KERR WYLIE, Actio de pauperie’, [w:] Studi in onore
di Salvatore Riccobono, IV, red. S. RicCoBONO, G. BAVIERA, Palermo 1936, s. 459-521;
D.I.C. AsHTON-CROSS, Liability in Roman law for damage caused by animals, «Camb-
ridge Law Journal» 11/1953, s. 395-403; D.I.C. AsHTON-CROSS, Liability for animals in
Roman law, «Cambridge Law Journal» 17.2/1959, s.189-192; R. HAASE, Die Behandlung
von Tierschéiden in den Keilschriftrechten, «RIDA» 14/1967, s. 11-65; A. WATSON, The
original meaning of ‘pauperies’, <(RIDA» 17/1970, s. 357-367; B.S. JACKSON, Liability for
animals in Roman law: an historical sketch, «Cambridge Law Journal» 37.1/1978, s.122-
-143; H. ANKUM, Actio de pauperie et actio legis Aquiliae’ dans le droit romain classique,
[w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo, 11, Milano 1982, s. 13-59; T. HONORE, Liability
for animals: Ulpian and the compilers, [w:] Satura Roberto Feenstra: sexagesimum
quintum annum aetatis complenti ab alumnis collegis amicis oblata, red. R. FEENSTRA,
J.A. ANKUM, J.E. SPRUIT, Fribourg 1985, s. 239-250; M.V. GIANGRIECO PEss1, Ricerche
sullactio de pauperie’ dalle XII Tavole ad Ulpiano, Napoli 1995; J. MELEZE MODRZE-
JEWSKI, Ulpien et la nature des animaux, [w:] Droit impérial et traditions locales dans
l’Egypte romaine, Aldershot 1990, s. 177-199; IDEM, Hommes libres et bétes dans les
droits antiques, [w:] Statut personnel et liens de famille dans les droits de ’Antiquité,
Aldershot 1993, s. 83-84; M. PoLoJAC, L actio de pauperie’ ed altri mezzi processuali
nel caso di danneggiamento provocato dall’animale nel diritto romano, «Ius Antiquum»
8/2001, s. 83-89, http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/N8Polojac.htm#_ftn2
(dostep: 31 lipca 2019 r.); M. Porojac, Actio de Pauperie’ and Liability for Damage
Caused by Animals in Roman Law, Belgrade 2003; M. PoLoJAC, Actio de pauperie’
anthropomorphism...,s.119-144. O actio de pastu por. przede wszystkim A. FLINIAUX,
Une vieille action du droit romain: [”actio de pastu’, [w:] Mélanges de droit romain
dédiés a Georges Cornil, I, red. P. COLLINET, F. DE VISSCHER, Paris 1926, s. 245-294.
1 M. PoLojac, L actio de pauperie’ ed altri mezzi..., s. 83-89.
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Pierwszy przypadek celowego wpuszczania zwierzat na sasiednie
tereny Taubenschlag" identyfikowal z zastosowaniem w petycjach sfor-
mulowania sktadajacego si¢ z czasownika énagiévar - ,wypuszczaé,

7 13

wpuszczaé, pozwalac sie pas¢” oraz jednego z terminéw okreslajacych
spasanie czy wypasanie”.

Znajdujemy jednak papirusy, w ktorych poswiadczone sg sformutowa-
nia zdajace si¢ sugerowad, Ze to owce, bydlo czy inne stworzenia same we-
szty na sgsiednie tereny i wypasajac si¢ tam, wyrzadzily szkody". Skladaty
si¢ one z czasownika evpiokw (,odkrywaé, znajdowac”) i nastgpujacego po
nim jednego z wymienionych powyzej terminéw na okreélenie wypasania
czy spasania, a wiec ,znalazlem zwierzeta, ktdre si¢ pasty”™. Dokumenty

' R. TAUBENSCHLAG, Die ‘Actio de pastu’..., s. 567-570.

12 P. Koln 111 140, 11-13; P. Enteux. 65, 9-8; BGU VI 1251, 10-12, 15-16; P. Wash.
Univ. 1177,9-14; BGU V11251, 10-12. Jako przyklad moze postuzy¢ tutaj P. Kéln 111 140:
vrap[xolvtog yap pot apafkolv mepi kounv Avdpopayida tfi[c] Oepictov pep[idog]
emapg[ilg \o/ Apyfiplig] tag Podg eméve[yev] Muépoag Tt e [tod] ABVp. — Wpuscil
bowiem Harchebis na nalezace do mnie pole ledZwianu w poblizu wsi Andromachis
w meris Themistosa krowy, wypasajac je 15. dnia miesigca Hathyr.

¥ Najczeéciej stosowany byl czasownik katavépw - ,wypasaé, pas¢, spasac”
(P. Cair. Zen.IV 59631, 7; P. Petr. 111 26, 7; P. Petr. 111 32 (g) recto (b), 4; P. Heid. V11394,
6; BGU VI 1251, 15; P. Heid. IX 422, 17; BGU VIII 1831, 11-12; P. Ryl. 11 69, 11; P. Wash.
Univ. 11 77, 11). Poza nim znajdujemy w dokumentach takze inne terminy, ktérymi
byly: katapookw - ,,spasaé, wypasac, pasé sig, zywic” (P. Enteux. 75, 3), véuw — ,,pasé,
gnac, pedzi¢ na pastwisko” (P. Cair. Zen. IV 59631, 9), émvépw — ,,pas¢ (bydlo) na cu-
dzej ziemi, wypasaé cudzg ziemie, spa$¢” (P. Koln 111 140, 12), npokatavépw — ,,pasé”
(P. Heid. 1X 422, 18-19). Przy okazji wypasu albo tez przepedzania zwierzat szkody
mogly by¢ spowodowane takze na skutek zdeptania upraw (cvpnatéw - ,,zdepta¢” [BGU
V11251, 15-16; P. Wash. Univ. 11 77, 11-12]). Poza nimi w petycjach wyste¢puja niekiedy
czasowniki w sposob ogdlny wskazujace na wyrzadzenie szkody, bez dokladniejszego
ich precyzowania: xataPAantw - ,wyrzadza¢ szkode” (P. Petr. I1I 26, 7-8), ¢Beipw -
»hiszczy¢” (P. Enteux. 65, 9-10; P. Petr. I11 32 (g) recto (b), 8).

Y P. Cair. Zen.IV 59631; P. Petr. 111 32 (g) recto (b); P. Enteux. 75; P. Heid. V11 394;
P. Heid. 1X 422; P. Hals. I 31 (ten nie jest catkowicie pewien ze wzgledu na jego
fragmentarycznosc).

5 Np. P. Enteux.75,3-4 (222 1. p.n.e.) — KataPavrog Hov €ig aypov kai eDpOVTOG T&
npoPata [tdv Mpoyeypapuévwv] topévwy katapefooknkota — gdy schodzitem z pola
i odkrylem owce wspomnianych powyzej pasterzy, ktore wypasaly si¢ na pastwisku
na jednej z dzialek.
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te zawieraly zatem informacje o wykryciu zwierzat wypasajacych si¢ na
cudzym terenie, bez wyraznego wskazania na udzial czy inicjatywe ze
strony ich wlascicieli lub pasterzy. Ich imiona byly jednak wymieniane
w petycjach, co moglo oznaczac, ze albo brali oni udzial we wprowadzeniu
zwierzat na cudze pola, albo tez ich okreslenie moglo stuzy¢ jedynie wska-
zaniu osob, ktore nalezalo pociggna¢ do odpowiedzialnosci. W tym dru-
gim przypadku mielibysSmy do czynienia ze szkodami, ktére nie zostaty
spowodowane na skutek czynnego dzialania ich wlascicieli czy pasterzy,
ale samych zwierzat. Na pierwsza z mozliwosci moze jednak wskazywac
fakt, ze w czgéci tych dokumentéw znajdujemy informacje o zatrzymaniu
pasterzy lub dopuszczeniu si¢ przez nich pobicia, co sugerowaloby ich
obecnos¢ podczas wypasu, a co zatem idzie, najprawdopodobniej takze
ich bezposrednia odpowiedzialnos¢ za zajscie®.

Stosowanie réznorodnych sformufowan w papirusach nie moze by¢
zatem z catkowita pewnoscig traktowane jako kryterium decydujace
o odmiennym sposobie wyrzadzenia szkody, chociaz oczywiscie, zr6zni-
cowanie sposobow wyrzadzania strat jest naturalne. Zniszczenia mogly
by¢ wyrzadzane przez zwierzeta w cudzych uprawach w dwojaki spo-
s6b — albo same wchodzily one na cudzy grunt, albo tez byly tam $wia-
domie wprowadzane czy puszczane przez pasterzy. Nie usprawiedliwia
to jednak od razu wyciggania wniosku, jak to uczynit Taubenschlag, ze
réznorodno$¢ okoliczno$ci mogacych prowadzi¢ do powstawania szkod
pociagala za sobg w Egipcie zastosowanie odmiennych skarg, ktérym
odpowiadaloby zastosowanie w petycjach zréznicowanych sformuto-
wan'. W zrédlach papirusowych to rozgraniczenie nie jest bowiem
wcale wyrazne, a jego dokonanie przez polskiego papirologa jest raczej
wynikiem nakladania czysto romanistycznej siatki poje¢ na rzeczywi-
stos¢ Egiptu ptolemejsko-rzymskiego i poszukiwania w dokumentach
papirusowych instytucji analogicznych do tych znanych z prawa rzym-
skiego (actio de pastu, actio de pauperie). Stosowanie tej romanistycz-
nej terminologii jest tym bardziej nieuzasadnione w odniesieniu do

Podobne klauzule znajdujemy w nast¢pujacych dokumentach: P. Petr. III 32 (g)
recto (b), 3-5; P. Hels. 131, 12-15; P. Heid. 1X 422, 9-17.

16 P Enteux. 75; P. Hels. 131; P. Heid. 1X 422.

7" R. TAUBENSCHLAG, Die ‘Actio de pastu’..., s. 567-569.
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dokumentdéw z czaséw panowania Lagidow, kiedy prawo rzymskie nie
moglo i nie mialo wptywu na prawo obowiazujace w Egipcie. Warto
zatem przyjrze¢ si¢ dokladniej dokumentom ptolemejskim pod kontem
wynikajacego z nich charakteru odpowiedzialno$ci.

Wiasciciel czy dzierzawca zniszczonych upraw, ktéry znalazl na
swoim terenie cudze zwierzeta, przystepowat do ich wygnania lub usu-
niecia, zanim wyrzadzily dalsze szkody, przy czym powinny by¢ one
wydane przez niego urzednikom policyjnym®, jako corpora delicti. Taka
sytuacja po§wiadczona jest w kilku dokumentach, z ktérych wynika, ze
tego rodzaju dzialania czesto konczyly sie bojkami®.

Poszkodowany wystepowal nastepnie przeciwko pasterzowi czy pa-
sterzom z petycja, kierujac ja do réznych osob, bedacych zasadniczo
typowymi adresatami skarg, ktorymi w czasach ptolemejskich byli krél®,

8 A.E.R. Boak, H.C. YOuTIE, P. Cair. Isid., s. 305.

¥ O takim zajéciu znajdujemy wzmianke w P. Petr. I1I 32 (g) recto (b), w kto-
rym Kroton zatrzymal zwierzeta w celu doprowadzenia ich do straznikéw. Zanim
zdazyl to zrobi¢, zostal jednak napadniety przez Kallifona, ktéry uwolnil stado,
a takze zatrzymanego wraz z nim pasterza (1. 4-7: \neptehavvov/tmv nudv dGote T0ig
evrokitoig [tlapadodvar KoA[A]edv Tig tdv [ . . ] mapoikev 0¢ katowkel &v [Tepcéat
EmmopoyevOLEVOG Kol Tapoivnoag pdg aeeileto T0 KTNVN Kol TOV Povkodrov — gdy my
odciagnelismy (je) w celu wydania straznikom, pewien Kallifon mieszkajacy w Persea,
przybywszy Zle nas potraktowat, i uwolnit stado i pasterza). Tak samo przedstawiata
sie sytuacja w P. Heid. IX 422, z ktérego wyraznie wynika, ze poszkodowany chcial
przekaza¢ owce straznikom, ale zanim zdotal to zrobi¢, zostal pobity przez pasterzy
(1. 20-31: 60ev maparafovtog pov YevoPaotv kai Epagdfv eurak[i]tag tiig avtiig
BovAdpevog mapadodval 0vTolg To TpdPata 6 LEAEVKOG Kol 6 ToVTQL viog [TTohe poiog
kai O yapuPpoc Epie[v]g t@v mapt AGQEDG OTACAUEVOL LAYAPOY KATETYTTOV NUAG
uéy pt tod gfig] puynv opuficat. — Stad tez, gdy wezwaltem straznikow tej samej wsi
Psenobastisa i Erasythisa, zeby wyda¢ im owce, Seleukos i jego syn Ptolemaios i zig¢
Herieus, ludzie od Asfeusa, wyciagneli duzy miecz, az rzucilismy si¢ do ucieczki).

2 P. Enteux. 75; P. Enteux. 65. W obydwu dokumentach poszkodowany prosil,
aby krol napisal do stratega, ktory ze swojej strony miat rozkazac epistatesowi, aby ten
przystal sprawcéw przed szefa nomu.
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strateg?, ¢motatng?, a takze oikovopog®, Baothikog ypappatevg* oraz
apxipulakitng®.

Dysponujemy kilkoma petycjami, ktére wskazujg takze na innych niz
adresaci skarg urzednikéw zaangazowanych w rozwigzywanie proble-
mow zwigzanych ze szkodami wyrzadzanymi przez zwierzeta. Byli nimi
przede wszystkim nizsi funkcjonariusze policyjni, a wigc za panowania
Lagidow @ulaxital, czyli odpowiednicy dzisiejszych policjantow?. To
im poszkodowani rolnicy przekazywali zwierzeta zatrzymane podczas

2 BGU VIII 1831.

2 P.Koln 111140 - epistates meris Themistesa; BGU V11251 - epistates wsi Filadelfia.

2 P. Petr. 11132 (g) recto (b); P. Hels.131. Oikovopog kierowal sprawami finansowymi
nomu. Jego gtéwne obowiazki koncentrowaly si¢ na ziemi, jej maksymalnym prawidlo-
wym wykorzystaniu, zbieraniu podatkéw i nadzorowaniu handlu (D. PApapoOPOULOU,
The administration of Egypt in Hellenistic times. The rise and fall of the oikonomos,
«Anistorion Journal» 12/2010, s. 1-4). Oikonomos rozpatrywal rowniez skargi rolnikow
w sprawach wchodzacych w zakres jego kompetencji. Ponadto, jako wplywowy czlowiek
mogl nieformalnie rozstrzygac spory normalnie podlegajace kompetencjom innych
urzednikow. A.E. SAMUEL, The judicial competence of the oikonomos in the III century
B.C., [w:] Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia, Milano, 2-8 settembre
1965, Milano 1966, s. 444-450. Skierowanie do niego dwoch wyliczonych powyzej
petycji wynikato najprawdopodobniej z faktu, ze szkody dotknety ziemi krdlewskiej,
co wyraznie po$wiadczone jest w P. Hels. I 31.

2 P. Heid. IX 422. Jego rola w tym dokumencie ograniczona byta jedynie do prze-
kazania kopii petycji strategowi, z prosba, azeby ten wezwal przed siebie sprawcow. Byt
to urzednik nomu wystepujacy w dokumentach papirusowych od potowy III w. p.n.e.
do konca czasoéw ptolemejskich. Funkcjonowal on takze w czasach rzymskich, ale jego
urzad zmienit wéwczas nieco swoj charakter. O urzedniku tym por. J.F. OATES, The
Ptolemaic Basilikos Grammateus (BASP Supplements 8), Atlanta 1995; C. ARMONI,
Studien zur Verwaltung des Ptolemdischen Agypten: Das Amt des Basilikos Grammateus,
Paderborn 2012.

»  P. Heid. VII 394. Byl on urzednikiem pelniagcym m.in. funkcje policyjne, takie
jak aresztowanie i transportowanie wiezniow. Otrzymywat on takze petycje od miesz-
kancédw wsi, zazwyczaj dotyczace kradziezy, przemocy czy szkdd. O tym urzedniku
por. dokladniej J. BauscHATZ, Law and Enforcement in Ptolemaic Egypt, Cambridge
2013, s. 68-78.

% Doichzadan nalezalo m.in. aresztowanie przestepcow, transportowanie wiez-
niéw, badanie przestepstw, otrzymywanie petycji i sporzadzanie raportow. W ramach
prowadzonych $§ledztw mogli oni odwiedzac sceny przestepstwa, bada¢ dowody, szkody
i przestuchiwa¢ §wiadkéw. O guAaxitat por. . BAUSCHATZ, op. cit., s. 54-68.
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nielegalnego wypasu?, a oni ze swojej strony przybywali na zniszczone
tereny, gdzie okazywane byly im szkody, co stuzyto ich potwierdzeniu
i oszacowaniu®.

Oczywistym skutkiem wejscia zwierzat na cudzy teren bylo zniszcze-
nie przez nie upraw, w zwiagzku z czym naturalnym elementem petycji
przedkladanych przez poszkodowanych wlascicieli czy dzierzawcow
bylo wskazanie wysokosci poniesionych strat®.

Najwazniejszym dokumentem z okresu ptolemejskiego dotyczacym
szkdd wyrzadzanych w uprawach przez zwierzeta, dostarczajagcym in-
formacji o odpowiedzialnosci istniejacej w tego rodzaju przypadkach,
jest P. Petr. I11 26 — ustawa krolewska, bedaca najprawdopodobniej wy-
ciggiem z didypappa (zarzadzenia) krolewskiego®, datowana na potowe
IIT w. p.n.e.” Zawierala ona zbidr regulacji prawnych, w tym w liniach

7 P. Petr. 111 32 (g) recto (b), 5-6: \meptedavvov/Twv fudv doTe T0i¢ uAakitalg []
apadodvat — gdy my odciggneli$my je w celu wydania ich fylakitom. P. Heid. IX 422,
20-24: 60gv maparofoviog pov YevoPaotv kai Epagdfv euiak[i]tog g avtic
BovAdpevog mapadodvar ovtoig ta mpdPata — kiedy wezwalem do mnie fylakitow tej
samej (wsi), Psenobastina i Erasythisa.

2 P. Enteux. 65,10: mepl @V 1OV Kwpdpxnv kal 1od[] puAakita[g] kai &EANovg Tivag
gnayaywv énédel[a] adtoic - z tego powodu przyprowadzitem komarche i fylakitow
i inne osoby, zeby pokaza¢ im.

# R. TAUBENSCHLAG, Die Actio de pastu..., s. 568. P. Enteux. 65, 9-10: PA&]mtewy
e Povh[o]pevol - cheieli mi wyrzadzi¢ szkode. P. Hels. 131, 24-26: ¢nei obv memonkay
@Bopav (&povp@dv) (P OV EkQopLov ava (upod) (dptaPnv) — skoro wiec zostata spowo-
dowana strata 12 arur, z ktérych podatek wynosi jedng artabe pszenicy. BGU VI 1251,
15-16: 0V KOTEVEAY KOl GUVETATNGOV ¥OpTOL Aydyle mévTe & y[ivovt]at ya(ikod)
(Spoypai) I' - podeptaly pasze (wynoszaca) 5 tadunkéw wozdw, ktérych (warto$é)
wynosi 3000 srebrnych drachm. P. Heid. V11394, 13-14: 00 tiud poa (Spoyuév) v — ktore
oszacowalem na 400 drachm. P. Heid. 1X 422, 18: \eig apovpag yOpTov 15, . . .. TOAOV/
TOL KO TPOKOTAVEVE UNKOTOL KOTaL X§dvaL. — spasty 16 arur roslin pastewnych-----------
w czasie zimy. P. Ryl. IT 69: év 11 yoyudt g[ov @t a0 pat Kvijkov aptafa(s) te
Kotevevéunke(v) — spast 15 artab z plewami krokoszu, ktére mam w suchym miejscu.

0 J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature..., s. 192.

3 Wskazywane jest, Ze jego wydanie przypada albo na ostatnie lata panowania
Ptolemeusza III Euergetesa (M.-Th. LENGER, Le fragment de loi ptolémaique P. Petrie
IIT 26 (Bodl. Ms. Gr. class. d. 27 [P]), [w:] Studi in onore di Ugo Enrico Paoli, Firenze
1956, s. 463), albo na pierwsze lata panowania Ptolemeusza II Filadelfosa (ok. 240 r.
p-n.e.). J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature..., s. 192.
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6-16 postanowienia dotyczgce szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta. Jej
tekst brzmi nastepujaco:

&av gupit Bodg 1j vroloylov §| TpdPatov 1 dALO T
oo Jvov gig dALoTpLOV KAfpOV T} Tapddeicov

1| kfjwov 1§} aun[eAd]va f| KatavEpt Tt 1j Koto-
Brayt, dmotelcdTm 0 KVpLog T PAa@BEVTL TO BAG-
Bog 0 v Katafraynt €k kpicems. TPO Kpioemg 68 un-
Beic Eveyvpalétm pnde dmofraléchm undev
nmapevpécet undepid]t. av 8¢ TG TOVT®V TL TOL-
nont, anotelcdro [Tapaypii]ua (Spayunag) A koi 6 av €ve-
yopaont [{ arofidontat] 4roddT® TdL Kupimt Tapa-
KPP ETavoykaléTm 6¢ anTov O TPaKTOp

0 €M 1OV PBactMk[®]v TpocddoV TETOYUEVOS*?

Jesli bydto lub zwierze pociagowe lub owca lub jakies inne ------
-- wejdzie na cudzy kleros albo do sadu albo ogrodu albo winnicy,
czy to bedzie pasc sie, czy to wyrzadzi szkode, pan niech zgodnie
z wyrokiem zaptlaci poszkodowanemu szkode, ktéra (zwierze)
wyrzadzito. Przed wyrokiem zas nikt niech nie zawladnie, ani nie
uzywa przemocy pod zadnym pretekstem. Jesli za$ ktos zrobi co$
ztych rzeczy, niech zaptaci 1000 drachm i da panu (zwierzecia) to,
co zajal albo [zabrat silg]. Poborca podatkéw kroélewskich niech
zmusi go [do zaplaty].

W zarzadzeniu tym uregulowany zostal przypadek szkéd wyrzadza-
nych przez zwierzeta na cudzym terenie. Mogly one powsta¢ albo na
skutek wypasu (katavéuew), albo tez w inny sposéb (katapAantewv)®,
jak mozemy przypuszczac przede wszystkim poprzez zadeptanie upraw.
Terminologia uzyta w tekscie, méwiaca o wejsciu czy wkroczeniu
(¢pPaivw) zwierzecia na cudzy teren, sugeruje, ze odnosit si¢ on do
sytuacji, w ktdrej to same zwierzeta wywotaly szkode, wchodzac na

1. BL'V 84: tomdpx[ovo] prev. ed. 2. BL'V 84: td. [ Jeva[, . ] prev. ed. 3. dAAa
prev. ed. 9. t& prev. ed. 10. eicexvpalétw prev. ed. 11. BL 'V 84: unde[pial] prev. ed. 12-13.
BL 'V 84: ¢vexvpdoev [- ca.l4 -] prev. ed.

3 J. MELEZE MODRZEJEWSK], Ulpien et la nature..., s. 192.
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sasiednie tereny*. W zarzadzeniu tym wskazano, do czego zobowigzany
byl w takim przypadku pan zwierzat, przy czym postanowienia te réznie
byty interpretowane przez badaczy.

Jozet Méléze Modrzejewski chcial widzie¢ w P. Petr. 111 26 $wiadectwo
obowigzywania w Egipcie ptolemejskim rozwigzan przewidujacych
w przypadku szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta alternatywe po-
miedzy wydaniem zwierzecia a zaptatg odszkodowania, ktéra mialaby
by¢ wedlug niego rozwigzaniem typowym dla prawa greckiego. Jako
dowdd na jej obowigzywanie w prawie greckim, z ktérego czerpaloby
diagramma, jako tekst ustawodawczy wydany przez greckich wladcow,
powoluje si¢ on na fragment Praw Platona (Plat., Leg. XI 936 d-e)*,
dotyczacy szkéd wyrzadzanych przez zwierzeta. Wynika z niego, ze
jezeli zwierze pociggowe, kon czy jakiekolwiek inne stworzenie wyrza-
dzilo samodzielnie, bez udzialu czlowieka, szkode w dobrach sasiada,
wlasciciel musial ja zrekompensowac, tak jak w przypadku niewolni-

**  R. TAUBENSCHLAG, Die ‘Actio de pastu’..., s. 570.

*® Aodhog &’ av fj Sovkn PAayn T@V dANoTpiwy Kal OTIodY, [9368] uf| cuvattiov Tod
BAaBévtog avtod yevopévov kat’ dmetpiav i v’ Etépav xpeiav pf cw@pova, O Tod
BAayavtog deondtng i Thv PAAPNY 6140w uf EvEedq, fj TOV PAavavT’ adTov napadotw:
¢av &’ émautiwpevog 6 deomoTng KoLvf) Tod PAdyavTog TéXvn kal Tod BAapévtog ém’
anooteproet i) Tod SovAov yeyovévar Thv aitiav, Stadikaléobw pgv kakoTex VIOV T@
@aokovtt PAapival, kai v €An, Sumhaciav tig d&iag [936¢] T0d SovAov kopuiéahw
NG &v Tiunon 1o Sikaotiploy, v 8¢ fTOf, v e PAAPnv ¢§1dobw kal Tov Sodhov
napadotw. kal ¢av dVmolvylov f innog fj kbwv f Tt T@V EAwv Bpeppdtwy oivytai Tt
TOV TEAAG, KaTd TadTd ékTively TNV PAAPnV. - Gdy obcy niewolnik albo niewolnica
wyrzqdzi komus jakgs najmniejszqg chocby szkode w jego dobytku, a poszkodowany nie
jest wspotwinny przez swoj brak doswiadczenia czy nierozsqdne jakies postepowanie,
wiasciciel niewolnika pokryé musi w calej pelni wyrzgdzong przez niego szkode lub
wydac go poszkodowanemu. W razie zas, gdyby sam napadat na pokrzywdzonego
i upierat si¢ przy tym, ze chytrze rzecz calg uknut wspolnie ze sprawcg szkody, azeby go
pozbawié jego niewolnika, niech oskarzony przed sgdem o podstepng zmowe tego, kto sie
podaje za poszkodowanego; jezeli wygra, otrzyma od niego sume wynoszgcg dwukrotng
wartos¢ niewolnika, tak jak jg okresli sqd, a jezeli przegra, wyréwna mu szkodeg i odda
swego niewolnika. Takze jezeli nalezgce do kogos zwierze zaprzegowe albo kon, pies czy
inne z jego zwierzgt domowych spowoduje szkode u sgsiada, wiasciciel bedzie musiat
w podobny sposob pokry¢ straty. Ttumaczenie za: M. MAYKOWSKA, Platon. Prawa,
Warszawa 1960, s. 533-534.
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kéw. Oznacza to, ze mégt albo zaplaci¢ odszkodowanie, albo tez wyda¢
zwierze, ktdre poszkodowany nastepnie sprzedawat lub wykorzystywat
do pracy na wiasna rzecz*.

Wedlug Modrzejewskiego opisana alternatywa pojawita si¢ w Grecji
archaicznej, poczatkowo w odniesieniu do stworzenia atakujacego czto-
wieka, a nastepnie zostala rozciggnieta przez Platona na zwierzeta wy-
wolujgce szkody w majatku”. Faktycznie fragment Plutarcha, w ktorym
mowi on o ustawodawstwie Solona dotyczacym zwierzat, wskazuje, ze
przynajmniej w przypadku psa gryzacego czlowieka przewidziane byto
wydanie (mtapadodvat) stworzenia poszkodowanemu (Plut., Sol. 24,1)*.
Jednoczesnie wystepujacy na poczatku tego fragmentu zwrot — PAdPn
tetpanodwy, a wiec szkoda wyrzadzona przez czworonogi, zdaje sie
stanowi¢ probe objecia ogélnym terminem strat powodowanych przez
zwierzeta czworonozne. Konkretne uregulowanie dotyczylo jednak psa,
ktdry pogryzt cztowieka, co byto najprawdopodobniej jedng z licznych
norm zawartych w ustawodawstwie Solona®. Nie do konca wiadomo,
czy prawo Solona przewidywato wydanie zwierzecia w przypadku wszel-
kich szkod, w tym takze tych spowodowanych na skutek wypasu, czy
wylacznie tych wyrzadzonych przez stworzenie atakujgce czlowieka.
Za tym drugim rozwigzaniem moglby przemawiac fakt, ze analogiczne

3 . MELEZE MODRZEJEWSKI, Hommes libres..., s. 80-81.

¥ Ibidem, s. 81-82.

# Eypaye 8¢ kai PAAPNGS TETPaATOSWY VOHOV, £V O Kal KOva Sakovta mapadodvat
kelevet kAol Tpumn et SeSepévov: TO pév EvBbunua xapiev mpog dogaletav — Oglosit
takze prawo dotyczgce szkéd wyrzgdzonych przez czworonogi, w ktorych nakazuje sie
wydac psa ze smyczq trzylokciowg przywigzang do niego; to doskonatly pomyst stuzgcy
bezpieczeristwu. K. Korus, L. TRzcioNkOowsKI, Plutarch. Zywoty réwnolegte, 11, War-
szawa 2005, s. 88, ttumaczy natomiast druga czes¢ zdania jako: nakazuje sie wyposazaé
psamoggcego ugryzé w taricuch dtugosci trzech fokci. Tlumaczenie takie, ze wzgledu na
wystepowanie w tekscie czasownika mapadodvat oznaczajacego wydawad, nie wydaje
sie prawidlowe.

¥ E.J. Buis, sAntecedentes de la ‘actio de pauperie’ en el derecho dtico? La responsa-
bilidad objetiva y los dafios causados por animales domésticos en Atenas y Roma, www.
edictum.com.ar/miWeb4/xix/Trabajos/BUIS%20Emiliano.doc (dostep: 20 sierpnia
2019 1.); I. CALERO SECALL, Plutarco y su interpretacion de leyes griegas concernientes
a la familia y propiedad, [w:] Nomos, Kosmos & Dike in Plutarch, red. ]. RIBEIRO FER-
REIRA, D.F. LEA0, C.A. MARTINS DE JESUS, Coimbra 2014, s. 60.
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uregulowania do tych przekazanych przez prawo Solona pojawiajg sie
w innych prawach antycznych wlasnie w przypadku agresywnych zwie-
rzat, a nie szkod w uprawach. Nie wiemy tez, czy w prawie Solona ist-
niala mozliwo$¢ zaptaty odszkodowania w miejsce wydania zwierzecia®,
co wskazywane jest przez Modrzejewskiego jako prawdopodobne*’.
We fragmencie Plutarcha nie mamy jednak do czynienia z jakgkolwiek
wzmiankg o ewentualnej alternatywie pomiedzy wydaniem zwierzecia
a odszkodowaniem. By¢ moze spowodowane bylo to tym, ze w przy-
padku psa mieliSmy do czynienia z ,,dzikim” zwierzeciem, ktdre jako
takie nie miato wlasciciela, ktéry moglby zaptaci¢ odszkodowanie®.
W takim przypadku trudno byloby jednak traktowa¢ fragment ten
jako po$wiadczenie obowigzywania odpowiedzialno$ci noksalnej, ktora
cigzyla na wlascicielu wlasnie.
Potwierdzenie istnienia alternatywy pomiedzy wydaniem zwierzecia
a odszkodowaniem po$wiadczone jest natomiast w prawie kretenskim
z V. w. p.n.e. W tzw. Drugim kodeksie z Gortyny znajduje si¢ wiele
postanowien dotyczacych szkdd wyrzadzanych przez zwierzeta innym
zwierzetom (IC IV 31, 11-7, 1 12-17-112). W sytuacji, gdy doprowadzilo
to do jakis materialnych uszkodzen lub tez zgonu stworzen, wlasciciel
poszkodowanego zwierzecia mogt domagac si¢ od wlasciciela zwierze-
cia bedacego sprawcg albo wydania zwierzecia-sprawcy w miejsce po-
szkodowanego stworzenia, albo zaplaty odszkodowania w pojedynczej
wysokosci*t.
Wskazane klauzule przewidywaly zatem nastepujace trzy rozwigzania:
a. zwierze powodujace szkode bylo przekazywane wlascicielowi
zwierzecia, ktore doznalo szkody, przy jednoczesnym przekaza-
niu poszkodowanego zwierzgcia w drugg strong;

10 E.J. Buis, sjAntecedentes de la ‘actio de pauperie’..., s. 5-6.

- Ibidem.

42 J. MELEZE MODRZEJEWSK]I, Ulpien et la nature..., s. 191.

4 1. CALERO SECALL, Plutarco y su interpretacion..., s. 63.

4 Ibidem, s. 61-62; 1. CALERO SECALL, Las leyes creyentes y la responsabilidad
noxal por los dafios causados por animales y esclavos, «Florentina iliberritana» 25/2014,
s. 33-35.
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b. wlasciciel zwierzecia powodujacego szkode placit odszkodowanie,
jezeli wlasciciel poszkodowanego zwierzecia odmawial wymiany
Zwierzat;

c. wlascicielowi poszkodowanego zwierzecia nie udalo si¢ udowod-
ni¢ szkody, w ktérym to przypadku nie byto podstaw do wniesienia
skargi®.

Faktycznie znajdujemy zatem w prawie kretenskim potwierdzenie
istnienia alternatywy pomig¢dzy wydaniem a odszkodowaniem, jednak
jej charakter jest istotnie odmienny od tej przedstawionej przez Platona
i sugerowanej przez Modrzejewskiego. Omawiane zrédlo wskazuje na
istnienie alternatywy bowiem tylko w przypadku szkéd wyrzadzanych
przez zwierzgta innym zwierzetom, nie ma natomiast w nim jakiejs
ogolnej normy, tym bardziej dotyczacej szkéd w uprawach. Dodatkowo
wydanie zwierzecia byto zwigzane z otrzymaniem w zamian pokrzyw-
dzonego stworzenia.

Mozna by w zwigzku z tym podnies¢, ze Prawa Platona sg jedynie
propozycja, ale Lizjasz poswiadcza podwoéjne odszkodowanie, ktdre
nalezy zaplaci¢ za szkody spowodowane przez niewolnika (Lys. 10, 19)*,
aiu Platona odpowiedzialnos¢ za zwierzeta byta taka sama jak za nie-
wolnikow. Niewykluczone zatem, ze w swojej idealnej polis Magnezji
Platon, proponujac rewizje réznych aspektéw obowiazujacego ustawo-
dawstwa atenskiego®, zaproponowal jego zmiane takze w odniesieniu
do szkéd wyrzadzanych przez zwierzeta. W zwigzku z tym uzupelnitby
on element wydania zwierzecia o mozliwo$¢ zastgpienia go odszkodowa-
niem. Ewentualnie, jezeli alternatywa taka znana bytaby juz wczesniej,
rozciaggnalby ja na przypadki szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
w uprawach.

Fakt przewidywania wydania zwierzecia lub odszkodowania zaréwno
przez prawa greckie, jak i rzymskie powoduje, ze przyjmuje sig, iz sy-
stem odpowiedzialnosci noksalnej byl wlasciwy dla antycznych ludéw.
Byta ona powigzana bowiem z najbardziej prymitywnym sposobem

* 1. CALERO SECALL, Las leyes creyentes..., s. 33-35.
¢ 1. CALERO SECALL, Plutarco y su interpretacion..., s. 61.
7 E.J. Buis, jAntecedentes de la ‘actio de pauperie’..., s. 6.
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rozwigzania konfliktéw spotecznych dotyczacych szkéd, poprzez wy-
konanie prawa do zemsty. Zgodnie z ta zasadg wlasciciel zwierzecia lub
niewolnika powodujacego szkode mégt wydac je w rece poszkodowanej
osoby, dajac jej mozliwo$¢ zemsty*®. Nie pozwala to jednak automatycz-
nie przyjaé, ze obowigzywala ona takze w Egipcie ptolemejskim.
Istnienie takiej alternatywy w Egipcie ptolemejskim, jak wskazal
sam Modrzejewski, jest bowiem tylko hipoteza, ale wedlug niego wielce
prawdopodobng. Powoluje si¢ on w tym zakresie na dokument P. Lille
129=M. Chr.369=C. Ptol. Sklav.11=]Jur. Pap. 71*° (IIl w. p.n.e., Ghoran),
zawierajacy tekst prawa jednej z greckich polis w Egipcie, Ptolemais lub
Naukratis*®, dotyczacego odpowiedzialnosci za dziatania niewolnikéw.
Jak z niego wynika, prawo to dopuszczato w pewnych przypadkach
wybdr pomiedzy wydaniem niewolnika poszkodowanemu a zaptatg
odszkodowania®. Kol. I27-1I 39 przewidywala, ze jezeli wlasciciel zostat
uznany odpowiedzialnym za przestgpstwo niewolnika (jako inicjator
lub $wiadomy przestepstwa), to wtedy oprdocz kary przewidzianej wyro-
kiem musial zaptaci¢ dwudziestoprocentowy dodatek. Jezeli natomiast

4 1. CALERO SECALL, Las leyes creyentes..., s. 32; 1. CALERO SECALL, Plutarcoysu
interpretacion..., s. 61.

%O dokumencie tym por. np. E. BERNEKER, Zu einigen Prozessurkunden der
Ptolemdierzeit, «Etudes de papyrologie» 2/1933, s. 59-69; L. GERNET, Aspects du droit
athénien de l’esclavage, «Archives d’histoire du droit oriental. Revue internationale des
droits de I'antiquité» 5/1950-1951, s. 165, 170; S.R. LLEWELYN, Slaves obey your masters’:
the legal liability of slaves, [w:] New Documents Illustrating Early Christianity VII: A Re-
view of the Greek Inscriptions and Papyri Published in 1982-1983, red. S.R. LLEWELYN,
North Ryde 1994, s. 165-196 i bibliografia tam cytowana.

% Nie ma zgody co do ustawodawstwa, z ktorego tekst ten pochodzi. Cze$¢ bada-
czy uwaza, ze mamy do czynienia z wyciggami z moAiTikd¢g vopog albo z abstraktem
z diagramma krolewskiego. Por. dokladniej na ten temat S.R. LLEWELYN, op. cit., s.178-
-179 i bibliografia cytowana w przyp. 22. O greckim rodowodzie por. S.R. LLEWELYN,
op. cit., s.169; P. JOUGUET, P. COLLART, J. LESQUIER, P. Lille I, s. 129.

111 25-33: oL apgiofnng[ -ca.?- Stalyvoodi, pr 180[tog ahTod unde] kekebovtog,
e&é[otm, ., T@LO]EAOVTLTIV dikNV [TapaddvTt] 10 dvdpamodov T[dt KoTadika]catévot
gvovtifov 1@V vopo]purikov deelcbaft Thg kata]dikng: — [Ale jesli] to, co do czego
spieral sie w [postepowaniu], zostalo zadecydowane, jesli nie wiedziat, lub nie rozkazal
[niech bedzie zobowiazany] przegrany (wlasciciel) [wyda¢] niewolnika przed nomo-
fylaksem [powodowi] i zwolni¢ go z osadu.
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nie zostal uznany za wspotwinnego (a wigc niewolnik dziatal z wlasnej
inicjatywy), a odpowiadat tylko jako wlasciciel, to mégt si¢ uwolni¢
od placenia odszkodowania przez noxae datio - wydanie niewolnika
poszkodowanemu®.

Modrzejewski, powolujac sie na P. Lille I 29, wskazywat na wlasciwe
wedlug niego dla praw greckich obowigzywanie takich samych zasad
odpowiedzialno$ci za niewolnikéw i zwierzeta. Swiadectwem przema-
wiajacym bezpos$rednio za taka analogia jest oméwiony juz tekst Pla-
tona, ktdrego obowigzywania nie mozemy by¢ pewni*. W odniesieniu
do prawa attyckiego Harrison watpi jednak, ze dokonywano wydania
noksalnego niewolnika, poniewaz nie ma praktycznie w tym zakresie
$wiadectw®*. Wprawdzie Prawo Gortyny (ICIV 47.1-8) zawiera postano-
wienia dotyczgce deliktow popelnionych przez niewolnikow, przewidu-
jac w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ noksalng cigzaca na wlascicielu
niewolnika®, ale miata ona odmienny charakter niz ta przewidziana
u Platona. W prawie kreteniskim skarga noksalna byta skierowana prze-
ciwko osobie, ktorej przystugiwalo prawo wlasnosci nad niewolnikiem,
o ile sprawca dzialat na wlasny rachunek i ryzyko, gdyz w razie dzialania
z polecenia skarge kierowano przeciwko tej osobie (ICIV 47)*. Co jed-
nak bardzo wazne, wlasciciel niewolnika musiat zaptaci¢ kare pieniezna
wtascicielowi uszkodzonych débr, jak i wyda¢ mu niewolnika. Nie mie-
lismy tutaj zatem do czynienia z rozlaczeniem, ale kumulacja, jako ze
obowigzkowe wydaje si¢, oprocz odszkodowania, takze dostarczenie
ofierze sprawcy w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci za zwierzeta.
Nie widzimy tutaj zatem typowej alternatywy noksalnej, chyba zeby
przyjaé, iz koniunkcja miata w tym przypadku rozlaczng wartosc”, ale
zrodla przeczg takiej mozliwosci.

2 1. BIEZUNSKA-MALOWIST, Sytuacja spoteczna niewolnikow w Egipcie Ptolemej-
skim, Warszawa 1976, s. 17-18.

% J. MELEZE MODRZEJEWSK]I, Ulpien et la nature..., s. 191-192 i przyp. 72.

**  A.RW. HARRISON, The Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968,
s. 174.

» 1. CALERO SECALL, Plutarco y su interpretacion..., s. 62.

% 1. CALERO SECALL, Las leyes creyentes..., s. 37-38.

57 Ibidem, s. 40.
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W peloponeskim miescie Andania w I w. p.n.e. przewidywano na-
tomiast, ze w razie przylapania niewolnika na popetnianiu deliktu,
konieczne bylo zaptacenie za skradziong rzecz oraz kary w wysoko-
$ci 20 drachm. Jesli nie dokonano natychmiastowej zaplaty, wlasciciel
niewolnika musiat wyda¢ niewolnika poszkodowanemu, aby mégt on
uregulowa¢ dlug swoja praca (IG 'V, 1, 1390, 77-78). W tym przypadku
wydaje si¢ jednak, ze przekazanie niewolnika bylo czasowe i nie ozna-
czalo przeniesienia prawa wlasno$ci®®.

Jak zatem widzimy, tylko u Platona znajdujemy identyczne uksztal-
towanie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane z wlasnej inicjatywy
przez niewolnikéw i zwierzeta. Modrzejewski uwaza jednak wyrazne
poswiadczenie alternatywy pomiedzy odszkodowaniem a wydaniem
noksalnym w P. Lille I 29 w odniesieniu do niewolnikéw za przeko-
nujacy argument za przyjeciem hipotezy, ze w Egipcie ptolemejskim
réwniez w przypadku odpowiedzialnosci za zwierzgta, o ktdrej mowa
jest w P. Petr. I11 26, przyznany byl wlascicielowi wybor pomiedzy wy-
daniem ,winnego” zwierzecia a naprawieniem szkody*’.

Hipoteza ta jest wprawdzie kuszgca, szczegdlnie ze alternatywa taka
dopuszczana byla przez Platona tylko w §cisle okreslonym przypadku
braku czynnego udziatu wlasciciela zwierzecia w wyrzadzeniu szkody,
aich samodzielnego spowodowania przez stworzenie (wylaczng odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidywal tez sam Platon w przy-
padku nielegalnego wypasu, a wigc przy czynnym udziale cztowieka®),
ktéremu mozna byto przypisa¢ ,,wing”, ktorej to sytuacji dotyczyl takze

8 Ibidem.

% J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Hommes libres..., s. 82-83.

0 Plat., Leg. VIII 843 d 6-7: kai é&v 11 fooknuate émvéuy, tas PA&PAG OpdvTeS
KkpvovTwy kel Tipwvtwy. — I jezeliby ktos wypasat bydlo na cudzych tgkach, wladze te
bedg rowniez rozpatrywad, stwierdza¢ i oceniac szkode. Ttumaczenie za M. MAYKOW-
SKA, op. cit., s. 368. U filozofa tego w sytuacji émvopia, a wiec nielegalnego wypasu,
w przeciwienstwie do innych przypadkéw odpowiedzialnosci za materialne szkody
wyrzadzone przez zwierzeta, nie byla wskazana mozliwo$¢ dokonania wydania
(mrapadooic) zwierzecia, a zastosowanie znajdowata skarga z tytutu szkod (dike bla-
bes), kierowana bezpoérednio przeciwko wiaécicielowi zwierzecia (lub pasterzowi).
Przy wypasie brakowalto bowiem przestanek do uznania istnienia odpowiedzialnosci
noksalnej, bowiem to wola wla$ciciela doprowadzila zwierze¢ do dziatania i samemu
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P. Petr. 111 26. Zgadza sie to z postanowieniami P. Lille 29, zgodnie z kto-
rymi, tylko gdy niewolnik dziatal samodzielnie, bez rozkazu i wiedzy
swego pana, wlasciciel mogt zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez
wydanie niewolnika powodowi przed nomofylaksem. Jezeli natomiast
wlasciciel wiedzial o dzialaniu niewolnika albo je nakazal, to nie miat
mozliwosci przekazania go poszkodowanemu i pozostawalo mu zapta-
cenie odszkodowania®.

Papirus P. Petr. III 26 dotyczyl zatem sytuacji analogicznej do tej
opisanej we fragmencie XI 936 d-e Praw Platona, ale w tekscie dia-
gramma nie ma Zadnego, nawet najmniejszego wskazania na mozliwo$¢
wydania zwierzecia, ktérego, w zwiazku z tym, Ze mamy do czynienia
z zarzadzeniem krélewskim, a wigc tekstem ustawodawczym, a nie
dokumentem praktyki, spodziewalibysmy sie w nim, tak samo jak w P.
Lille I 29. Dziwne i mato mozliwe wydaje si¢ bowiem, aby ustawodawca
pomingl w prawie stanowionym tak istotny element, jak alternatywny
sposob zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci, jezeli faktycznie mial on
obowiazywac. Jezeli miano by go na mysli, to by o nim wspomniano,
na przyklad poprzez zamieszczenie terminu mapadidwpt — wydawac,
poswiadczonego zaréwno u Plutarcha, Platona, jak i uzupetnianego
w P. Lille 1 29.

Bardzo wazne réwniez, aby nie zestawiac¢ tak wprost ze sobg dwoch
powolywanych wyzej dokumentéw papirusowych. P. Lille I 29 zawiera
regulacje o greckim rodowodzie, jako ze stanowily one prawo ktdrejs
z greckich poleis. Takiej pewnosci nie mozemy natomiast mie¢ w przy-
padku P. Petr. III 26. Jest to wprawdzie tekst ustawodawczy, wydany
przez macedonskich wladcéw, co mogloby sugerowac takze stosowanie
tutaj prawa greckiego i co Modrzejewski, jak i Taubenschal (méwit on
o stosowaniu w tym przypadku skargi dike blabes)®* przyjeli za pewnik,
ale nie mozemy by¢ tego calkowicie pewni. Jest to raczej przejawem
grekocentryzmu. Prawo to obowigzywalo bowiem na terenie calego
Egiptu i jako takie mogto podlega¢ lokalnym oddziatywaniom. Pod ich

stworzeniu nie mozna bylo przypisa¢ winy. E. KLINGENBERG, Platons vouor yewpyikoi
und das positive griechische Recht, Berlin 1976, s. 36-37.

8 S.R.LLEWELYN, op. cit., s. 178-179.

62 R. TAUBENSCHLAG, Die Actio de pastu’..., s. 568.
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wplywem prawo greckie mogto ulec zmianom albo tez mogto dojs¢ do
przejecia prawa lokalnego. Nie mozemy rowniez wykluczy¢ ewentualnej
samoistnej ewolucji prawa greckiego, prowadzacej do odejscia od zemsty
na zwierzeciu w przypadku szkéd wyrzadzonych przez nie.

Biorac wszystko to pod uwage, hipoteza Modrzejewskiego o obo-
wigzywaniu w Egipcie ptolemejskim alternatywy pomiedzy wydaniem
zwierzecia a zaplatg odszkodowania w oparciu o P. Petr. 111 26 wydaje
sie malo mozliwa. Zdecydowanie bardziej prawdopodobna jest nato-
miast interpretacja tego dokumentu przedstawiona przez Marie-Thérese
Lenger. Zgodnie z nig, to, co charakteryzowalo prawo ptolemejskie
w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta,
to wysoki stopien rozwoju, przejawiajacy si¢ w sposobie naprawienia
wyrzadzonej szkody, w ktérym brakuje jakiejkolwiek pozostatosci ze-
msty dokonywanej na zwierzeciu - sprawcy szkod, z ktérg mielibysmy
do czynienia w razie konieczno$ci wydania zwierzecia bedacego sprawca
strat osobie poszkodowanej, czy o alternatywie pomiedzy wydaniem
zwierzecia a odszkodowaniem pienigznym®. Zarzadzenie krdélewskie
przewidywalo bowiem jedynie obowigzek pana zwierzecia (kvpiog,
ktérym mogl by¢ rownie dobrze wlasciciel, jak i pasterz®*) do zaptacenia
odszkodowania, odpowiadajacego wysokosci poniesionych szkod, ktore
mialy by¢ okreslone w wyroku odpowiednich wladz.

Dodatkowo prawo zawarte w P. Petr. III 26 zakazywalo wszelkich
form samopomocy czy jednostronnej egzekucji, zastrzegajac wylacznie
na rzecz sagdu oszacowanie wysokosci poniesionych szkdd i zasadzenie
odszkodowania®. Zakaz taki zostal wyrazony w tekécie za pomoca
dwoch czasownikow - évexvpdl{w oraz dmoPidlopat. Pierwszy z nich
przetlumaczony zostal przez Lenger po prostu jako ,saisir”, a wiec
~chwyci¢, ztapac¢™s, a przez innych badaczy zajmujacych sie tym tekstem
interpretowany byl zazwyczaj jako zakaz wziecia zwierzecia w zastaw

8 M.-Th. LENGER, 0p. cit., s. 465.

¢t J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature..., s.193.
% M.-Th. LENGER, 0p. cit., s. 465.

% Tbidem, s. 461.
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dla zabezpieczenia pokrycia szk6d”. W prawie greckim czasownik
éveyvpalw byt stosowany jednak wylacznie na okreslenie zajecia przed-
miotu w postepowaniu egzekucyjnym majacym miejsce po niewy-
konaniu zobowigzania, z albo bez wyroku sadowego, tam, gdzie nie
ustanowiono zabezpieczenia®. Oznaczal on zatem takze w kontekscie
diagramma, raczej zakaz przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego
bez wczesniejszego wyroku.

Drugi termin (&moptd{opar) Lenger ttumaczy natomiast jako ,expul-
sion”, a wigc wydalenie, wypedzenie (zwierzecia)®, co nie wydaje si¢
wlasciwe. Malo prawdopodobne wydaje sie, aby wlasciciel czy dzierzawca
pola, na ktérym wypasaly si¢ cudze zwierzeta, nie mogt ich przepe-
dzi¢ z wlasnego terenu dla unikniecia dalszych strat”. To madgt zrobi¢,
co poswiadczone jest w wyliczonych juz wczesniej petycjach. Oma-
wiany termin oznaczal zatem raczej zakaz zastosowania jakiejkolwiek
formy przemocy”, czy jak ttumaczy to Modrzejewski - sprawiedliwosci
prywatnej’.

Jezeli wlasciciel zniszczonego terenu dopuscit si¢ ktdregos z tych
naruszen, sam podlegal sankgcji, polegajacej na obowigzku zaptaty kary
w wysokos$ci 1000 drachm i zwrdceniu tego, co zabral panu zwierzecia”.
Realizacja tych obowiazkéw miata by¢ zagwarantowana przez kro-
lewskiego poborce podatkowego™, co sugeruje, ze wskazana grzywna
przypadala na rzecz skarbu panstwa”.

7 M. JAGER, M. REINSMA, Ein missverstandenes Gesetz aus ptolemdischer Zeit,
[w:] Pap. Lugd. Bat. XIV, Leiden 1965, s. 115, ttumaczy go jako pfinden; R. TAUBEN-
SCHLAG, Selfhelp in Greco-Roman Egypt, [w:] R. TAUBENSCHLAG, Opera Minora, 11,
‘Warszawa 1959, s. 136.

% M.IL FINLEY, Studies in Land and Credit in Ancient Athens, 500-200 B.C., The
Horos Inscriptions?, Oxford 1985, s. 29.

%  M.-Th. LENGER, 0p. cit., s. 465.

70 M. JAGER, M. REINSMA, op. cit., s. 114-115.

v Ibidem, s. 115.

72 J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature..., s. 193 — ,,justice privée”.

7» M.-TH. LENGER, 0p. cit., s. 467.

7 O kompetencjach tych urzgdnikéw por. S. PLODZIEN, The origin and competence
of the mpdutop Eevik@v, «The Journal of Juristic Papyrology» 5/1951, s. 219, 222-223.

7> M.-TH. LENGER, op. cit., s. 467.
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Przewidzenie takich sankcji wskazuje, ze poza faktem samego wyrza-
dzania szkod i ich naprawienia wladca ptolemejski skupial swoja uwage
réwniez na pomocy wlasnej stosowanej najprawdopodobniej czesto
w przypadku szkéd wyrzadzanych przez zwierz¢ta w uprawach. Polega-
taby ona na zajeciu zwierzecia powodujacego straty, w celu powetowania
sobie poniesionych strat albo zmuszenia wlasciciela do ich pokrycia.
Wladca zakazywal wyraznie tego rodzaju praktyk, nakazujac czekaé na
rozstrzygniecie sprawy przez sad. Zakaz zajmowania zwierzecia przed
procesem oznaczal zatem niedopuszczalno$¢ stosowania samopomocy;,
z czego ponownie nie wynika, zeby diagramma przewidywalo jako
sposob pokrycia szkdd oddanie zwierzecia w miejsce odszkodowania.

P. Petr. I1I 26 wyraznie wskazuje bowiem, ze w przypadku szkéd
wyrzadzonych przez same zwierzeta na sasiednich terenach, domagano
sie wylacznie naprawienia szkéd poprzez zaptate ich réwnowartosci
(Taubenschlag moéwil o stosowaniu w tym przypadku greckiej skargi
dike blabes przewidujacej obowiazek zaptaty odszkodowania)’. Brak
w nim natomiast jakichkolwiek sladéw alternatywy pomiedzy zaptata
odszkodowania a wydaniem zwierzecia, co miatoby by¢ rozwigzaniem
przewidzianym w diagramma wedltug hipotezy Modrzejewskiego.

76 R. TAUBENSCHLAG, Die ‘Actio de pastu’..., s. 568. Byla to prywatna skarga
o szkody, znana dobrze prawu ateriskiemu. W jego ujeciu pojecie A&, a wiec szkody,
bylo szerokie i obejmowato wszelkiego rodzaju fizyczne i materialne straty poniesione
przez powoda na skutek dziatania lub zaniechania pozwanego (S.C. Topp, The Shape of
Athenian Law, Oxford 1993, s. 366; J. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, Remarques sur
la responsabilité civile en Gréce, «Cahiers du Centre Gustave Glotz» 9/1998, s. 74-75).
Prawo to przewidywalo konieczno$¢ zaplaty podwojnej wartosci szkdd, jezeli zostaly
one wyrzadzone celowo, lub pojedynczej, jezeli nastapilo to przypadkowo (Dem., Or.
XXI 25 i 43). D.M. MAcDoOWELL, The Law in Classical Athens, London 1986, s. 149-
-151. W prawie ateniskim skarga ta znajdowata zastosowanie w bardzo zréznicowanych
przypadkach, co doprowadzito Wolffa do sformutowania stwierdzenia, ze nie byta
to pojedyncza skarga, ale grupa postepowan, z ktérych kazde dotyczylo wydzielonej
i prawnie zdefiniowanej formy szkody (H.J. WOLEF, The dikn fA&fyc in Demosthenes,
Or. LV, «The American Journal of Philology» 64.3/1943, s. 323). Wedlug innych jednak
byl to generalny termin obejmujacy rézne dziatania lub zaniechania powodujace przede
wszystkim szkody materialne (S.C. Topp, op. cit., s. 279).
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Nawet proba wyjasnienia takiego braku w ten sposob, ze wydanie
zwierzecia nie bylo operacja typu noksalnego, jakim moglo by¢ ono
w Grecji archaicznej i klasycznej, ale sposobem pokrycia naleznego
odszkodowania w miejsce zaplaty, nie wydaje si¢ przekonujace. W sytu-
acji uiszczenia odszkodowania w ten wtasnie sposob zawsze konieczne
bytoby bowiem wydanie zwierzecia poszkodowanemu, o ktérej to moz-
liwosci diagramma powinno wspominac. Ewentualnie stworzenie mo-
glo by¢ sprzedane przez jego wlasciciela czy pasterza, ktory uzyskiwat
w ten sposdb $rodki potrzebne do pokrycia szkod. W takim przypadku
rzeczywiscie nie byloby potrzebne wspominanie w zarzadzeniu krélew-
skim o wydaniu zwierzecia, ale to dlatego, ze do niego nie dochodzito.
Poszkodowany dostawal jedynie pieniadze, a sprzedaz zwierzecia byla
decyzja wlasciciela, ktory mogl wybrac taki wlasnie sposob zaspokojenia
roszczen, szczegolnie jezeli zwierze nalezalo do cenniejszych rzeczy
nalezacych do niego. Nie znajdujemy zatem w P. Petr. III 26 zadnych
wskazowek co do istnienia innego sposobu pokrycia szkdd, jak poprzez
zaplate odszkodowania.

Bardzo pomocne w celu definitywnego odrzucenia hipotezy Modrze-
jewskiego byltoby posiadanie dokumentéw praktyki, wskazujacych na
taki, a nie inny charakter odpowiedzialnosci. Dysponujemy wprawdzie
petycjami zachowanymi na papirusach, dotyczacymi szkéd wyrzadza-
nych przez zwierzeta, ale niestety nie s3 one jednoznaczne.

Dwie datowane, tak jak diagramma, na I1I w. p.n.e., petycje — P. En-
teux. 65”7 oraz by¢ moze P. Enteux. 75 (tekst ten w najbardziej interesu-
jacym nas miejscu ma lakune)” dotyczyly bowiem przypadku celowego

77 1.10: eiompélai pot avtovg Tod £xovaiov PAaBovg (Spaxpag) ¢ — zeby oni za-
placili mi 500 (drachm) za swiadomie (wyrzadzone) szkody. Jako przyklad dike blabes
petycja ta interpretowana jest przez Bitonto. A. D1 BITONTO, Le petizioni al re: studio
sul formulario, «Aegyptus» 47/1967, s. 31.

7811 11-14: 166 Te vopag kaltafeBooknkoTes Kol Kope DBPIKOTES Kol £ydedvKoTES,
TdV pEv voudv [ -ca.?- ] — pasterze oskarzeni o wypasanie, jak i pobicie i zabranie
ubrania, pasterzy [-------------------—- ]; jesli chodzi o delikt pobicia, Diofanes niech
zadecyduje. Taubenschlag proponowal uzupelnienie lakuny w tym tekécie zwrotem
[mpaxOfvai pot adtovg 1 PAaPac] - zeby zaplacili mi szkody (R. TAUBENSCHLAG, Die
Actio de pastu..., s. 568), ale ze wzgledu na stan zachowania dokumentu jest to jedynie
hipoteza. Wzigwszy jednak pod uwage fakt, Ze wnoszacy petycj¢ osobno domagat sie
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puszczenia stworzen na obce tereny”. Jak wskazuja te dokumenty, wow-
czas zadanie poszkodowanych bylo ograniczone jedynie do wyptaty
odszkodowania.

Wydaje sie zatem, Ze przynajmniej w III w. p.n.e. zadania stron,
ktérych pola zostaly zniszczone przez zwierzeta, niezaleznie od tego,
czy nastapilo to przy udziale czlowieka, czy tez nie, ograniczaly si¢ do
wniosku o pokrycie szkod. Takie rozwigzanie, w §wietle zachowanych
do naszych czaséw zrodet, miatoby zastosowanie przynajmniej do ziemi
nalezacej do kategorii kleros, a wiec dziatek przyznawanych Zotnierzom
greckiego i macedonskiego pochodzenia (kleruchowie) w zamian za
stuzbe wojskowa®® oraz winnic czy ogrodow. Te trzy kategorie wymie-
nione sg zaréwno w P. Petr. I11 26, jak i dotycza ich petycje z III w. p.n.e.

Nie zawsze jednak w dokumentach zwigzanych ze szkodami wyrza-
dzanymi przez zwierzeta w uprawach z okresu ptolemejskiego jest mowa
o zaplacie odszkodowania. Pewne odrebnosci w tym zakresie zdaja si¢
wynika¢ z dokumentéw z II w. p.n.e.

Prosba zawarta w P. Hels. I 31, datowanym na 160 p.n.e. i pochodza-
cym z nomu herakleopolitanskiego jako pierwsza wskazuje na odmienny
charakter odpowiedzialnosci (Il. 26-32):

a&1®d mpook[A-]
NOfvad!, g TdV KTNVOV Kai
TAV JCAPOVUEVOY VOUEDY

rozstrzygniecia kwestii pobicia, pierwsza cze$¢ zadania musiala odnosi¢ sie do zniszcze-
nia upraw. Uzupelnienie Taubenschlaga wydaje si¢ w zwigzku z tym prawdopodobne,
szczegllnie ze odpowiada dobrze liczbie brakujacych liter, jak i dlatego, ze znajdujemy
paralele w innych dokumentach ptolemejskich zwiazanych ze szkodami, np. BGU VI
1252 (IT'w. p.n.e., nom arsinoicki); P. Tor. Amen 8 (116 p.n.e., Teby). Patrzac na analogie,
uzupelnienie mogloby wygladaé réwniez np. tak: mpax6ivai ta Snhovpeva PA&Pn.

7 19: 1@V a[pu]médwv katepBapraoty ékovo[i]w[s - swiadomie zniszczyli winorosle.

8 S. REDEN VON, Money in Ptolemaic Egypt: from the Macedonian Conquest to
the End of the Third Century BC, Cambridge 2010, s. 88-89; A.B. LLoYD, The Ptolemaic
period, [w:] The Oxford History of Ancient Egypt, red. 1. SHAw, Oxford 2002, s. 404-405.

8t TIpovonOijvat - ,dostarczy¢” jest zmiang proponowang przez Hagedorna, D. Ha-
GEDORN, Bemerkungen zu Urkunden, «Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik»
136/2001, s. 151. Chodziloby tutaj o doprowadzenie sprawcow przed urzednika, a wiec
znaczenie pozostawalo zasadniczo bez zmian.
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avayféviov TadTo pHev Tpabit
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Prosze, zeby zostali wezwani i zeby stada i wymienieni pasterze
zostali przyprowadzeni, one zostaly sprzedane, za$ pasterze do-
znali tego co si¢ nalezy, aby zadna strata nie zostala spowodowana
ziemil.

Jest to petycja do oikonomosa Stratona od Diodora bedacego rolni-
kiem krolewskim uprawiajacym kleros Melanthiosa. Skarzyt si¢ on na
szkody wyrzadzone przez cudze owce oraz na pobicie, ktorego dopuscili
sie wobec niego pasterze. Ze wzgledu na stan zachowania dokumentu
nie do konca wiadomo, w jakich okolicznosciach doszto do zniszczenia
upraw. Z jednej strony zastosowana w nim formutla z czasownikiem
ebpiokw moglaby sugerowad, ze dotyczyl on samodzielnego wejscia
zwierzat na sgsiedni teren. Z drugiej jednak strony, skoro zostal on
pobity przez pasterzy, to musieli by¢ oni $wiadomi faktu wypasania si¢
zwierzat na cudzym polu, a wigc sami mogli je tam wprowadzic.

Jak wynika z papirusu, zwierzeta, ktére wyrzadzity szkody, po przy-
prowadzeniu ich przed oikonomosa wraz z ich pasterzami, miaty zosta¢
sprzedane. Jak mozna zaklada¢, mialo to na celu uzyskanie pieniedzy na
pokrycie strat przez nie spowodowanych. Pojawia si¢ pytanie, przez kogo
zbycie to mialo by¢ dokonane - czy przez pasterza, samego poszkodo-
wanego czy tez przez jakiego$ urzednika panstwowego. Odpowiedz na
to pytanie wylacznie w oparciu o omawiany dokument jest zasadniczo
niemozliwa ze wzgledu na jego zwigzlos¢. Zbycie przez samego po-
szkodowanego wydaje sie malo prawdopodobne, gdyz wéwczas Diodor
wystepowalby raczej z prosba o wydanie mu zwierzat. Pozostajg zatem
dwie mozliwosci - albo poszkodowany wskazywat zrédto pozyskania
$rodkow do zaplaty odszkodowania przez pasterza, albo tez sprzedaza
zwierzat mieli zajac si¢ urzednicy. W pierwszej sytuacji nadal zadanie
strony koncentrowaloby sie na zaplacie odszkodowania, przy podkre-
$leniu sposobu pozyskania srodkow; druga implikowataby koniecznosé¢
wczesniejszej konfiskaty zwierzat.
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Wystepujaca w P. Hels. I 31 wzmianka o wymierzeniu pasterzom
tego, na co zaslugiwali, wyrazona w formule toxwowv appolovtwe®,
powszechnie interpretowanej jako wniosek o ukaranie sprawcy, naj-
czedciej poprzez obowiazek zaplaty kary®, moglaby przemawia¢ za
drugim rozwiazaniem i oznacza¢ w kontekscie omawianego papirusu
zastosowanie sankgcji w postaci konfiskaty zwierzecia. Nie mozemy by¢
jednak tego pewni, bowiem nie do konca wiadomo, czy Zadanie ukarania
dotyczylo szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta, czy tez pobicia, ktore
towarzyszylo probie usuniecia stworzen z pola.

Podobne sformulowanie do tego wystepujacego w P. Hels. I 31, o wy-
mierzeniu tego, co sie nalezy pasterzowi, znajduje si¢ takze w o dwa lata
mlodszym od niego dokumencie — P. Heid. IX 422% (158 p.n.e.). Jest to
petycja do basilikos grammateusa Dionysiosa od rolnika krélewskiego
Pachatosa, skarzacego si¢, ze zwierzeta archifylakitesa Seleukosa wy-
pasaly si¢ na jego dzialce, zjadajac szesnascie artab roslin pastewnych.
W jej przypadku rowniez nie jest jednak pewne, czy ukaranie dotyczylo
kwestii wyrzadzenia szkdd na skutek wypasu zwierzat czy tez pobicia,
ktérego dopuscili si¢ pasterze chcacy odzyskac swoje zwierzeta.

W zwigzku z powigzaniem obydwu oméwionych powyzej papirusow
z béjkami, nie mozemy by¢ pewni, czy wniosek o ukaranie odnosit si¢
w nich do szkéd spowodowanych przez zwierzeta, czy tez naruszen cie-
lesnych. Faktem pozostaje jednak zadanie sprzedania zwierzat zawarte
w P. Hels. 131

Na calkowicie odmienng od zaplaty odszkodowania odpowiedzial-
no$¢ w przypadku szkdd wyrzadzanych przez zwierzeta wskazuje bez
watpienia natomiast papirus ze 113 r. p.n.e., dotyczacy ziemi krolew-
skiej - P. Tebt. 127 (I1. 71-75):

82 Podobne sformutowania - §mog Toxnt i dppolovong émmingews, znajdujemy

np. w PSI'V 542; P. Tebt. 1183; BGU V11252; BGU VI1253.

8 A.DiBrronTo, Frammenti di petizioni del periodo tolemaico. Studio sul formu-
lario, «Aegyptus» 56/1976, s. 131.

84 11. 31-33: 4€1® oDV o TOV MpooTkovTa Adyov Totjoacbat — prosze wiec ciebie,
zeby zostaly podjete stosowne $rodki.
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(...) pndéva émagiévat

KTAVIL €i§ TNV Eoappévny xopTwl kal Toi¢ map[a]mAnotolg
yevr[paot]

unde tdv Aotndv émondpwyv Epdntecdat dvev Tod Sodvat TNV
aopaletav kabotL mpokettatl, TOV 8¢ mapd Tadta TOMCOVTWY
TA TE

KTAVNL OO 0Tépeaty axOnoeobal mpog Ta ékpopLa’.

(...) nikt nie powinien puszcza¢ stad na grunt zasiany ro$linami
pastewnymi i podobnymi produktami, ani zagarnia¢ pozostatych
zbioréw bez dania zabezpieczenia®, jak jest powyzej, za$ stado
tych, ktdrzy uczynia co$ z tych rzeczy bedzie skonfiskowane dla
pokrycia czynszu.

Linie te stanowig fragment dokumentu zawierajacego list skie-
rowany przez diojketg Eirenaiosa do Hermaisa, zarzadcy ziemi kro-
lewskiej, dotyczacy koniecznosci przygotowania listy mieszkancéw
poszczegdlnych komogrammatei, z ktorych nastepnie mieli by¢ wybrani
yevnuato@OAakeg, majacy za zadanie chroni¢ plony i pola nalezace do
kategorii ziemi krolewskiej. Ci ostatni funkcjonariusze wraz z innymi
straznikami mieli zfozy¢ przysiegi o prawidlowym wykonywaniu swoich
obowiazkéw. Kopia tego listu zostala wyslana do Asklepiadesa i basi-
likos grammateusa, ktorzy ze swojej strony przestali go dalej do topo-
grammateuséw i komogrammateuséw nomu, polecajac im sporzadzenie
wskazanej listy. Kopie przysiag ztozonych przez nowo mianowanych
funkcjonariuszy miaty by¢ ztozone w banku krélewskim, a nastepnie
opublikowane, tak aby nikt nie puszczal zwierzat na tereny krélewskie.
Sankcjg za takie naruszenie byla konfiskata zwierzat na rzecz skarbu

372, xtivn 3.75. kTAVN.

8¢ To drugie postanowienie odnosi si¢ w sposob bezposredni do wczesniejszych
linii tekstu przewidujacych, ze nowo mianowani urzednicy mieli strzec, aby nikt
z rolnikéw uprawiajgcych ziemie krolewska i te nalezaca do kategorii ziemi év agéoet
nie zagarnial paszy i innych podobnych plonéw, z wyjatkiem tych przeznaczonych na
pasze¢ dla zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie, ktére mialy by¢ zaopatrzone za
zgoda komogrammateusa, iz wyjatkiem tych, za ktore cena i zabezpieczenie mialy by¢
zaplacone i ztozone w banku w celu pokrycia zobowigzan wobec skarbu krélewskiego
(I1. 54-59).
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panstwa, co mialo stuzy¢ pokryciu utraconego czynszu. Jak wskazuje
stownictwo (wystgpowanie czasownika énagiévat), analizowany frag-
ment dotyczyl najprawdopodobniej §wiadomego, celowego wpuszczania
zwierzat na tereny uprawne, a wiec problemu nielegalnego wypasu,
i w sposéb wyrazny odnosit si¢ wylacznie do ziemi krélewskie;.

Sankcja w postaci konfiskaty zwierzecia, ktora pojawia sie w tym
dokumencie po raz pierwszy wyraznie w zrédlach z Egiptu, stanowila
zaréwno kare dla wiasciciela czy pasterza zwierzecia, jak i sposéb wzbo-
gacenia sie skarbca krolewskiego.

Wedlug Modrzejewskiego tekst ten stanowi $wiadectwo ogdlniejszej
i glebszej zmiany w karaniu szkéd wyrzadzanych przez zwierzeta®.
Wydanie noksalne, ktére miatoby by¢, zgodnie z jego hipoteza, prze-
widziane w P. Petr. I1I 26 i stanowi¢ fakultatywny sposob naprawienia
szkody, zostaloby zastgpione konfiskata zwierzecia, przy czym poszko-
dowany, niemajacy nic z przepadku zwierzecia na rzecz skarbu panstwa
(poza ewentualnym zwolnieniem z koniecznosci zaplaty podatkow),
mogtby dodatkowo domagac si¢ od sprawcy naprawienia szkod.

Interpretacja Modrzejewskiego o wystepowaniu w tym dokumencie
odpowiedzialno$ci zardwno wzgledem panstwa, jak i poszkodowanego
wydaje sie prawdopodobna. Fakt przeznaczenia skonfiskowanego zwie-
rzgcia na pokrycie czynszu sugeruje, Ze stworzenie przechodzilo na wilas-
nos¢ skarbu panstwa, ale jednocze$nie z zaplaty obciazen publicznych
zwolniony byl poszkodowany rolnik krélewski, ktéry w przeciwnym
razie bylby zobowigzany do ich uiszczenia. Szkody przez niego ponie-
sione mogly by¢ jednak wyzsze niz wartos¢ samego czynszu i prawdopo-
dobne wydaje si¢, ze w tym zakresie mogl si¢ on domagac¢ dodatkowego
odszkodowania®. W przeciwnym bowiem razie, gdyby pole zostalo
catkowicie zniszczone, nie mialby on srodkéw do Zycia. Nie mozna
jednoczes$nie wykluczy¢, ze przynajmniej czesciowo szkody te byly po-
krywane z nadwyzki pochodzacej ze sprzedazy zwierzecia, jezeli taka
pozostala po zaspokojeniu roszczen panstwa.

% J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature..., s. 193.

8 J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Papyrologie et histoire des droits de ’Antiquité,
[w:] Ecole pratique des hautes études, 4e section, Sciences historiques et philologiques.
Annuaire 1973-1974, Paris 1974, s. 234.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze P. Tebt. I 27 przewidywat taki cha-
rakter odpowiedzialnosci bezposrednio jedynie w stosunku do ziemi
krolewskiej i to zasianej ro§linami pastewnymi. Pojawia si¢ w zwigzku
z tym pytanie, jakich kategorii ziemi dotyczyla tego rodzaju sankcja
i czy konfiskata zwierzat zostala wprowadzona dopiero w 113 r. p.n.e.,
czy tez znana byla juz wcze$niej, oraz czy jej aplikacja byla pdzniej
kontynuowana.

Nie mozna wykluczy¢, ze dwie oméwione wczesniej petycje, ktore
réwniez dotyczyly ziemi krolewskiej i w ktorych pojawia sie wzmianka
o karaniu pasterzy i sprzedazy zwierzat, przewidywaly juz wczesniej
taka sankgcje, ale ich niejednoznacznos$¢ nie pozwala na pewne tego
stwierdzenie. Nie do konca wiadomo natomiast, czy znajdowala ona
aplikacje takze w I w. p.n.e. Podwojne zgdanie, aczace w sobie wniosek
o odszkodowanie i ukaranie sprawcow, wystepowato wprawdzie by¢
moze w najmlodszej petycji z okresu ptolemejskiego dotyczacej szkod
wyrzadzonych w uprawach przez zwierzeta — P. Ryl. I1 69 (34 p.n.e.)®,
ale interpretacja tego dokumentu nie jest fatwa. Byla to skarga skiero-
wana do nieznanego urzednika przez Harnesisa i Onnofrisa, rolnikow
w stuzbie eklogistesa Achillesa, ktorzy skarzyli sie, ze Harmiusis spast
swoimi owcami 15 artab krokoszu, w zwiagzku z czym domagali si¢ oni
zwrotu zniszczonych plonéw oraz wymierzenia sprawcy kary (11. 13-18):

Onmg Emavaykdong Gmododval TaG TPOKEWEVAS KVT(KOV)
(Gptafac) g, TPOG TO UNOEV TOV EKEOPIOV JLATECELY, AVTOC 08
TYYNL OV TPOCNKEL.

aby$ zmusit (go), zeby zwrdcil wymienione 15 artab krokoszu,
zeby czynsz nie doznatl zZadnej strat, on sam za$ doznal kary, na
jaka zastuguje.

W dokumencie tym znajdujemy wskazanie z jednej strony na potrzebe
zwrocenia wyrzadzonych szkdd, a z drugiej na ukaranie sprawcy, co
moglo przyjmowac postac na przyktad konfiskaty zwierzecia. Zwiezto$¢

% Tak dokument ten byt interpretowany przez R. TAUBENSCHLAG, The Law of
Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B.C.-640 A.D.2, Warszawa 1955,
s. 460, przyp. 185.
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sformutowan nie pozwala jednak na potwierdzenie ani odrzucenie
takiego rozwigzania. Brak w tym przypadku wskazywania na jakies
dodatkowe okolicznosci zajscia (np. w postaci pobicia, jak we wczes-
niejszych petycjach) moégiby sugerowac, ze réwniez ukaranie odnosito
sie do przypadku szkdd.

W zwiazku z tym, ze poza omdéwionymi dokumentami papirusy
ptolemejskie dotyczace zagadnienia wypasu zawieraly jedynie ogélne
zadania zbadania sprawy® czy otrzymania sprawiedliwosci®, nie po-
magaja one w odtworzeniu prawnego charakteru odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta.

Na podstawie przeanalizowanych dokumentéw mozna jednak
wskazaé, ze w okresie ptolemejskim pasterz byl albo zobowigzany
wylacznie do zaplaty odszkodowania, albo tez dotykata go konfiskata
zwierzecia. Nie bylo w nich natomiast mowy o wydaniu noksalnym.
Wprawdzie wlasciciel mégt utraci¢ zwierzg, ale nie przepadalo ono na
rzecz osoby poszkodowanej. Byto ono natomiast konfiskowane przez
panstwo i sprzedawane przez urzednikow. Z sumy uzyskanej w ten
sposob byly pokrywane roszczenia skarbu panstwa, czy to w postaci
czynszu, ktory mu sie nalezal, czy tez jakiejs kary, a reszte otrzymywat
najprawdopodobniej wlasciciel czy dzierzawca zniszczonych upraw. Tak
odpowiedzialnoé¢ wygladataby przynajmniej w II w. p.n.e., na pewno
w odniesieniu do ziemi krélewskie;j.

Taubenschlag, odwolujac si¢ do terminologii wyrastajacej z prawa
rzymskiego, dokonal w zwigzku z tym rozréznienia na odpowiedzial-
no$¢ cywilng oraz cywilno-karna, gdzie kryterium podziatu miaty
stanowi¢ wedtug niego okolicznosci, w ktérych doszto do wyrzadzenia

% P, Petr. 111 32 (g) recto (b): 9-12: &&oduev ovv o€ ypayor Moceidiovt tér
Ommg TV EmicKeyv TOWGNL. TOVTOL OE yevopévov Eaopeba Tiig mapd cod Bondelag
TeTEVYOTEG. €VTUYEL — Prosimy Cie zatem, abys napisal do Poseidoniosa, stratega, aby
polecil epistatesowi z Persei, aby postal Kallifona i ---, Zeby on mogt zbadaé sprawe;
jesli to zostanie uczynione, otrzymamy pomoc z Twoich rak.

91 P. Koln III 140, 29-33: 4&ud od[v o€ ypd]yor 1@ €kel Ex[iotdtny drooteilot
avtQ[v éni] o¢ dnwg av Toy[w mapd] gov Tob Swkaiov. — Prosze wige Ciebie, abys
napisal do epistatesa, aby postat go (Harchebisa) do Ciebie, tak Zebym mdgt otrzymac
od Ciebie sprawiedliwo$¢.
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szkody. W przypadku strat spowodowanych przez same zwierzeta ich
wlasciciel mialby by¢ zobowigzany jedynie do pokrycia szkdd, natomiast
w razie czynnego udziatu czlowieka, pan czy pasterz byl odpowiedzialny
za szkody, jak i podlegal karze (konfiskata zwierzecia)®.

Przyjete przez Taubenschlaga kryterium nie wydaje si¢ jednak pra-
widlowe w §wietle oméwionych powyzej zrodel. Konfiskata zwierzat byta
bowiem przewidziana najprawdopodobniej zaréwno w przypadku szkdod
wyrzadzonych samodzielnie przez zwierzeta (P. Hels. I 31), jak i przy
udziale czlowieka (P. Tebt. I 27). Roéwniez wylaczna odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza miata miejsce w tych obydwu przypadkach. Nalezy
zatem poszukac innych przyczyn zréznicowania odpowiedzialnosci.
Mozliwosci wydaja sie by¢ dwie — albo ulegla ona zmianie w czasie, albo
tez na jej charakter wplyw miata kategoria niszczonej ziemi.

Zajmijmy sie najpierw drugim kryterium. Sankcja w postaci konfi-
skaty zwierzecia po$wiadczona jest w okresie ptolemejskim wyraznie
wylacznie w przypadku szkéd powodowanych w ziemi krolewskiej,
ktorej dotyczyt P. Tebt. I 27%. Taubenschlag sugerowal wprawdzie, ze
podobne uregulowania odnosily si¢ takze do innych gruntéw, powolujac
sie w tym zakresie na P. Enteux. 75°*, ale jak widzieliSmy, w nim nie bylo
mowy o konfiskacie zwierzat, w zwiazku z czym dokument ten nie jest
argumentem za taka interpretacja. Takze w P. Hels. I 311 P. Heid. IX
422 petycje wnosili rolnicy krolewscy uprawiajacy ziemie krolewska®.
Jednoczesnie wyrazne poswiadczenia wylacznego zadania zaplaty od-
szkodowania znajdujemy jedynie w odniesieniu do gruntéw nalezacych
do innych kategorii ziemi niz ziemia krélewska — kleroi®® czy winnic”.

2 R. TAUBENSCHLAG, The Law..., s. 460.

% R. TAUBENSCHLAG, Die ‘Actio de pastu’..., s. 567.

o Ibidem, s. 568.

% Nieco problematyczne jest jedynie ustalenie kategorii ziemi naruszonej w przy-
padku P. Ryl. 11 69. W nim wnoszgcy petycje nie okreélili, jaka ziemia zostata zniszczona,
wskazujac jedynie, ze byli rolnikami w stuzbie eklogistesa Achillesa. Wzigwszy jednak
pod uwage fakt, ze eklogistes - ,,ksiegowy” byl urzednikiem nomu odpowiedzialnym
za administracj¢ podatkows, najprawdopodobniej uprawiali oni ziemie¢ krélewska.
Por. o tym urzedniku np. A.B. LLOYD, op. cit., s. 404-405.

% P. Enteux. 75: Kpatebag, Makedwv, (Tptakovtdpovpog).

7 P. Enteux. 65.
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Tych rodzajow gruntéw dotyczyt rowniez P. Petr. 111 26, w ktéorym wy-
mienione byly kleroi, winnice i ogrody, a wigc zawsze ziemia znajdujaca
sie w rekach prywatnych. Musimy jednak pamietaé, ze w papirusach
z Il w. p.n.e., ktére pochodzity od rolnikéw krélewskich, albo w ogdle
nie znajdujemy zadan (P. Heid. VII 394), albo byly one ograniczone
jedynie do wniosku o zbadanie sprawy (P. Petr. III 32 (g) recto (b)),
co nie pozwala na ustalenie, jak ksztaltowata si¢ odpowiedzialnos¢ za
naruszenie ziemi krélewskiej w pierwszym wieku panowania Lagidow
i pewnie stwierdzi¢, ze to kategoria gruntéw decydowala o charakterze
odpowiedzialnosci.

Jezeli takie zréznicowanie w oparciu o kategorie ziemi faktycznie by
obowiazywalo, to mogloby ono wynika¢ z wiekszego zainteresowania
panstwa stanem ziemi krolewskiej niz innych jej rodzajow, takich jak zie-
mia $§wigtynna, ziemia kleruchdéw, ziemia darowana czy ziemia prywatna,
obejmujaca przede wszystkim dzialki z winnicami czy tez ogrodami®,
co mogloby by¢ spowodowane wyzszymi dochodami uzyskiwanymi
przez panstwo z tego pierwszego rodzaju gruntéw. Do niedawna bowiem
uznawano w doktrynie, ze czynsz z niej ptacony, przypadajacy skarbowi
panstwa, byl istotnie wyzszy niz podatki, ktore oplacano z innych kate-
gorii ziemi”. Szkody w uprawach rosnacych na niej w wigkszym stopniu
godzityby zatem w interes panstwa, co uzasadnialoby zaostrzenie od-
powiedzialnosci. Jak wskazuje jednak w swoich najnowszych pracach
Andrew Monson, o ile w okresie rzymskim rzeczywiscie ptacono zde-
cydowanie nizsze podatki ze wszystkich kategorii ziemi prywatnej niz
z ziemi publicznej, o tyle w okresie ptolemejskim najprawdopodobniej
tylko obcigzenia ziemi kleruchow byly istotnie nizsze, a te uiszczane
z pozostatych byly zblizone do tych placonych z gruntéw kroélewskich'®.
Jezeli tak bylo rzeczywiscie, to kategoria ziemi niekoniecznie musiala
mie¢ wplyw na odmienny zakres odpowiedzialnosci, chociaz nie mozna

% J.G. MANNING, Land and Power in Ptolemaic Egypt. The Structure of Land Te-
nure, Cambridge 2003, s. 89-94; S. REDEN VON, op. cit., s. 88-89; A.B. LLoYD, op. cit.,
s. 404-405.

% S. REDEN VON, op. cit., s. 88.

1 A. MONSON, Land tenure and taxation from Ptolemaic to Roman Egypt, «Tyche»
25/2010, s. 62-63.
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wykluczy¢, ze wieksze zainteresowanie stanem gruntéw krolewskich
spowodowane bylo nie tyle ewentualnymi wyzszymi dochodami, ile
silniejsza kontrolg panstwa nad tg kategorig ziemi.

By¢ moze jednak to nie wzgledy podatkowe, a wiec i nie kategoria
ziemi, wplywaly na zréznicowanie odpowiedzialnosci, a zmiana w jej
charakterze nastapita w czasie. To z III w. p.n.e. pochodza bowiem
wszystkie wyrazne §wiadectwa placenia wylacznie odszkodowania za
szkody, a te przewidujace konfiskate i sprzedaz zwierzecia datowane sa
na IT w. p.n.e. Mogloby to sugerowac, ze w III w. p.n.e. we wszystkich
przypadkach szkéd, niezaleznie od okolicznosci ich wyrzadzenia i ka-
tegorii ziemi, domagano si¢ odszkodowania, po czym w II w. ulegloby
to zmianie.

Przyczyng zaostrzenia w II w. p.n.e. odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzane na skutek wypasu zwierzat moglaby by¢ trudna sytuacja
polityczna w tym stuleciu spowodowana licznymi rewoltami' i ostabie-
niem wladzy. ZamieszKki te przyczynity si¢ do pogorszenia stanu upraw,
a co za tym idzie — zmniejszenia dochodéw panstwowych. Moglo to
stanowi¢ przyczyne zwiekszenia odpowiedzialnosci za szkody w upra-
wach, zaréwno w celu wzbogacenia skarbu panstwa, jak i odstraszenia
od tego rodzaju dziatan. Na podejmowanie réznego rodzaju krokow
stanowigcych wyraz troski o ziemig krélewska w tym wlasnie stuleciu
wskazuja takze mpootaypa mepl Tig yewpyiag'®* Ptolemeusza I'V Filo-
metora, dotyczace przymusowej uprawy roli, wydane po najezdzie na
Egipt Antiocha IV w 168 r. p.n.e. i rewolcie Dionysiosa Petosarapisa ze
165 r. p.n.e. W zwigzku z brakiem chetnych do uprawy ziemi porzuconej
w czasie tych wydarzen wladca naktadal na mieszkancow kraju obowia-
zek przymusowej dzierzawy ziemi krélewskiej za zaplata obnizonego

1O rewoltach w II w. p.n.e. w Egipcie por. B. McGING, Revolt Egyptian style:
internal opposition to Ptolemaic rule, «Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte
Gebiete» 43/1997, s. 273-314.

102 SBXVI12821=P. Gen.II1 92=C. Ord. Ptol. 32 (165 p.n.e., nom arsinoicki). Tekst
tego zarzadzenia byl wczesniej znany z cyrkularza zaadresowanego do Doriona (UPZ
1 110=P. Paris 63=C. Ord. Ptol. All. 39) (164 p.n.e., Memfis).
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czynszu w naturze'®. Mialo to niewatpliwie spowodowaé zagospoda-
rowanie ziemi krélewskiej i uzyskanie z niej odpowiednich dochodéw.

Podobne moglyby by¢ powody zaostrzenia odpowiedzialnosci za
niszczenie pol na skutek nielegalnego wypasu. Niszczenie plonéw przez
zwierzeta interesowalo nie tylko sasiadow, lecz takze krola, wiadce
ziemi i jej owocow, ktorego interes réowniez byt narazony na szwank
w przypadku szkéd w uprawach, powodujacych niemozliwo$¢ zaplacenia
naleznych panstwu obcigzen z ziemi. W zwiazku z tym, ze zwierzeta
stawaly sie w takim przypadku narzedziem czynu na szkode panstwa
i jego gospodarki'®, wprowadzono konfiskate stworzen jako dotkliwa
sankcje dla ich wlascicieli czy pasterzy.

Niewykluczone zatem, ze sankcja w postaci konfiskaty zwierzat byta
srodkiem nadzwyczajnym, wprowadzonym w zwigzku z kryzysem
i trudng sytuacja ekonomiczng w Egipcie, majacym sprzyjac zwigksze-
niu dochodéw panstwa, i zapewniajacy odpowiednig troske o ziemig
krolewskg'®.

Trudno jest okresli¢ rodowod odpowiedzialnosci w postaci konfiskaty
zwierzat, z powodu jej wyjatkowosci, jak i niewystarczajacego materialu
poréwnawczego. Nie wydaje sie, zeby miata ona rodowdd grecki, gdyz
nie znajdujemy jej w zadnych zrédtach greckich. Nie mozemy jednak
catkowicie wykluczy¢, ze zmiany, ktére widzimy w II w. p.n.e. i ktére po-
nownie s3 wyraznie poswiadczone w III i IV w. n.e."”, sa wynikiem ewo-
lucji prawa greckiego, ktéra dokonataby si¢ pod wptywem warunkéw
lokalnych i silniejszego niz w Grecji powigzania stanu ziemi z interesami
panstwa, albo tez przejeciem egipskich rozwigzan funkcjonujacych
w tym zakresie przed podbojem. Wlasciwe dla Egiptu w kazdym okresie
jego istnienia byto bowiem dazenie do $cistego kontrolowania ziemi,
z ktoérej placono podatki, stanowigce podstawe utrzymania panstwa.
Jako Ze niszczenie upraw przez zwierzeta godzilo w interes wladcy,

13 J. MELEZE MODRZEJEWSKI, Droit et justice dans le monde grec et hellénistique
(JJurPap Supplement X), Warszawa 2011, s. 70-74.

104 T MELEZE MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature..., s. 193.

15 Tbidem.

106 P Oxy. XXXIV 2704 (292 n.e., Oksyrynchos), P. Cair. Isid. 78 (324 n.e., Karanis)
i P. Mert. 1192 (324 n.e., Karanis).
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mogloby to uzasadnia¢ stosowanie surowszych konsekwencji niz te
przewidziane w innych prawach antycznych.

Czy faktycznie tradycji egipskiej znana byla sankcja w postaci kon-
fiskaty zwierzat, jest jednak praktycznie niemozliwe do stwierdzenia.
Wprawdzie dysponujemy pewnymi tekstami z czaséw faraonskich do-
tyczacymi zwierzat, ich hodowli, spisow, jak i w grobowcach przedsta-
wiane byly idylliczne sceny z zycia pasterzy'”, jednak jedynym zrédlem
egipskim, w ktérym znajdujemy wzmianke o zjadaniu upraw przez
zwierzeta, jest tekst znany jako Wymowny wiesniak, praca napisana
w czasach Sredniego Patistwa, nalezgca do literatury moralizatorskiej'®.
Zdaje si¢ ona sugerowac, ze takze w Egipcie zasadg bylo pokrycie strat
poprzez zaplate odszkodowania, czemu ewentualnie mogto towarzy-
szy¢ wziecie zwierzecia w zastaw do czasu jego uiszczenia (Wymowny
wiesniak 36-46)'%,

Nie mozna w zwiazku z tym wykluczy¢, ze postanowienie o konfi-
skacie bylo nadzwyczajng regulacja wydang w czasach kryzysu, ktéra
nastepnie, ze wzgledu na jej korzystny dla skarbu panstwa charakter,
nie zostala nigdy zniesiona. Rodowod i zakres zastosowania odpowie-
dzialno$ci w postaci konfiskaty pozostaje natomiast kwestia otwartg.

Zré6dta papirusowe z okresu ptolemejskiego pokazuja, ze odpowie-
dzialno$¢ za szkody wyrzadzone w uprawach przez zwierzeta, na skutek
ich wypasu lub przepedzania, mogla wygladac inaczej, niz przyzwycza-
ity nas do tego prawa greckie czy rzymskie. Z jednej strony w zZrédiach
mamy informacje jedynie o zaplacie odszkodowania, bez jakiegokolwiek
wskazania na funkcjonowanie w Egipcie odpowiedzialnosci noksalnej,
z mozliwoscig wydania zwierzecia lub zaplatg odszkodowania. Z drugiej

7 Por. przede wszystkim W. GUGLIELMI, Reden, Rufe und Lieder auf altiagyptischen
Darstellungen der Landwirtschaft, Viehzucht, des Fisch- und Vogelfangs vom Mittleren
Reich bis zur Spdtzeit, Bonn 1973, s. 95-143.

18O tekscie tym por. dokladnie jego najnowsze wydanie — R.B. PARKINSON, The
Tale of the Eloquent Peasant: A Reader’s Commentary, Hamburg 2012.

199 Co do tego ostatniego punktu nie ma pelnej zgody wérdd badaczy. Za taka moz-
liwo$cia opowiada si¢ Shupak (N. SHUPAK, A new source for the study of the judiciary
and law of ancient Egypt: “The tale of the eloquent peasant’, «Journal of Near Eastern
Studies» 51/1992, s. 8-9), natomiast przeciwny jej jest Parkinson (R.B. PARKINSON,
op. cit., s. 48.).
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strony przewiduja one konfiskate zwierzecia, na poczet skarbu panstwa,
co nieznane jest z zadnych innych starozytnych praw.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZONE PRZEZ ZWIERZETA
W UPRAWACH W EGIPCIE PTOLEMEJSKIM

Streszczenie

Szkody wywolywane przez zwierzeta byty w Egipcie odwiecznym
problemem. Dotyczy go wiele dokumentéw papirusowych z okresu
ptolemejskiego, w tym petycje, diagramma krélewskie i zarzadzenie.
Wrylaniajacy sie z nich obraz nie jest w pelni jasny. Wydaje si¢ jednak,
ze w przeciwienstwie do tego, do czego przyzwyczailo nas prawo rzym-
skie, sposob wyrzadzenia szkdd nie odgrywal wiekszego znaczenia
i nie wptywal na zakres odpowiedzialnosci. Nieistotne zatem byto, czy
straty zostaly spowodowane przez same zwierzeta, czy tez z inicjatywy
pasterza. Nie znajdujemy w papirusach po$wiadczenia funkcjonowania
w tym przypadku odpowiedzialnosci noksalnej z mozliwosciag wydania
zwierzecia lub zaplatg odszkodowania, ktérej doszukiwal si¢ w Egipcie
Modrzejewski, odwolujac si¢ do Zrédel greckich. Odpowiedzialnosé¢
za szkody zdaje si¢ natomiast ulec zmianie na przestrzeni czasu. O ile
w IIT w. p.n.e. domagano si¢ zaplaty odszkodowania za zniszczone
uprawy, o tyle w II w. p.n.e. Zrédla potwierdzajg istnienie konfiskaty
zwierzat. Zmiana ta mogla by¢ spowodowana réznymi czynnikami,
najprawdopodobniej problemami gospodarczymi w tym wieku.

LiABILITY IN PTOLEMAIC EGYPT FOR DAMAGE
TO CROPS CAUSED BY ANIMALS

Summary

Damage caused by animals was a constant problem in Ptolemaic
Egypt. There are numerous papyrus documents including petitions,
royal decrees, and ordinances on this issue. The picture that emerges
from them is not fully clear. However, it seems that, contrary to what
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Roman law has accustomed us to, the way the damage was caused was
not very important and did not affect the scope of the liability. It was
irrelevant whether the loss was caused by the animals themselves or
whether it was instigated by the shepherd. There is no evidence in the
papyri that in Egypt noxal liability was applicable for damage caused
by animals, with the option of giving up the animal or paying compen-
sation, as Modrzejewski would have it on the grounds of Greek sources.
Liability for damage appears to have changed over time. While in the
third century BC financial compensation was required for damaged
crops, second-century BC sources say that the animals were confiscated.
This change could have been caused by various factors, most likely the
economic problems of those times.

Stowa kluczowe: nielegalny wypas; odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza; konfiskata zwierzat; odpowiedzialno$¢ noksalna; papirusy, P. Tebt.
127, P. Petr. 111 26.

Keywords: illegal pasturage; compensation; confiscation of animals;
noxal liability; papyri; P. Tebt. I 27; P. Petr. III 26.
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