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Uniwersytet Jagiellonski

‘SOCIETAS LEONINA’ W POGLADACH NIDERLANDZKIE]
I NIEMIECKIE] JURYSPRUDENCJI OKRESU HUMANIZMU

Wieki XVI oraz XVII to dla prawa rzymskiego okres humanizmu.
Dzialajacy wowczas prawnicy okreslani byli mianem tak zwanej elegan-
ckiej jurysprudencji. Gléwnym centrum dziatalnosci humanistycznej
stala si¢ Francja, a zwlaszcza szkola prawa w Bourges. Stad tez sposéb,
w jaki prawnicy-humani$ci prowadzili swoje badania (nie byly one
skierowane na cele praktyczne, ale naukowo-poznawcze), okresla sie
mianem mos Gallicus'.

Najwybitniejszym z grona tak zwanej francuskiej eleganckiej ju-
rysprudencji byl Iacobus Cuiacius (Jacques Cujas). Wséréd pozosta-
tych - zajmujacych sie w swych pracach tematyka Iwiej spotki (societas
leonina) — nalezy réwniez wspomnie¢ Hugo Donellusa (Doneau), Anto-
niusa Fabera (Antoine Favre), Duarenusa (Francois Duaren), Balduinusa
(Frangois Baudouin), Connanusa (Fran¢ois Connan) oraz Dionysiusa
Gothofredusa (Denis Godefroy) i jego syna Iacobusa (Jacques Godefroy).

Wyzej wymienieni przyjeli co do zasady, wzorem prawa justynian-
skiego oraz $redniowiecznych glos, niewazno$¢ tego typu umowy. Rézne
bylo natomiast rozumienie przez nich tego terminu. I tak, Iacobus Cu-
iacius oraz Duarenus przez pojecie Iwiej spotki rozumieli wylacznie

1

Por. W. LITEWSKI, Rzymskie prawo prywatne®, Warszawa 2003, s. 118-119;
H. SCHLOSSER, Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. Ein Studienbuch®,
Heidelberg 1988, s. 42 i n.; F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter
besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung?, Géttingen 1967, s. 167 i n.
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taka spotke, w ktorej wypracowany zysk przypadal w catosci jednemu
wspdlnikowi, natomiast drugi ponosit w catosci straty (Balduinus uwa-
zal ja nawet za bardziej niz lwig). Nadto Cuiacius za niewazng uwazal
réwniez taka spolke, w ktdrej jeden ze wspdlnikow, nie otrzymujac zad-
nego zysku, uczestniczyl w czesci strat. Tego typu umowe jako societas
leonina okreslil po raz pierwszy dopiero Donellus. Jeszcze inng jest sy-
tuacja, w ktorej zgodnie z zawarta umowg, jedna ze stron, partycypujac
w stratach, ma prawo jedynie do bardzo malego udziatu (societas nummo
uno). Za waznoécia tego typu umowy opowiadat si¢ Connanus, bowiem
minimalny wklad do spétki uprawnia jedynie do minimalnego udziatu
w zysku, natomiast ten, kto wnosi Iwi wklad, moze tez otrzymac lwi
udzial. Wazno$¢ tego typu porozumienia byla natomiast kwestionowana
przez Dionysiusa Gothofredusa, ktory za societas leonina uznal nie tylko
spolke, w ktdrej jeden ze wspolnikéw ponosi wylacznie straty, nie majac
zadnego udzialu w zysku, lecz takze taka, w ktorej, stosownie do umowy,
jednemu ze wspolnikéw przypada znikomy udziat w zyskach. Jeszcze
inne rozwigzanie w przypadku zawarcia societas nummo uno zapro-
ponowat Antonius Faber. Wedlug niego bowiem ustalenia minimalnej
proporcji pomiedzy ré6znymi udzialami wspoélnikéw powinien, zgodnie
z osagdem uczciwego cztowieka, dokona¢ sedzia albo, co jego zdaniem
jest bardziej stuszne, udzial w zysku wspdlnika, ktéry ponosi calg strate
lub wiekszg jej czes¢, musi by¢ nie mniejszy niz jedna czwarta®.

Mimo niewatpliwych osiagnie¢ prawnikéw-humanistéw, w Europie
w X VI oraz XVII w. w praktyce panowal nadal rodzaj dziatalno$ci praw-
niczej okreslany jako mos Italicus, uksztaltowany trzy wieki wczesniej
przez przedstawicieli szkoly postglosatoréw (zwanych tez komenta-
torami lub konsyliatorami). Jej celem bylo zastosowanie prawa rzym-
skiego w praktyce. Wyjatek stanowily przede wszystkim Niderlandy,
gdzie od konca XVI do poczatku XVIII w. mial miejsce najwiekszy

2 Szerzejnaten temat por. K.-M. HINGST, Die ‘societas leonina’ in der europdischen
Privatrechtsgeschichte, Berlin 2003, s. 176-185; T. PALMIRSKI, ‘Societas leonina’ w po-
glgdach francuskich przedstawicieli tak zwanej eleganckiej jurysprudencji, [w:] ‘Semper
Fidelis’. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza Sondla, legendzie krakowskiego
fakultetu prawniczego, red. D. MALEC, L. MARZEC, T. PALMIRSKI, Krakow 2017, s. 289-
-296 = «Miscellanea Historico-Iuridica» 17.2/2018, s. 175-188.
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rozkwit romanistyki. Tam tez doszlo do korzystnego potaczenia osigg-
nie¢ jurysprudencji z potrzebami wynikajacymi z praktyki. Nieliczni
przedstawiciele tak zwanej eleganckiej jurysprudencji dzialali réwniez
w Niemczech.

W niniejszym artykule zostang przedstawione wypowiedzi nider-
landzkich i niemieckich prawnikéw-humanistéw na temat societas
leonina.

* ot

Pierwszym z przedstawicieli tak zwanej niderlandzkiej eleganckiej
jurysprudencji byl, zyjacy wlatach 1588-1657, Vinnius (Arnold Vinnius),
jedna z wybitnych postaci fakultetu w Lejdzie®. Za najwazniejsze jego
dzielo uwaza sig, przeznaczony dla nauczania i praktyki, komentarz
do Instytucji justynianskich. Z zawartych w nim rozwazan wynika, ze
Vinnius jako ceche, ktéra decyduje o uznaniu spétki za societas leonina,
uznaje wykluczenie jednego ze wspolnikow od udziatu w zysku. Udziat
w zysku (kazdego ze wspolnikow) jest bowiem dla spoiki rzeczg tak na-
turalng, ze nie moze ona bez niego istnie¢*. Nalezy wigc do tak zwanych
essentialia negotii umowy spotki. Stad spotka, w ktorej caly zysk przypada
jednemu wspoélnikowi, stoi w opozycji do celow, dla ktérych spotki sg
zawierane (contra finem societatis)’. Stwierdzenie Vinniusa nawigzuje

*  Najego temat por. F. WIEACKER, op. cit., s.168 i n.; Juristen. Ein biographisches

Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, red. M. STOLLEIS, Miinchen 1995,
s.6381n.; por. tezR. FEENSTRA, C.J.S. WAAL, Seventeenth-century Leyden law Professors
and Their Influence on the Development of Civil Law: A Study of Bronchorst, Vinnius
and Voet, Amsterdam 1975, s. 24-35 oraz 52-69.

4 Ait Justinianus, lucri partem, diserte partem. Nam talis societas coiri non
potest, utu nus lucrum tantum, alter damnum aut damni partem sine lucro sentiat.
[D.17,2,29,2] quipped ita naturali societati lucre communio, ut sine ea nequeat societas
consistere. Arnoldus Vinnius, In quatuor libros Institutionum imperialium commen-
taries Academicus ¢ Forensis, Editio quarta, Amstelodami 1665, s. 679.

5 Convenit inter aliquos, ut lucrum non fit commune, sed unius tantum socii:
placet ita societatem contrahi non posse, quasi quae contra finem societatis constituatur.
Arnoldus Vinnius, op. cit., s. 675.
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zatem do zwrotu contra naturam societatis, o ktéorym mowa w 1.3,25,26.
Oczywiscie istota umowy spoétki nie przedstawia dla Vinniusa sztywnej
bariery, ktéra mialaby ograniczac wolg stron w przedmiocie ksztaltowa-
nia innych, niz réwne’, udziatéw. Za uzasadnione uznaje on bowiem takie
porozumienie, ktdre jest wbrew istocie kontraktu spéiki, o ile tylko nie
prowadzi ono do zbyt duzej dysproporcji i nie ma cech lwiej spotki®. A za-
tem istota spotki zasadzajgca sie na rownych udzialach moze w pewnym
zakresie zosta¢ zmieniona wolg stron. Dla Vinniusa znajduje to oparcie
we fragmencie Digestow pochodzacym z ksiegi dwudziestej dziewiatej
komentarza Ulpianusa do dziet Sabinusa (D.50,17,23), ktory przytacza,
a zgodnie z ktérym tego nalezy sie trzymac, co zostato uzgodnione.
W przypadku uméw uzgodnienie takie réwna sie bowiem prawu’. Gra-
nice woli stron stanowi ,,zbyt duza” dysproporcja. Dla Vinniusa wystepuje
ona dopiero w Iwiej spolce, ktora okresla jako bezprawna (iniqua)®.

¢ 1.3,25,2: De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter se pacti

sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, damni tertia, ad Seium duae partes
damni, lucri tertia, an rata debet haberi conventio? Quintus Mucius contra naturam
societatis talem pactionem esse existimavit et ob id non esse ratam habendam [...].
W cytowanym fragmencie Quintus Mucius za sprzeczne z istota spotki uwaza porozu-
mienie wspolnikéw, na podstawie ktorego jeden z nich ma uczestniczy¢ w dwoch trzecich
czesciach zysku i ponosic trzecig cze$¢ strat, drugi za$ partycypowad w trzeciej czesci
zysku i ponosi¢ dwie trzecie czgsci strat. Stad, zdaniem cytowanego jurysty, nie moze
zosta¢ ono uwzglednione (non esse ratam habendam). Skoro wigc takie porozumienie
sprzeczne jest z istotg spolki, tym bardziej bedzie takim to, zgodnie z ktérym jeden
ze wspolnikow, ponoszacy chociazby cze$¢ strat generowanych przez spotke, nie ma
zadnego udzialu w zyskach, ktére ona przynosi. W umowie, ktorej przedmiotem jest
osiggniecie jakiego$ celu, winna si¢ bowiem odzwierciedlaé korzys¢ wlasna wspolnikow.

7 Por.D.17,2,29 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): Si non fuerint partes societati adiectae, aequas
eas esse constat [...].

8 [...] rationis esse videtur, ut expressa conventio aliquid operetur praeter naturam
ordinariam contractus [D.50,17,23]. modo ne nimia inducatur inaequalitas, & quae
sapiat communionem leoninam. Arnoldus Vinnius, Selectarum juris quaestionum
libri duo. Editio nova, Francofurti 1733, s. 106.

®  D.50,17,23 (Ulpianus 29 ad Sab.): [...] hoc servabitur, quod initio convenit (legem
enim contractus dedit) [...].

1 [...] eam enim societatem iniquam esse, & leoninam. Arnoldus Vinnius, Juri-
sprudentiae contractae, sive partitionum juris civilis libri quatuor ... Editio novissima
emendata, Lugduni 1748, s. 168.
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Podobnie granice swobody stron w okreslaniu wysokosci udziatow
w zyskach i stratach stawia Hubertus Giphanius. Stwierdza on mianowi-
cie, ze jest jak najbardziej zgodne z prawem, gdy postanowienia umowy
zmieniajg (co do zasady réwny") udzial w zysku i stracie. Przy czym
spotka nie moze zosta¢ zawarta w taki sposob, by jeden ze wspdlnikow
otrzymywal caly zysk, a drugi ponosit w calodci straty'’. Potwierdza
zatem niezgodnos¢ z prawem lwiej spolki, chociaz nie postuguje sie
w swych rozwazaniach tym terminem.

Z kolei Matthdus Wesenbeck (Wesenbecius, 1531-1586)"* w swoim
komentarzu do Pandektow stwierdza, ze umowa spoiki jest niewazna
takze wtedy, gdy zostaloby uzgodnione przez wspdlnikdéw, iz jeden
z nich ponosi wylgcznie straty, nie partycypujac réwniez w zysku. Taka
spotka, dzigki bajkom, nazywana jest ,,spotka lwig”. Poniewaz na ogot,
jesli zawarto spolke, tworzacy ja wspdlnicy musza czerpac zyski, jak tez
ponosic¢ straty. Najtrwalszym spoiwem spoiki jest bowiem wspolnota
korzysci. A ludzie zdrowi na umysle nie chca zawiera¢ umoéw jedynie
po to, by ponosi¢ straty, nie majac udziatu w zyskach. Dlatego odrzu-
ci¢ nalezy tak niesprawiedliwe porozumienia, ktére nie prowadza do
zawarcia, lecz raczej do rozwigzania spolki ze wzgledu na nieréwna
pozycje wspolnikow i sprzeciwiajg si¢ istocie spotki, a nawet celowi
umowy spotki. Koncepcja Iwiej spotki Wesenbecka odpowiada zatem

' Por. D.17,2,29 pr. cyt. w przyp. 7.

2 §i[...] conventio id mutat, aeque hoc iustum est, societas tamen ita coiri non
potest, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiat. Hubertus Giphanius, Antinomia-
rum juris civilis libri IV additis ex toto jure objectionibus, solutionibus, explicationibus,
in certum ordinem redactis a Conrado Olemanno, Francofurti 1666, 111, s. 79 i n.

B Na jego temat por. przede wszystkim F. WIEACKER, op. cit., s. 169, 209, 218;
Juristen. Ein biographisches Lexikon..., s. 651.

4 Tnutilis etiam societas est, si convenerit, ut quis damnum, non etiam lucrum
percipiat, quam Leoninam societatem ex fabulis vocant: nam in universum cum societas
contrahitur, tam lucri quam damni communio iniri debet. [...] Maximum enim est
vinculum societatis, utilitatum communio [...]. nec qui sunt sanae mentis, contrahere
velle in damnum duntaxat, non etiam ut lucrum faciant, intelliguntur. Respuenda igitur
pacta tam iniqua sunt, quae non contrahunt, sed dissolvunt potius societatem ratione
inaequalitatis, & pugnant cum natura, atque adeo fine hujus contractus. Matthaeus
Wesenbecius, Commentarii in Pandectas juris civilis et Codicem Justinianeum olim dicti
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tej, o ktorej mowa we fragmencie Digestéw zawartym w D.17,2,29,25.
Niewazna jest wigc tylko taka umowa, zgodnie z ktérg jednemu ze
wspolnikéw przypada caly zysk, natomiast drugi ponosi w calodci straty.
Stad warunkiem sine qua non waznej umowy spoiki jest jedynie udziat
w zysku kazdego ze wspdlnikow. Kto bowiem zawiera spolke, chee,
bedac rozsagdnym, osiggnac takze zysk. W innym bowiem razie podaje
w watpliwos¢, jak to sugeruje Wesenbeck, swoje zdrowie psychiczne.
Nie formuluje on natomiast dalej idacego wymogu, to znaczy udziatu
wspolnikéw w stratach, chociaz zauwaza, ze na ogol tak wtasnie jest.
Podsumowujac, z nier6wna pozycja wspolnikéw, ktéra dyskwalifikuje
umowe spotki, mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy jeden z nich
wylaczony jest od udzialu w zysku, sam za$ ponosi wszystkie genero-
wane przez spotke straty.

Kolejnym przedstawicielem tak zwanej niderlandzkiej eleganckiej
jurysprudencji byl, zyjacy w latach 1647-1713, Johannes Voet'®. Oprocz
pracy naukowej (Herborn, Utrecht, Lejda) zajmowat si¢ rowniez prak-
tyka. Byt bardzo ceniony, dlatego jego dziela wywarly szczegélnie duzy
wplyw na nauke prawa. Gtéwnym byl obszerny komentarz do Pan-
dektéw. Juz w spisie tresci komentarza poswigconego ksiedze drugiej
tytulu siedemnastego Digestow pisze on, ze wszystkie postanowienia
umowy spoltki dotyczace zyskow i strat, ktére nie prowadza do zawarcia
Iwiej spétki, winny zosta¢ utrzymane w mocy"”. A zatem w poréwnaniu
z prawem rzymskim zmianie ulegla perspektywa postrzegania societas
leonina. Jak bowiem wiadomo, jurysci rzymscy wychodzili od réwnych
udzialow wspolnikow w spolce’®, a dopiero w nastepnej kolejnosci oma-
wiali rozne odstepstwa od tej zasady"”. Societas leonina byla teoretycznie

Paratitla, aucta subinde ab Arnoldo Vinnio ... Cum Notis & Observationibus Reinhardi
Bachovii Echtii..., Amstelodami 1865, s. 286.

> Por. D.17,2,29,2 cyt. w przyp. 29.

16 Por. F. WIEACKER, op. cit., s. 168 i n.; Juristen. Ein biographisches Lexikon...,
s.300in.

7" Omnia pacta circa lucrum & damnum sustineri debere, quibus leonine societas
evitata est [...]. Johannes Voet , Commentarius ad Pandectas..., Tomus primus, Editio
quinta, Hagae-Comitum 1726, Summaria, s. 747, szpalta prawa.

¥ Por. D.17,2,29 pr. cyt. w przyp. 7. Por. tez 1.3,25,1.

¥ Por. D.17,2,29 pr.-3.
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na samym koncu tych rozwazan. Voet natomiast zaczyna od zalozenia,
ze wszystkie postanowienia umowne dotyczace zyskow i strat sg moz-
liwe, za$ Iwia spotka wskazana jest jedynie jako niedozwolony wyjatek.
Natomiast w samym komentarzu stwierdza dalej, ze przy zalozeniu
uczestnictwa wspolnikow w zyskach i stratach jako fundamentu spétki,
nie uznaje si¢ takiej, ktorg zawarto na tych zasadach, iz tylko jeden ze
wspolnikow otrzymuje zysk, drugi zas ponosi wszystkie straty, ktdrg
to spotke jurysci nazywaja lwig. Poza tym przypadkiem, wszystkie
pozostale postanowienia dotyczace udzialéw w zysku i stratach zaleza
od wolnej woli wspolnikdw?’. Voet omawia je w nastepnej kolejnosci®.

Natomiast, zyjacy w latach 1636-1694, Fryzyjczyk Ulrik (Ulricus)
Huber?” okresla lwiag spotke, w ktorej jeden ze wspolnikow otrzymuje
caly zysk, a drugi ponosi wylgcznie straty, jako bezwzglednie zakazang
(penitus prohibita)®.

Podobnie Gerard Noodt (1647-1725)*, ktoéry w swoim nieukonczo-
nym komentarzu do Digestow (w latach 1714-1724 ukazalo si¢ pierwszych
28 ksiag) catkowicie zgadza sie¢ z jurystami klasycznymi i twierdzi,
ze nikt nie odrzuci tego, co podaje Aristo, cytowany przez Ulpianusa
w D.17,2,29,2%.

% Quo fundamento reprobata societas, qua id agitur, ut alter lucrum tantum, alter
tantum damnum sentiret, quamque Jurisconsulti nostri leoninam dixerunt; quippe
in qua neque lucri neque damni ulla communio est [D.17,2,29,2]. Extra quem casum
reliqua omnia de lucri & damni partibus cuique cessuris ex libera sociorum dependent
voluntate [...]. Johannes Voet, op. cit., s. 751 szpalta lewa.

2 Por. Johannes Voet, op. cit., s. 751 i n.

22 Por. F. WIEACKER, op. cit., s. 168 i n.; Juristen. Ein biographisches Lexikon...,
s.300.

# [...] leonina societas, ut unus ferat omne lucrum alter omne damnum, penitus
prohibita est. Ulricus Huber, Praelectionum juris civilis tomi tres. Secundum Institu-
tiones et Digesta Justiniani, Editio novissima, Lovanii 1766, s. 332.

2 Por. F. WIEACKER, op. cit., s. 169; Juristen. Ein biographisches Lexikon..., s. 459
in. Por. tez G.C.J.]. VAN DEN BERGH, The Life and Work of Gerard Noodt (1647-1725):
Dutch Legal Scholarship Between Humanism and Enlightenment, Oxford 1988.

» [...] nemo improbet: quod Aristo refert apud Ulpianum [...]. Gerardus Noodt,
Operum omnium tomus II..., Lugduni Batavorum 1724, s. 381, prawa szpalta.
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Konczac przedstawianie pogladow tak zwanej niderlandzkiej ele-
ganckiej jurysprudencji, zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na wypowiedz
Erazma z Rotterdamu (Geert Geerts, Desiderius Erasmus Roterodamus,
14672-1536), filozofa i teologa, jednego z czotowych humanistow okresu
renesansu, apologety kultury antycznej*, ktéry w swoich Adagiorum
collectanea” wspomina takze o Iwiej spdlce. Stwierdza on mianowicie,
ze takaq spolka jest ta, w ktorej wszelka korzys¢ (commodum) przeka-
zywana jest jednemu ze wspolnikéw, podczas gdy pozostali sila zostaja
oszukani®. Odpowiada to zatem koncepcji lwiej spotki, o ktdrej mowi
Ulpianus we fragmencie trzydziestej ksiegi Komentarza do pism
Sabinusa zawartym w Digestach (D.17,2,29,2)*. Zdaniem Erazma
z Rotterdamu taka spotka ma miejsce zazwyczaj wtedy, gdy zawierana
jest z krolem lub wysoko postawionymi ludzmi wywodzacymi si¢ ze
stanu mieszczanskiego®. Nadaje zatem pojeciu lwiej spotki, o ktorej
wspomina cytowany przez Ulpianusa Cassius, bardziej ogélne niz praw-
nicze znaczenie, odnoszac je do istniejacej w jego czasach rzeczywisto-
$ci, w ktorej osoby posiadajace wladze wykorzystywaly swoja pozycije
kosztem stabszych podmiotéw, czy to uzywajac sily i nie dotrzymujac

% Najego temat por. E. RUMMEL, Desiderius Erasmus, [w:] Stanford Encyclopedia
of Philosophy, red. E.N. ZALTA, https://plato.stanford.edu/entries/erasmus/ (dostep:
17 wrzeénia 2019 r.).

77 Adagium byla to formuta majaca wyrazi¢ prawde ogélng. Czesto utozsamiana
jest z przystowiem (proverbium). W okresie $redniowiecza i renesansu rozrdzniano
jednakze te dwa terminy. Pierwszym okreslano bowiem przystowia i sentencje pocho-
dzace ze starozytnosci, drugim te majace swe zrodlo w Pismie Swietym. Por. A. WACKE,
Lehrmaterialien zum Juristenlatein in Europa und Siidafrika, «ZSS» 109/1992, s. 564
in.

% Leonina societas est, cum omne commodum ad unum aliquem redit, reliquis vi
fraudatis: [...]. Por. Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades iuxta locos communes
digestae, Aureliae Allobrogorum 1606, s.v. Vis iniusta, szpalta 1816.

#  Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri non posse, ut alter
lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem leoninam solitum appelare.

% [...] qualis ferme solet esse cum regibus, aut praepotentibus plebeiae sortis
hominibus. Por. Erasmus Roterodamus, op. cit., szpalta 1816.
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warunkow umowy, tak jak to zostalo opisane w bajce Ezopa®, czy za-
wierajac ja na takich warunkach, o jakich mowa w Digestach.

Jak juz wyzej wspomniano, gtéwnym centrum dzialalnosci tak
zwanej eleganckiej jurysprudencji byta Francja. Niemniej (nieliczni)
prawnicy-humanisci dziatali réwniez w Niemczech. Jednym z nich
byt Georg Frantzke (1594-1659)*. W swym komentarzu do Pandektow
dokonuje on rozrdznienia na dwa rodzaje societas leonina. Pierwszy
przypadek ma miejsce wtedy, gdy stosownie do umowy jeden ze wspdl-
nikéw miat otrzymac caly zysk, a drugi partycypowac we wszystkich
stratach. Drugi, gdy wspolnik, ktory miat otrzymac caty zysk, miat tez
udzial w stratach. W obydwu tych przypadkach lwiej sp6tki umowa

3 Zwazy¢ nalezy, ze istniejg dwie gtowne wersje bajki Ezopa o spolce lowieckiej
zawieranej zlwem. Por. Ch. MULLER- GUGENBERGER, Bemerkungen zur ‘societas leonina’.
Fabel-haftes im Gesellschaftsrecht, [w:] Gesetzgebundstheorie, Juristische Logik, Zivil-
und ProzefSrecht. Geddchtnisschrift fiir Jiirgen Rodig, red. U. KLUG, Berlin-Heidelberg-
-New York 1978, s. 284, przyp. 62. Ich krétki opis daje K.-M. HINGST, op. cit., s. 42-48.
Wspomniany wyzej Erazm z Rotterdamu w swoich Adagia wywodzi okreslenie societas
leonina z tej wersji bajki, w ktorej opisana zostala spotka zawarta przez Iwa, osta i lisa
w celu upolowania zwierzyny, przy czym tutaj, inaczej niz w drugiej wersji bajki, wszy-
scy wspolnicy biorg czynny udzial w polowaniu (por. Erasmus Roterodamus, op. cit.,
szpalta 1816). Po zakoniczonych lowach lew zazadal od osta, aby dokonal podziatu
zdobyczy pomiedzy nich. Osiot wydzielil trzy réwne czesci i powiedzial do lwa, ze
moze wybiera¢. Wowczas lew rzucil sie na niego rozgniewany i zabit go. Potem zazgdal
od lisa, aby dokonat podziatu. Ten zebral wszystko w jedna czes¢, a sobie zachowat
tylko kilka okruchéw. Nastepnie poprosit Iwa, aby wybieral. Ten zapytat go, kto go
nauczyl tak dzielié: ,,nieszcze$cie osta”, odpowiedzial lis (Aesopica 149: Aéwv kai Gvog
ko dAomné kowvwviav mpog &Arfrovs ometoduevor éEGAOov i dypav. moAARY 8¢ avT@V
oA aBoviwy 6 Aéwv mpooétate T4 Svw Siedelv avTolG. TOD 8¢ TPEIG poipag moIoavTOG
kol éxdééaoBar adTQO maparvoivTos 6 Aéwv dyavaktioas dAAduevos katebovioato
adToV kol Tf) dhdmext pepioar mpooétakev. 1] 6¢ mavta eis piav pepida cvvabpoioaon
Kol puKpd Exvtf] Omodimouévy mappver aT® EXéoOau. Epouévov 8¢ abTHY TOD AéovTog,
7i¢ a0y oUTw Savépery é8idakev, 11 aAdmné einev- ,ai 100 dvov guugopai.” 6 Adyog
dnhoi, 611 owPpoviouos yivetaun Toic &vBpwmors T& T@V TEAAG SvoTUYHUATK — CYt. Za:
B.E. PERRY, Aesopica’. A series of texts related to Aesop or ascribed to him or closely
connected with the literary tradition that bears his name, Urbana 1952, s. 378-379).

2 Najego temat por. U. HESS, Frantzke, Georg, [w:] Neue Deutsche Biographie, V,
Berlin 1961, s. 357.
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jest niewazna i dlatego spdtka nie moze istnie¢*. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze dla Frantzke w przypadku okreslanym jako societas leonina,
zamiast spotki, ktora nie moze woéwczas mie¢ miejsca, dochodzi do
darowizny, ktdra jest poza zakresem pojecia ,,kontrakt”, poniewaz przy
kazdej umowie (contractus) chodzi nie tylko o to, by uniknac strat,
lecz takze o to, by osiagna¢ zysk (a tego, w obydwu opisanych wyzej
przypadkach lwiej spotki, pozbawiony jest jeden ze wspolnikow). I to
kryterium odréznia wlasnie kontrakt od darowizny**. Przytoczony przez
Frantzke fragment Digestéw pochodzi z ksiegi jedynej Zasad prawnych
autorstwa Ulpianusa. Wspomniany jurysta stwierdza, Ze skarga z kon-
traktu powstaje, ilekro¢ zawiera si¢ go przez wzglad na swoja korzys¢,
na przyklad poprzez kupowanie, sprzedawanie, oddawanie w najem,
branie w najem i innych podobnych przypadkach®. Podsumowujac,
dla Frantzke societas leonina jest nieskuteczna dlatego, ze spdtka jako
kontrakt powinna by¢ zawarta w celu osiagniecia zysku, a skoro tak nie
jest, nie rodzi ona skargi jako darowizna.

Kolejnym przedstawicielem niemieckich prawnikéw-humanistow
byt Oswald Hilliger (1583-1619)*. W swoim opracowaniu gléwnego
dzieta Hugona Donellusa® zatytutowanego Commentarii de jure civili,

¥ Absoluta inaequalitas duos gradus habet. I. Si ita conveniat, ut alter totum

lucrum, alter totum damnum ferat. II. Si ita ut alter totum lucrum partem vero damni
sentiat. Utrobique nulla pactio & societas leonina est, quae proinde subsistere non
potest [D.17,2,29,2]. Georgius Frantzkius, Commentarius in viginti et unum libros
Pundectarumjuris civilis priores..., Argentorati 1644, s. 452.

3 [...] cujus causa societas iniri nequit [...] quia omnis contractus est non solum
de damno non faciendo aut vitando sed etiam de lucro captando, in quo a donatione
differt [D. 44,7,25,1]. Georgius Frantzkius, op. cit., s. 452.

»  D.44,7,25,1 (Ulp. lib. sing. regularum): [...] ex contractu actio est, quotiens quis
sui lucri causa cum aliquo contrahit, veluti emendo vendendo locando conducendo
et ceteris similibus [...].

% R. WIrTH, Oswald Hilliger - ein Jenaer Professorenleben, «Mitteilungen des
Freiberger Altertumsvereins» 77/1996, s. 65-81.

7 Zyjacy w latach 1527-1591 Hugo Donellus (Hugo Doneau) byt jednym z przed-
stawicieli tak zwanej francuskiej eleganckiej jurysprudencji. Na jego temat por. przede
wszystkim F. WIEACKER, op. cit., s. 167; Juristen. Ein biographisches Lexikon..., s.175-
177; H. SCHLOSSER, op. cit., s. 45.
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podobnie jak wspomniany jurysta, neguje on** nowatorski poglad An-
tonio Gomeza, zgodnie z ktérym nie cala umowa (lwiej) spotki miataby
by¢ niewazna, lecz tylko porozumienie odnosnie do Iwich udziatéw™.

3% Male a<utem> [...] Gomez [...] non contractum societ<atis> nullum esse sed
convent<ionem> solam adjectam vitiari, re ad aequalitatem reducta; por. Oswaldus
Hiligerius, Donellus enucleatus sive commentarii Hugonis Donelli de jure civili in
compendium ita redacti ut verum nucleum contineat, jurisque artem, quae amplo
verborum cortice in illis tecta, apertius exhibeant, Jenae 1611, s. 1100, przyp. M (do s.
1097) = Hugo Donellus, Opera Omnia, Commentariorum de iure civili, Tomus tertius,
cum notis Osualdi Hilligeri accedunt summaria et castigations theologicae, Florentinae
1841, szpalta 946, przyp. 12.

¥ Hiszpanski prawnik i ksiagdz Antonio Gomez (na jego temat por. Juristen. Ein
biographisches Lexikon..., s. 244) w swoim komentarzu do prawa cywilnego stwierdza,
ze takie pactum, zgodnie z ktérym jeden ze wspdlnikow otrzymuje czg¢$¢ zysku, a drugi
ponosi wszelkie straty, jest niewazne. Odwoluje si¢ przy tym do D.17,2,29,2, co moze
wskazywac¢ na lwig spolke, chociaz zauwazy¢ nalezy, ze skoro jeden ze wspdlnikow
otrzymuje cze$¢ zysku, to ten, ktdry partycypuje w calej stracie, nie jest wyraznie wy-
taczony od tej czeéci zysku, ktorej nie otrzymuje pierwszy ze wspdlnikéow (quod non
valet pactum, ut unus socius habeat partem lucri: alter vero totum damnum. text est in
I. si non fueri <n>t. §Aristo. ff. pro socio; por. Antonius Gomezius, Commentariorum,
variarumque resolutionum iuris civilis, communis et regis, Francofurti 1616, s. 267).
A to, jak wiadomo, jest cecha charakterystyczna societas leonina, o ktérej mowa we
wspomnianym fragmencie Digestow. Godne uwagi jest to, jakie skutki prawne prze-
widuje Gomez dla zawartej na takich zasadach spolki. Stwierdza on bowiem, ze nie
cala spolka jest niewazna, lecz jedynie owo pactum okreslajace udziaty wspolnikow
w spodlce (Non tamen intelligas, quod societas sit nulla, sed quod pactum inaequale
vitietur, & ipso iure annulletur; idem). Gomez postepuje zatem zgodnie z zasada utile
per inutile non vitiatur (na temat tej zasady por. D. LIEBS, Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichworter', Miinchen 1986, s. 216; M. KASER, Das romische Privatrecht, I: Das
altromische, das vorklassische und klassische Recht?, Miinchen 1975, s. 247 i przyp. 10;
H.H. SEILER, Utile per inutile non vitiatur. Zur Teilungwirksamkeit von Rechtsgeschiften
im romischen Recht, [w:] Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburstag, red. D. MEDICUS,
H.H. SEILER, Miinchen 1976, s. 127-147). Nie méwi natomiast, jaki podzial powinien
miec zastosowanie w miejsce niewaznego pactum. Wydaje si¢ jednak, ze w takim przy-
padku, skoro udzialy w spolce nie sa okreslone, winny by¢ one réwne (por. D.17,2,29

pr.
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Hilliger sprzeciwia si¢ utrzymaniu takiej spotki, przylaczajac sie do
Donellusa, ktéry tego typu umowe uwaza za niewazng w catosci®.

I w koncu nauczajacy w Niderlandach Johann Ortwin Westenberg
(1667-1737)* w swych Principia juris do Instytucji i Digestow uwazal
za niewazne porozumienie wspdlnikéw, wedlug ktdérego jeden z nich
otrzymywalby tylko zysk, drugi zas ponosilby tylko strate, a ktore przez
rzymskich jurystéw okreslane bylo mianem lwiej spétki*>. Westen-
berg powtarza rowniez za nimi, ze taki rodzaj spoiki, w ktorej jeden ze
wspolnikow moze oczekiwac jedynie strat, a nie zyskow, jest najbardziej
niesprawiedliwym jej rodzajem®.

* % %

Powyzszy przeglad pogladéw prezentowanych przez niderlandzkich
oraz niemieckich prawnikéw-humanistéw na temat societas leonina
wskazuje, ze wzorem prawa justynianskiego przyjeli oni niewaznos¢
tego typu umowy. Poza ogélnikowe stwierdzenie o niewaznosci spotki
w przypadku opisanym w D.17,2,29,2 (jeden wspoélnik otrzymuje caty
zysk wypracowany przez spotke, drugi partycypuje w calej stracie) nie
wychodzg Ulrik Huber, Gerard Noodt oraz Johann Ortwin Westenberg.
Podobnie, co do zasady, Oswald Hilliger. Przy czym ten ostatni (za
Hugonem Donellusem), na marginesie swoich rozwazan, przedstawia

1 Hoc modo societatem contractam nullius esse momenti; por. Hugo Donellus,
op. cit., szpalta 946.

4 Na jego temat por. R. FEENSTRA, Ein spdter Vertreter der niederlindischen
Schule: Johann Ortwin Westenberg (1667-1737), [w:] Festschrift fiir Heinz Hiibner zum
70. Geburtstag am 7. November 1984, red. G. BAUMGARTEL, Berlin-New York 1984,
s.47 in.

42 Non valet autem pactum, ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiat. Qualis
Societas Leonina veteribus dicta est [D.17,2,29,2]. Jo. Ortwinus Westenbergius, Opera
omnia juridica, nunc primum collecta atque in tres tomos distribute, I, Hanoverae et
Luneburgi 1746, s. 161; II, Hanoverae et Luneburgi 1747, s. 298. [...] Societas leonina
nulla est [D.17,2,29,2]. Jo. Ortwinus Westenbergius, op. cit., II, s. 296.

# Iniquissimus enim genus Societatis est, ex qua quis damnum, non etiam lucrum
spectet [D.17,2,29,2]. Jo. Ortwinus Westenbergius, op. cit., 11, s. 298.
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nowatorski poglad Antonio Gomeza, zgodnie z ktérym nie cala umowa
(Iwiej) spotki miataby by¢ niewazna, lecz tylko porozumienie odno$nie
do Iwich udziatéw. Poza proste stwierdzenie faktu niewaznosci socie-
tas leonina wychodzi takze Georg Frantzke. Dowodzi on mianowicie,
ze w przypadku okreslanym jako societas leonina, zamiast kontraktu
spotki, ktdry nie moze wowczas mie¢ miejsca (kontrakty bowiem za-
wiera sie w celu osiggniecia zysku, a w lwiej spolce od takowego wyla-
czony jest jeden ze wspolnikow), dochodzi do darowizny, ktéra nie rodzi
zadnej skargi. Natomiast dla Vinniusa, Giphaniusa, Wesenbecka oraz
Voeta istota spotki zasadzajgca sie na réwnych udziatach (D.17,2,29 pr.)
moze w pewnym zakresie zosta¢ zmieniona wolg stron. Wedlug Vin-
niusa znajduje to oparcie w D.50,17,23, zgodnie z ktérym tego nalezy
sie trzymad, co zostalo uzgodnione. W przypadku uméw uzgodnienie
takie rowna si¢ bowiem prawu. Granice woli stron stanowi ,,zbyt duza”
dysproporcja, ktéra ma miejsce dopiero w lwiej spotce. Podobnie granice
swobody stron w okreslaniu wysokosci udzialéw w zyskach i stratach
stawia Giphanius. Z kolei dla Wesenbecka warunkiem sine qua non
waznej umowy spoiki jest jedynie udzial (niekoniecznie rowny) w zy-
sku kazdego ze wspdlnikéw. Kto bowiem zawiera spoltke, chce, bedac
rozsagdnym, osiggna¢ takze zysk. Nie formuluje on natomiast dalej
idacego wymogu, to znaczy udziatu wspolnikéw w stratach. I w koncu
Voet stwierdza, ze wszystkie postanowienia umowne dotyczace zyskow
i strat s3 mozliwe, za$ lwia spotka wskazana jest jedynie jako niedozwo-
lony wyjatek.

‘SOCIETAS LEONINA" W POGLADACH NIDERLANDZKIE] I NIEMIECKIE]
JURYSPRUDENC]I OKRESU HUMANIZMU

Streszczenie

Wieki XVI oraz XVII to dla prawa rzymskiego okres humanizmu.
Dziatajacy wowczas prawnicy okreslani byli mianem tak zwanej ele-
ganckiej jurysprudencji. Przedstawicielami tego nurtu w Niderlandach
byli: Vinnius (Arnold Vinnius), Hubertus Giphanius, Matthdaus Wesen-
beck (Wesenbecius), Johannes Voet, Ulrik (Ulricus) Huber oraz Gerard
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Noodt. Natomiast do grona niemieckich prawnikéw-humanistéw zali-
czali si¢, miedzy innymi, Johann Ortwin Westenberg, Oswald Hilliger
oraz Georg Frantzke.

W niniejszym artykule zostang przedstawione ich wypowiedzi na
temat societas leonina. Wynika z nich, ze wzorem prawa rzymskiego
przejeli oni niewaznos¢ tego typu umowy. Poza ogdlnikowe stwierdze-
nie o niewaznosci spotki w przypadku opisanym w D.17,2,29,2 (jeden
wspdlnik otrzymuje caly zysk wypracowany przez spotke, drugi party-
cypuje w calej stracie) nie wychodzg Ulrik Huber, Gerard Noodt oraz
Johann Ortwin Westenberg. Podobnie Oswald Hilliger, ktory jednak na
marginesie swoich rozwazan przedstawia nowatorski poglad Antonio
Gomeza, zgodnie z ktérym nie cata umowa (Iwiej) spotki miataby by¢
niewazna, lecz tylko porozumienie co do lwich udzialéw. Natomiast dla
Vinniusa, Giphaniusa, Wesenbecka oraz Voeta istota spotki zasadza-
jaca si¢ na rownych udziatach (D.17,2,29 pr.) moze w pewnym zakresie
zosta¢ zmieniona wolg stron. Z kolei dla Georga Frantzke w przypadku
okreslanym jako societas leonina, zamiast kontraktu spoiki, ktéry nie
moze wowczas mie¢ miejsca (ze wzgledu na wylaczenie jednego ze
wspolnikéw od udziatu w zysku), dochodzi do darowizny, ktéra nie
rodzi zadnej skargi.

THE ‘SOCIETAS LEONINA’ IN THE VIEWS OF DUTCH AND GERMAN
JURISPRUDENCE IN THE AGE OF HUMANISM

Summary

The 16™ and 17" centuries marked the age of humanism in Roman
law. The lawyers of the age were referred as the School of elegant juris-
prudence. In the Low Countries its chief representatives were Vinnius
(Arnold Vinnius), Hubertus Giphanius, Matthius Wesenbeck (Wesen-
becius), Johannes Voet, Ulrik (Ulricus) Huber, and Gerard Noodt; and
Johann Ortwin Westenberg, Oswald Hilliger, and Georg Frantzke in
Germany.

This article provides an overview of their statements on partner-
ships of the societas leonina type, showing that, just as in Roman law,
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they considered such contracts invalid. Ulrik Huber, Gerard Noodt,
and Johann Ortwin Westenberg only made a general observation that
partnerships like the one described in D. 17,2,29,2 were invalid. Oswald
Hilliger held the same view, but he also referred to Antonio Gomez’s
innovative remark that not the whole of such a partnership contract wo-
uld be invalid, but only the lion’s share clause. For Vinnius, Giphanius,
Wesenbeck, and Voet, on the other hand, the nature of a partnership
based on equal shares (as in D. 17,2,29 pr.) could be changed to a certain
extent on the mutual consent of the parties. Georg Frantzke held that
a societas leonina was not a partnership at all, because one of the partners
had no share in the profit; instead, it involved a donation, which did not
give any grounds for a complaint.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; Justynian, niderlandzka elegancka
jurysprudencja; niemiecka elegancka jurysprudencja; spotka, societas
leonina.

Keywords: Roman law; Justinian; the Dutch school of elegant juri-
sprudence; the German school of elegant jurisprudence; partnership;
societas leonina.
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