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PROPAGOWANIE LUB POCHWALANIE ZACHOWAN
O CHARAKTERZE PEDOFILSKIM

1. WSsTEP

Zakaz publicznego propagowania zachowan o charakterze pedofil-
skim stypizowano w ramach dyspozycji art. 200b k.k.! W tresci tego
przepisu wskazano, ze kto publicznie propaguje lub pochwala zacho-
wania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch?.

Wzmiankowany art. 200b k.k. wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego ustawg z 5 listopada 2009 r. (ktory to akt normatywny wszed?t
w zycie, poczawszy od 8 czerwca 2010 r.; tres¢ samego przepisu nie ulegta
zmianie od momentu jego wprowadzenia) w zwigzku z przybierajacym

' Ustawaz6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600);
dalej: k.k.

W doktrynie prawnokarnej wskazuje si¢, Ze uwidoczniona w ramach
art. 200b k.k. konstrukcja stanowi penalizacj¢ na przedpolu czynu. O powyzszym
traktuje M. BERENT, M. FILAR, Komentarz do art. 200b k.k., [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. FILAR, Warszawa 2016, «Lex».
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na sile zjawiskiem propagowania lub pochwalania kontaktow seksual-
nych z dzie¢mi®, nazywanego niekiedy tzw. pozytywna pedofilig*.

W pismiennictwie podnosi sie, ze analizowany art. 200b k.k. pozo-
staje najdalej idacym - jesli chodzi o zakres kryminalizacji - przepisem
majacym chroni¢ dzieci przed naduzyciami seksualnymi®.

Warto réwniez na wstepie wskazacé, ze propagowanie lub pochwala-
nie zachowan o charakterze pedofilskim pozostaje relatywnie rzadko
spotykanym przestepstwem; jak wynika bowiem z dostepnych statystyk
Komendy Gléwnej Policji liczba wszczgtych postgpowan nie przekro-
czyla dwunastu (w ,,rekordowym” roku 2012), liczba za$ przestepstw
stwierdzonych - siedmiu (réwniez w tym samym roku)°.

2. DOBRO CHRONIONE

Nalezy zasygnalizowa¢, ze przedmiot ochrony (zamachu) stypizowa-
nego w ramach dyspozycji art. 200b k.k. wystepku stanowi obyczajnos¢’
w sferze nieuznawania za dopuszczalne zachowan seksualnych wobec

3

V. KoNaRSKA-WRZOSEK, Komentarz do art. 200b k.k., [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. V. KONARSKA-WRZOSEK, Warszawa 2018, s. 973.

* R.Zawrocky, Nowela listopadowa kodeksu karnego, «MOP» 12/2010, «Legalis»;
M. BieLski, Komentarz do art. 200b k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, 11 1:
Komentarz do art. 117-211a, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 774. Ponadto
N. KraczyNska, Komentarz do art. 2000 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, red. J. GIEZEK, Warszawa 2014, «Lex»; A. MAREK, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, «Lex».

° L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 277.

¢ Statystyki dotyczgce propagowania pedofili (art. 200b k.k.); http://statystyka.
policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/64006,Propagowanie-pedofilii-
-art-200b.html (dostep: 18 kwietnia 2019 r.).

7 S. Hyp$, Komentarz do art. 200b k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. GRZESKOWIAK, K. W1aK, Warszawa 2019, s. 1035. Podobne stanowisko prezentuje
takze V. KONARSKA-WRZOSEK, 0p. cit., s. 973. O tym, ze przedmiotem ochrony art. 200b
k.k. pozostaje przede wszystkim obyczajno$¢, traktuje M. MozGawa, Komentarz do
art. 200b k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. MozGawA, Warszawa 2019, s. 625.
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dzieci® oraz wolnos¢ seksualna’® (niemniej, wskazuje si¢, ze indywidualny
przedmiot ochrony pozostaje do$¢ enigmatyczny™).

Ponadto podnosi si¢ takze, ze przepis ten ma za zadanie przeciw-
dziala¢ powstawaniu spolecznej akceptacji dla kontaktéw seksualnych
osoby dorostej z dzieckiem". W tego zas typu konfiguracji art. 200b k.k.
stanowi wystepek przeciwko obyczajnosci - obejmujacej brak akceptacji
dla jakiejkolwiek formy uprawiania kontaktéw seksualnych z dzie¢mi
iich pochwalania. W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze niniejszy
wystepek ukierunkowany jest na ochrong spoleczenstwa przed rozprze-
strzenianiem sie tzw. pozytywnego obrazu zjawiska pedofilii%.

3. STRONA PRZEDMIOTOWA

Czynnos¢ sprawcza przestepstwa w ramach dyspozycji art. 200b k.k.
sprowadza si¢ do publicznego propagowania lub pochwalania zachowan
o charakterze pedofilskim.

Warto zaznaczy¢, ze pedofilia jest rodzajem parafilii seksualnej,
zaliczanej do kategorii zaburzen preferencji seksualnej; oznacza ona
trwala, pojawiajg si¢ przynajmniej przez okres pét roku, sklonnos¢
u 0s6b seksualnie dojrzatych (dorostych) do fantazji i zachowan seksual-
nych polegajacych na pobudzeniu albo zaspokojeniu popedu piciowego
z osobami, ktére nie wkroczyly jeszcze w okres dojrzewania plciowego —
tego typu prezentowana w doktrynie definicja skonstruowana zostala

8 J. PIORKOWSKA-FLIEGER, Komentarz do art. 2000 k.k., [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. T. BojaRsK1, Warszawa 2016, s. 582.

® J. WARYLEWSKI, Komentarz do art. 200b k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R. STEFANSKI, Warszawa 2019, s.1323. W zakresie definiowania przedmiotu ochrony
art. 200b k.k. poza wolnoscig seksualng — na réwni — wskazywany jest prawidlowy
rozwdj psychiczny dziecka - N. KrACzYNSKA, op. cit.

1 J.WARYLEWSKI, 0p. cit., s. 1323.

1 M. BupyN-KuLik, M. KuLik, Komentarz do art. 200b k.k., [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, 1. Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. KROLIKOWSKI,
R. Zawrockr, Warszawa 2019, s. 752.

2 M. BIELSKI, op. cit., s. 775.

B J. WARYLEWSKI, 0p. cit., s. 1323.
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na bazie odwotania do Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji
Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10" (oznaczenie F65.4; literg
F oznaczono zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania) oraz
Klasyfikacji Zaburzen Psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego DSM-IV (oznaczenie 302.2)".

W powyzszym zakresie trzeba podnies¢, ze tzw. czyny seksualne
popetniane w relacji do os6b maloletnich obejmuja zaréwno zachowa-
nia okreslane przez seksuologi¢ mianem dewiacji lub zaburzen (w tym
zakresie miesci sie pedofilia), jak i szersze spektrum zachowan, polega-
jacych na dopuszczaniu sie réznego rodzaju form aktywnosci seksualnej
wobec dziecka, czyli wykorzystywanie seksualne dziecka. Warto zazna-
czy¢, ze zachowania wchodzace w skiad powyzszego moga odpowiada¢
takze medycznemu opisowi pedofilii, ale mieszczg si¢ tu réwniez i takie,
u sprawcow ktorych nie zdiagnozowano pedofilii®.

Nalezy zauwazy¢, ze przestgpstwo wskazane w ramach dyspozycji
art. 200b k.k. posiada dwie alternatywne czynno$ci wykonawcze, ktére
moga - cho¢ nie muszg - zostac zrealizowane kumulatywnie".

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze propagowanie to upo-
wszechnianie pewnej idei, zjednywanie innych dla naszego stanowiska,
szerzenie oraz upowszechnianie, a takze przekonywanie'; prezento-
wanie danego zachowania z zawartg sugestia skierowang do adresatow
ukierunkowang na jego podjecie”.

Zachowania o charakterze pedofilskim (bo takiego sformutowania
uzyl ustawodaca w tresci art. 200b k.k.) to wszelkie zachowania o cha-
rakterze seksualnym, obejmujgce obcowanie plciowe i tzw. inne czyn-
nosci seksualne, podejmowane wzgledem o0séb seksualnie niedojrzatych,

Y International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems;
https://icd.who.int/browsel0/2016/en (dostep: 17 kwietnia 2019 r.).

' M. BocHENSKT, Ile pedofilii w ,pedofilach”?: wybrane problemy wykorzystywania
seksualnego matoletnich w Polsce: perspektywa kryminologiczna, «Dziecko Krzywdzone:
Teoria, Badania, Praktyka» 3/2015, s. 101.

M. MozGawa, M. BupYN-KULIK, Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza
dogmatyczna i wyniki badati empirycznych, «CPKiNP» 2/2006, s. 73.

7 V. KONARSKA-WRZOSEK, 0p. cit., s. 973.

' J. WARYLEWSKI, 0p. cit., s. 1324.

M. BERENT, M. FILAR, op. cit.
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za ktdre w Polsce aktualnie uznaje si¢ osoby, ktdre nie ukonczyly jeszcze
15. roku zycia®. Warto podnies¢, ze tzw. inna czynnos¢ seksualna to
niemieszczace si¢ w pojeciu obcowania plciowego takie zachowanie,
ktdre zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym cztowieka,
polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przy-
najmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu
ofiary”.

Dodatkowo w pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze do swoistego
rodzaju propagowania zachowan o charakterze pedofilskim dochodzi
réwniez w sytuacji popularyzowania tresci — dotyczacych samej pedo-
filii - a ukazujacych ja poprzez promowanie rzekomych pozytywnych
aspektow tego rodzaju zjawiska. Egzemplifikacje powyzszego stanowi-
toby chociazby tworzenie publikacji (czy to ksiazkowych, czy umieszcza-
nych na portalach internetowych), ktérych zasadniczym celem byloby
konstruowanie pozytywnego obrazu zachowan o charakterze pedofil-
skim (zaréwno w ujeciu marginalizowania negatywnych skutkow tego
zjawiska, jak i usitowania przedstawienia aspektéw pozytywnych)>.

Nalezy podnies¢, ze propagowanie oznacza zachowanie polegajace na
publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania®. Sad zauwazyl,
ze ,,propagowanie” moze, ale wcale nie musi by¢ polaczone z ,pochwa-
laniem”. Mozna bowiem publicznie co§ pochwala¢ bez zamiaru pro-
pagowania, jak i propagowac, nie pochwalajac tego, co si¢ propaguje.
W doktrynie podnosi si¢, Ze propagowanie jest zawsze pochwalaniem
(co wynika z istoty samego zachowania), natomiast pochwalanie nie
jest jeszcze propagowaniem; tym samym czynnosci wykonawcze wy-
artykutowane w analizowanym przepisie nie zawsze zostang zrealizo-
wane tacznie. Propagowanie (juz z samej swojej istoty) musi faczy¢ sie

2 V. KONARSKA-WRZOSEK, 0p. cit., s. 973.

2 Postanowienie SN z 8 wrzeénia 2016 r., III KK 292/16, «Legalis»
nr 1522325, «Lex» nr 2135814.

2 M. BIELSKI, op. cit., s. 777.

» Uchwata SN z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, «<OSNKW» 5-6/2002, poz. 32.

2 Ibidem.
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z pochwalaniem, brak jest propagowania bez pochwalania (mozliwe jest
jednak istnienie pochwalania bez propagowania)®.

Warto wskaza¢, ze pochwalanie to takie przedstawianie zachowan
o charakterze pedofilskim, ktore ma na celu ich gloryfikacje, uznawanie
za stuszne i godne nasladowania lub usprawiedliwione*. W powyzszym
zakresie trzeba podnies¢, ze nie mozna uzna¢ za pochwalanie samego
opisywania zjawiska lub zachowania bez wyrazania jakichkolwiek wtas-
nych ocen w tym zakresie — wskazuje si¢ bowiem, ze w przeciwnym razie
kazda wypowiedz w aspekcie pedofilii (takze te poczyniong w celach
naukowych) nalezaloby postrzega¢ za mogaca wyczerpywac znamiona
przestepstwa?’.

Trzeba podnies¢, ze zaréwno propagowanie, jak i pochwalanie mu-
szg posiada¢ charakter publiczny. W doktrynie wskazuje sig, ze przez
publiczne zachowanie sprawcy nalezy rozumie¢ dokonanie czynnosci
sprawczej czy to w miejscu publicznym, czy w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z gloszonymi pogladami wiekszej grupie osob®®. W li-
teraturze przedmiotu podnosi sie takze, ze ,publiczno$¢” winna by¢
rzeczywista, a nie jedynie hipotetyczna. Tym samym wskazuje sig, ze
nie bedzie mie¢ charakteru tego rodzaju propagowanie zachowan pe-
dofilnych w czasie na przyklad prywatnego spotkania towarzyskiego®.
W doktrynie podkresla sie, ze zachowanie sprawcy ma by¢ publiczne,
a nie jakie§ konkretne miejsce ma posiada¢ walor publicznosci; tym
samym ,,publicznie” nie oznacza ,w miejscu publicznym™.

Powyzsze znamie pozostaje zrealizowane w konfiguracji, w ktorej
sprawca slownie lub graficznie upowszechnial zachowania pedofilskie
lub wyrazal aprobate dla tego typu zachowan™ (za posrednictwem

» M. BupyN-KuLik, M. KuLIxk, op. cit., s. 752.

% S.Hyps, op. cit., s. 1036.

¥ R.KRAJEWSKI, Przestepstwo publicznego propagowania lub pochwalania zachowan
o charakterze pedofilskim, «PS» 6/2011, «Lex».

S, HypS, op. cit., s. 1036.

* J. WARYLEWSKI, op. cit., s. 1325.

0 Ibidem.

3 J. PIORKOWSKA-FLIEGER, 0p. cit.
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np. telewizji, radia, publikacji prasowych czy umieszczania opinii
w Internecie).

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zasygnalizowac, ze w ju-
dykaturze wskazano, iz Internet stanowi przestrzen, ktéra mozna uznac
za miejsce publiczne® (czyli przestrzen pozostajaca dostepna dla ogétu
bez zadnych specjalnych ograniczen). Wprawdzie Internet w swojej
istocie pozostaje de facto przestrzenig wirtualng, to mimo wszystko
ma on charakter miejsca publicznego w sytuacji, w ktérej to dostep do
zamieszczonych tam tresci nie pozostaje zabezpieczony zadnym hastem.

Wskazuje sie ponadto, ze przestepstwo opisane w ramach dyspozycji
art. 200b k.k. posiada charakter formalny i jest juz dokonane z chwila
ukonczenia czynu, gdyz karalne jest samo propagowanie lub pochwala-
nie pedofilii, bez wzgledu na to, czy wywotata ona jakikolwiek skutek?®.

4. PopmiIoT

W literaturze przedmiotu jednolicie wskazuje si¢, ze podmiotem
niniejszego wystepku moze by¢ kazdy czlowiek, ktdry spetnia ogélne
warunki ponoszenia odpowiedzialnosci karnej; jest to zatem przestep-
stwo powszechne®*, bowiem krag podmiotéw odpowiedzialnych za
tego rodzaju czyn nie zostal przez ustawodawce w jakikolwiek sposob
ograniczony”. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 10 § 1 k.k. za czyn
zabroniony odpowiada - co do zasady, jesli chodzi o aspekt wieku - ten,
kto popelnia go po ukonczeniu 17. roku zycia.

32 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, «OSP» 2/2019,
poz. 15.

¥ R.KRAJEWSKI, 0p. cit.

S HYPS, op. cit.; ]. WARYLEWSKI, 0p. cit., s.1324; V. KONARSKA-WRZOSEK, 0p. cit.,
s. 974; ]. PIORKOWSKA-FLIEGER, op. cit.; N. KLACZYNSKA, op. cit.

* M. BIELSKI, 0p. cit., 8. 776.



110 Lukasz RoOSIAK [8]

5. STRONA PODMIOTOWA

Zasadniczo w doktrynie podnosi sig, Ze niniejsze przestgpstwo sta-
nowi zachowanie umyslne i moze by¢ popelnione zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym?®.

Niemniej akcentowany jest rowniez poglad, ze wystepek ten z uwagi
na intencjonalno$¢ - czy to propagowania, czy pochwalania (zachowan
o charakterze pedofilskim) - przesadza o mozliwosci popelnienia go
jedynie w zamiarze bezposrednim?.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze jezeli sprawca dziatal
w przeswiadczeniu, ze propagowane przez niego zachowania bylyby
stuszne - to wowczas (przynajmniej teoretycznie) mozna byloby zasta-
nowic sie nad zakwalifikowaniem jego zachowania jako popelnionego
w realiach bledu co do prawa’.

W mysl bowiem dyspozycji art. 30 k.k. - nie popelnia przest¢pstwa,
kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiado-
mosci jego bezprawnosci (w przypadku nieusprawiedliwionego bledu
sprawcy — sad moglby zastosowaé nadzwyczajne zfagodzenie kary). Nie-
$wiadomos¢ bezprawnosci czynu mogtaby wystapic, gdyby - z jakich$
powodow — sprawca sadzil, ze propagowanie zachowan o charakterze
pedofilskim jest zasadne (np. z uwagi na tzw. pozytywna pedofilie)®.
Wskazuje sie bowiem, Ze z bledem co do prawa mamy do czynienia
wowczas, gdy sprawca, majac $wiadomos¢ realizacji okreslonego czynu,
ma jednak mylny obraz prawnego warto$ciowania swojego zachowania
(co okresla sie mianem tzw. bledu pierwotnego)*.

% S.Hyps, op. cit., s. 1036.

¥ J. WARYLEWSKI, 0p. cit.; R. KRAJEWSKI, op. cit.; V. KONARSKA-WRZOSEK, 0p. cit.;
J. PIORKOWSKA-FLIEGER, op. cit.; A. MAREK, op. cit.

*# N.KrACzyNsKa, op. cit.

¥ Ibidem.

10 Wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2017 r., IT AKa 10/17, «Lex» nr 2249953.
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6. ZAKONCZENIE

Wydaje sig, ze moze w pewnym zakresie zaistnie¢ zbieg kumula-
tywny* pomiedzy wystepkiem stypizowanym w ramach art. 200b k.k.
a dyspozycja przepisu art. 255 § 1 k.k. lub trescig art. 255 § 3 k.k.*?

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 255 § 1 k.k. kto publicznie na-
woluje do popelnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat dwéch. Natomiast w mysél dyspozycji art. 255 § 3 k.k. kto publicznie
pochwala popelnienie przestepstwa, podlega grzywnie do 180 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

W powyzszym zakresie w doktrynie wskazuje sie, zZe tworzenie
odrebnego rodzajowo przestepstwa bedacego lex specialis wzgledem
wzmiankowanej uprzednio dyspozycji art. 255 k.k. pozostaje dyskusyjne
(zwlaszcza przy tresci art. 255 § 1 k k., gdzie wskazano na tozsamag - co
w ramach art. 200b k.k. - sankcje)*. W literaturze przedmiotu podnosi
sie jednak réwniez, ze nie sposob zaaprobowac stwierdzenia, ze wobec
mozliwosci zbiegu przepiséw art. 200b i art. 255 k.k. dogmatycznie
niepotrzebne pozostawato wprowadzenie art. 200b k.k. z uwagi na
wczesniejsze istnienie regulacji wyrazonych w art. 255 k.k., bowiem
publiczne pochwalanie czy propagowanie pedofilii nie zawsze moze
wypelnia¢ znamiona wskazane w art. 255 k.k., poniewaz nie zawsze
czyn pedofilski bedzie jednoczesnie przestepstwem®*.

W doktrynie wyrazane s3 rézne ujecia co do zasadnosci wprowa-
dzenia art. 200b do kodeksu karnego. Prezentowane jest zaréwno sta-
nowisko biorgce pod uwage szczegolne znaczenie, jakie ustawodawca

' S.HYPS, op. cit., 5.1035. O zbiegu wspomina réwniez J. PIORKOWSKA-FLIEGER,

op. cit.

2 Niekiedy wskazuje si¢ jednak, Ze nie zachodzi zbieg przepiséw miedzy dyspo-
zycja art. 255 § 1 k.k. aart. 200b k.k. w zakresie propagowania zachowan pedofilskich
z uwagi na fakt, iz r6zne sa zakresy pojeciowe ,,propagowania” i ,nawotywania” — tak
N. KLACZYNSKA, op. cit.

M. BERENT, M. FILAR, op. cit.

* M. BupyN-KuLik, M. KULIK, op. cit., s. 752.
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przyklada do ochrony maloletnich przed naduzyciami seksualnymi®,
jak i wygtaszane sg twierdzenia tego rodzaju, ze nie wydaje si¢ stuszne
statuowanie odrebnych przepisow dla penalizacji kazdego zachowania
stanowiacego przestepstwo, skoro istnieje juz ogélny przepis dotyczacy
propagowania przestepstw jako takich*.

Niemniej wskazuje si¢ miedzy innymi, ze wprowadzenie tego prze-
pisu uznac nalezy za stuszne, bowiem sama ,,pedofilia” — godzgca w tak
elementarne warto$ci oraz dobra (jak prawidlowy i niezakl6cony rozwoj
psychiczny oraz fizyczny dziecka) uzasadnia jej zdecydowane zwalcza-
nie*’. Generalnie nalezy podnie$¢ - pomimo dostrzezenia pewnej moz-
liwosci modyfikacji tresci art. 200b k.k. — na zasadnos$¢ umiejscowienia
tego przepisu w realiach obecnie obowiazujacego kodeksu karnego.

W literaturze przedmiotu podaje si¢ w watpliwos¢, czy w ogole zacho-
wania pedofilskie mozna propagowac - przyjmuje si¢ bowiem, ze osoby
niebedace pedofilami nie moga nimi zosta¢ wskutek namowy. Tym
samym kryminalnopolityczna zasadnos¢ wprowadzenia tego przepisu
bywa kwestionowana z uwagi na naruszanie kanonu wstrzemigzliwo$ci
legislacyjnej oraz minimalizmu*®.

Warto rowniez wskazac na potencjalny zwigzek dyspozycji art. 200b
k.k. z postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/
WSISW*.

W mysl bowiem pkt 33 preambuly do wskazanego aktu prawnego
zaznaczono, ze: ,Panstwa cztonkowskie powinny podejmowa¢ dziala-
nia, by zapobiega¢ czynom zwigzanym z propagowaniem niegodziwego

M. SZCZEPANIEC, Komputer jako narzedzie przestepstwa, «Zeszyty Prawnicze»
12.2/2012, 5. 173.

4 M. BubyN-KuLik, M. KuLIK, op. cit., s. 757.

¥ P. SIEMKOWICZ, Przestgpstwa o charakterze pedofilskim i przeciwko wolnosci
seksualnej popetniane przez Internet, w ujeciu polskiego kodeksu karnego, «CPKiNP»
1/2011, s. 78.

8 M. BERENT, M. FILAR, op. cit.

* Dz.Urz. UEL33522011r.
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traktowania dzieci w celach seksualnych oraz dziecigcej turystyki sek-
sualnej lub by zakaza¢ takich czynéw. Mozna by rozwazy¢ rézne srodki
zapobiegawcze, takie jak: opracowanie i wprowadzenie w zycie kodeksu
postepowania czy mechanizmoéw samoregulacji w branzy turystycznej,
stworzenie kodeksu etyki i znakéw jakosci dla organizacji zajmujacych
sie turystyka zwalczajacych dziecieca turystyke seksualng lub wprowa-
dzenie szczegolnej polityki w zakresie zwalczania procederu dziecigcej
turystyki seksualnej”.

Zgodnie natomiast z trescig art. 21 wskazanej uprzednio dyrektywy -
panstwa cztonkowskie winny podejmowac odpowiednie srodki ukierun-
kowane na zapobieganie lub zakazanie rozpowszechniania materiatlow
reklamujagcych mozliwo$¢ popelniania przestepstwa (wskazanego w ra-
mach art. 3-6 dyrektywy) oraz organizowania dla innych o0séb (czy to
w celach komercyjnych, czy niekomercyjnych) podrézy stuzacych popel-
nieniu jakiegokolwiek przestepstwa (z art. 3-5 dyrektywy). Warto pod-
nies¢, ze czyny zabronione wymienione we wzmiankowanych przepisach
dotycza kolejno: przestepstw zwigzanych z niegodziwym traktowaniem
nastawionym na cele seksualne (art. 3 dyrektywy); przestepstw zwigza-
nych z wykorzystywaniem seksualnym (art. 4 dyrektywy); przestepstw
zwigzanych z pornografia dziecigcg (art. 5 dyrektywy); nagabywania
dzieci do celéw seksualnych (art. 6 dyrektywy).

W pismiennictwie pojawia si¢ jednak poglad, Ze podnoszenie, iz
art. 200b k.k. pozostaje skorelowany ze wskazanymi uprzednio prze-
pisami, stanowiloby pewnego rodzaju nadinterpretacj¢ z uwagi na fakt,
ze przepisy te dotyczg reklamowania ,,ustug” w obszarze dziecigcej pro-
stytucji’®. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze do rodzimego porzadku
prawnego powyzsza dyrektywa zostala implementowana przez dwie
ustawy (ustawe z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy kodeks karny
oraz kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawe z 4 kwietnia 2014 r.
o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw®?), przy
czym zadna z nich nie odnosita si¢ bezposrednio do art. 200b k.k.

M. BubyN-KuLik, M. KULIK, op. cit., s. 753.
3 Dz. U. poz. 849.
2 Dz. U. poz. 538.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze w obecnym stanie prawnym istotne by-
toby dokonanie pewnego rodzaju modyfikacji dyspozycji art. 200b k.k.,
poniewaz przepis ten zostal sformutowany w sposob budzacy watpliwo-
$ciinterpretacyjne i nie w pelni chroni dobro, ktére powinien®. Nalezy
podnies¢, ze zasadny pozostaje sygnalizowany w doktrynie postulat
zastgpienia znamienia ,,czynnosci pedofilskich” odwotaniem do innych
przepiséw rozdzialu XXV kodeksu karnego, dotyczacych przestepstw
seksualnych na szkod¢ matoletnich ponizej 15. roku zycia®.

W tym bowiem zakresie ustawodawca poprzez dyspozycje art. 200b
k k. wprowadzit do prawa karnego nieznane uprzednio znamie ,,czynno-
$ci pedofilskich” przy jednoczesnym pominieciu usytuowania definicji
legalnej tego znamienia — brak czego nalezy uwypukli¢, biorac pod
uwage istotng, gwarancyjng funkcje prawa karnego®. Defincja legalna
czynnosci pedofilskich winna zosta¢ umieszczona w ramach art. 115
k.k. jako § 25 (tak by nie modyfikowa¢ kolejnosci zaprezentowanych
wyrazen ustawowych).

PROPAGOWANIE LUB POCHWALANIE ZACHOWAN O CHARAKTERZE
PEDOFILSKIM

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy przestepstwa publicznego propagowania
lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim. W ramach tekstu
analizowane sg kolejne elementy struktury tego wystepku, tj. przedmiot,
strona przedmiotowa, podmiot oraz strona podmiotowa. Sama idea

? A. LANGOWSKA, Art. 191a, art. 200a, art. 200b Kodeksu karnego - analiza
krytyczna i propozycje zmian, «Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji UAM» 4/2014, s. 161.

L. GARDOCKI, Ostatnie nowelizacje kodeksu karnego w swietle zasady okreslo-
nosci przestgpstwa, [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, red. P. KARDAS, T. SROKA, W. WROBEL, Warszawa 2012, «Lex». Podobnie
M. RATAJCZAK, Czynnosci pedofilskie - ujecie prawne i kryminologiczne, «Prokuratura
i Prawo» 2/2014, s. 47.

% W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2014, s. 44.
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wprowadzenia przepisu do kodeksu karnego swiadczy o szczegdlnym
znaczeniu, jakie ustawodawca przyktada do ochrony maloletnich przed
naduzyciami seksualnymi. Zwienczenie artykutu stanowia propozycje
modyfikacji przepisu zgodnie miedzy innymi z postulatami doktryny.

THE PROMOTION OR COMMENDATION OF PAEDOPHILIC BEHAVIOUR
Summary

This article concerns the offence of the public promotion or com-
mendation of paedophilic behaviour. It analyses the components of
this offence, that is its matter of law, the circumstances of the offence,
and the offender. The very idea of introducing a provision relating to
this offence to the Polish Criminal Code shows the importance that the
legislator attaches to the protection of minors against sexual abuse. The
article concludes with proposals for the modification of the provision in
accordance with the postulates presented in the doctrine on the issue.

Stowa kluczowe: pedofilia; propagowanie; publicznie; pochwalanie;
sankcja karna.

Keywords: paedophilia; promotion; in public; commendation;
penalisation.
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