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KATARZYNA ZABORSKA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

DOMNIEMANIE PRZESTEPNEGO POCHODZENIA
MIENIA (ART. 45§ 213 K.K.)

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach w doktrynie prawa karnego coraz czg¢sciej zwraca sie
uwage, ze nieodzownym elementem sprawnej polityki kryminalnej jest
wypracowanie najbardziej efektywnych mechanizméw reakeji prawno-
karnej, pozwalajacych na pozbawienie sprawcéw owocéw ich przestepczej
dzialalnosci'. Niebagatelne znaczenie w zakresie realizacji funkcji pre-
wencyjnej prawa karnego ma bowiem uswiadomienie sprawcy, jakiinnym
potencjalnym przestepcom nieoptacalnosci podejmowania niezgodnego
z prawem procederu. Jedna z podstawowych instytucji prawa karnego
stuzaca realizacji powyzszych celéw jest uregulowany w art. 45 k.k.
przepadek osiggnietej z przestepstwa korzysci majatkowej.

Uregulowane w art. 45 § 2 i 3 k.k.> domniemania przestgpnego po-
chodzenia mienia stanowig obecnie jedne z najbardziej dyskusyjnych
kwestii dotyczacych przepadku. Analizowane regulacje w niedawnym

' Por. J. RAGLEWSKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-52,
red. W. WROBEL, A. ZoLL, I, Warszawa 2016, s. 865.

> Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1950
ze zm.).
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czasie byly przedmiotem znaczacych zmian legislacyjnych’, ktére w za-
tozeniu mialy poprawic¢ skutecznos¢ realizacji koncepcji wspdlczesnej
polityki kryminalne;.

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw*: ,,Podstawowa
trudnoscia, na ktérg napotyka wymiar sprawiedliwosci przy orzekaniu
przepadku korzysci majatkowej, jest dowiedzenie, ze wskazany sktadnik
majatkowy pochodzi z okreslonego przestepstwa, za ktore oskarzony
ponosi odpowiedzialnos¢ karng”, w szczegdlnosci w przypadku czton-
kéw zorganizowanych grup przestepczych oraz przestepcow profesjo-
nalnych. Procesowe pokonanie tej przeszkody komplikuje dodatkowo
przeniesienie przez sprawce korzysci na kolejny podmiot’. Skuteczna
walka z - coraz lepiej wyspecjalizowang i zorganizowang — przestep-
czo$cig wymaga przedsigwzigcia nowoczesnych srodkéw penalnych,
ktdre w szczegolnosci pozwolg na odciecie sprawcom funduszy na kon-
tynuowanie i rozwijanie przestepczej dziatalnosci®. Istotg rozwaza-
nych konstrukeji prawnych, ktére stanowia odpowiedz ustawodawcy
na wskazane powyzej problemy organdw $cigania, jest odwrocenie tra-
dycyjnej reguly ciezaru dowodu co do legalnego pochodzenia mienia
zagrozonego przepadkiem, poprzez przerzucenie go na sprawce lub inng
osobe zainteresowang w przypadku art. 45 § 2 k.k., badz tez na osobe
fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, w ramach art. 45 § 3 k.k. Wedle analizowanego przepisu tres-
cig pierwszego domniemania jest to, ze mienie, ktore sprawca objat we

*  Ostatniej zmiany w zakresie art. 45 § 2 k.k. dokonano na mocy ustawy z 23

marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 768); w zakresie art. 45 § 3 k.k. — ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

*  Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1186, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=1186 (dostep: 7 kwietnia 2018 r.), s. 5i n.

> K.Szczucky, [wi] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. KROLIKOWSKI,
R. Zawrocki, Warszawa 2017, s. 763.

¢ Por. M. KoTowska, Regulacje regionalne i uniwersalne w zakresie pozbawiania
sprawcéw owocow przestepstwa, [w:] Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzgcych
z przestepstwa, red. E. GUZIK-MAKARUK, Warszawa 2012, s. 56.
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wladanie lub do ktdrego uzyskat jakikolwiek tytut w ciagu pieciu lat
przed popelnieniem przestepstwa do chwili wydania nieprawomocnego
wyroku, stanowi korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa. Zgodnie
za$ z brzmieniem art. 45 § 3 k.k., jezeli mienie stanowigce korzys¢ uzy-
skana z popelnienia przestepstwa zostalo przeniesione na osobe fizyczna,
prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, domniemywa sie,
ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz
przystugujace jej prawa majatkowe nalezg do sprawcy’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 291 § 11i 2 k.p.k.* analizowane
regulacje moga zosta¢ wykorzystane takze w razie zastosowania zabez-
pieczenia majatkowego. Co za tym idzie, cho¢ orzeczenie przepadku
na podstawie art. 45 § 1 k.k. moze nastgpi¢ tylko w stosunku do osoby
skazanej, dolegliwo$¢ zwigzang z domniemaniem przestepnego pocho-
dzenia mienia typowany sprawca moze odczu¢ juz na etapie postepowa-
nia przygotowawczego jako podejrzany. W konsekwencji powyzszego,
przepisy art. 45 § 2 i 3 k.k. znajduja w praktyce szerokie spektrum
zastosowania.

2. POJECIE KORZYSCI MAJATKOWE] W KONTEKSCIE ART. 45 K.K.

Punktem wyjscia zastosowania konstrukgji legislacyjnych przewi-
dzianych w art. 45 § 2 i 3 k.k. jest ustalenie, ze sprawca osiggnal lub
mogl osiagnac z popelnienia przestepstwa, za ktore zostal skazany,
chociazby posrednio korzys¢ majatkowa, a nastepnie okreslenie war-
toéci owej korzysci. W zaleznosci bowiem od tego, czy uzyskana przez
sprawce korzy$¢ majatkowa jest znaczna, czy tez w wysokosci nizszej
niz znaczna, realizacja domniemania bedzie uzalezniona od spelnienia
dodatkowych przestanek.

7 R.STEFANSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. STEFANSKI, Warszawa 2017,
s. 402.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987 ze zm.).
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Pojecie korzysci majatkowej, z uwagi na brak uscislonej i jasno dopre-
cyzowanej ustawowej definicji’, jest terminem wielokrotnie analizowa-
nym w literaturze i judykaturze. W doktrynie wskazuje si¢, Ze w pojeciu
tym miescic¢ si¢ bedzie caloé¢ sktadnikéw majatkowych uzyskanych
przez sprawce z popelnienia przestepstwa', przy czym jak przyjeto
w orzecznictwie, korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 45 k.k. nalezy
interpretowac szeroko - jako kazde przysporzenie lub kazde uniknie-
cie obcigzen majatku’. Ewentualne watpliwosci interpretacyjne co do
pozadanych kierunkéw wykladni ustawodawca rozstrzygnal, wpro-
wadzajac do kodeksu karnego przepis art. 45 § 1a'%, zgodnie z ktérym
za korzys$¢ majatkowa osiagnieta z popelnienia przestepstwa uwaza sie
takze pozytki z rzeczy lub praw stanowiacych te korzys¢, podkreslajac
tym samym szeroki zakres omawianego pojecia. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, Ze osiagnieta przez sprawce korzy$¢ majatkowa nie musi mie¢
charakteru materialnego, ale moze polega¢ na wykonaniu ustugi (np.
w postaci udzielenia nieoprocentowanej pozyczki)®, o ile jej wartos¢
da si¢ wyrazi¢ w okreslonej kwocie pienigznej*. W razie uzyskania

®  Przepis art. 115 § 4 k.k. stanowi jedynie, Ze korzy$ciag majatkows lub osobista

jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

10 K.Szczuckr, op. cit., s. 758; por. W. FILIPKOWSKT, Instytucja przepadku w kodeksie
karnym z1997 ., [w:] Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzgcych z przestepstwa,
red. E. GUzIK-MAKARUK, Warszawa 2012, s. 224.

" Wyrok SA w Warszawie z 20 listopada 2015 r., IT AKa 274/15, «Lex» nr 1965007.
Por. uchwata Izby Karnej SN z 15 lutego 1977 r., VILKZP 16/76, «Lex» nr 19241; uchwata
Izby Karnej SN z 30 stycznia 1980 r., VI KZP 41/78, «Lex» nr 19607; wyrok SA w War-
szawie z 18 pazdziernika 2018 r., IT AKa 231/18, «Lex» nr 2605240.

2 Por. ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 768). Przed wprowadzeniem nowelizacji w powyzszym
zakresie nie brak bylo w doktrynie stanowisk odmiennych, w mysl ktorych ,,[...]
korzys¢ uzyskana posrednio z przestepstwa powinna odpowiada¢ wartoéci korzysci
bezpoéredniej” - nie powinny by¢ wiec w jej ramach ujmowane pozytki, ktére sprawca
osiggnat w drodze legalnej. Por. A. MAREK, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 158; D. BUNIKOWSKI, Przepadek korzysci majgtkowych pochodzgcych z popelnienia
przestepstwa jako srodek karny, «Prokuratura i Prawo» 5/2008, s. 64.

B J.RAGLEWSKI, op. cit., s. 867-868. Por. R. STEFANSKI, 0p. cit., s. 400 in.

" D. SZELESZCZUK, Przepadek przedsigbiorstwa (art. 44a k.k.), «Prokuratura
i Prawo» 12/2017, s. 46.
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korzysci z popelnienia przestepstwa nie ma bowiem takiej sytuacji,
w ktérej w majatku sprawcy nie wystepuje zaden skutek — rOwnowartosé
tej korzysci zawsze ma substrat w majatku sprawcy, rozumianym jako
zespot aktywow i pasywow®.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem korzysciag majat-
kowa w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. nie jest dochod rozumiany jako tzw.
czysty zysk, czyli nadwyzka wplywow nad wydatkami, ale przychod
pieniezny, a wigc ,,np. cena sprzedanych narkotykéw lub cata wartos¢
mienia uzyskanego z przestepstwa’s. W kontekscie ustalenia rozmiaréw
bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej nie ma znaczenia wysokos¢
nakladéw poniesionych przez sprawce w celu jej osiaggnigcia, nawet gdyby
byty to srodki legalne”. Do dzialalnosci przestepczej nie mozna bowiem
stosowac kryteriow przewidzianych dla prowadzonej zgodnie z prawem
dziatalnosci gospodarczej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na gruncie
art. 45 § 1 k.k. za korzys$¢ majatkowa mozna uznac jedynie korzys¢
nienalezng - uzyskana przez sprawce w konsekwencji popetnionego
przestepstwa®. Nie bedzie nig zas korzys¢ przystugujaca sprawcy jako
»stuszny ekwiwalent poniesionych przez niego kosztéw lub nakladu
pracy”?’. Watpliwosci w tym zakresie moze wzbudzac rowniez kwestia
przedmiotéw nabytych za srodki czgsciowo legalne, a czgsciowo pocho-
dzace z przestepstwa. Na aprobate zastuguje stanowisko, w mysl ktérego
przepadkowi ulegnie jedynie cze$¢ uzyskana za $rodki pochodzace

5 Wyrok SA we Wroclawiu z 27 sierpnia 2015 r., IT AKa 186/15, «Lex» nr 2026884.

6 T. OczrkowsKl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-WRZOSEK,
Warszawa 2016, s. 322. Por. wyrok SN z 22 pazdziernika 2015 r., V KK 154/15, «Lex»
nr 1820406; postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10, «Lex» nr 598196;
wyrok SA we Wroclawiu z 14 marca 2013 r., IT AKa 58/13, «Lex» nr 1313472; wyrok
SA w Bialymstoku z 25 czerwca 2015 r., IT AKa 253/14, «Lex» nr 1761766; wyrok SA
w Bialymstoku z 29 czerwca 2018 r., IT Aka 28/18, «Lex» nr 2583966.

7" Wyrok SA we Wroctawiu z 14 marca 2013 r., IT AKa 58/13, «Lex» nr 1313472.

¥ T. OCZKOWSKI, 0p. cit., s. 322.

¥ J.RAGLEWSKI, op. cit., s. 868.

2 Wyrok SN z 17 maja 1972 r., III KR 67/72, «Lex» nr 18480.
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z przestepstwa — przeciwny wniosek stanowilby bowiem przyktad nie-
dopuszczalnej wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy™.

Za wyznacznik uznania korzysci majatkowej za znaczna, zgodnie
z dominujacym w pismiennictwie pogladem?’, powinno przyjmowac
sie kryterium przewidziane w art. 115 § 5 k.k. definiujace pojecie mienia
znacznej wartosci. Zgodnie z powolanym przepisem mienie jest mie-
niem znacznej wartosci, jezeli jego wartos¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 zI. Analogicznie, za znaczng korzys¢
majatkowa nalezy wigc uznac przysporzenie w majatku sprawcy o war-
tosci przekraczajacej kwote 200 000 zt. W mys$l stanowiska odmiennego,
w kontekscie oceny rozmiaréw korzysci majatkowej osiggnietej przez
sprawce, definicjg z art. 115 § 5 k.k. mozna postugiwac si¢ jedynie posil-
kowo?. Jak stusznie zauwaza Janusz Raglewski, przez wzglad na aspekt
gwarancyjny przychyli¢ nalezaloby si¢ do pierwszej z prezentowanych
tez — przy ustalaniu wartosci korzysci majatkowej zastosowanie znajdzie
wowczas ,wylacznie normatywnie opisane kryterium obiektywne, nie
za$ subiektywne™*.

Wydaje sig, ze z perspektywy organdéw wymiaru sprawiedliwosci
kwestig rownie problematyczna co ocena, jakie elementy w ramach
konkretnego przypadku skiadaja si¢ na uzyskang przez sprawce korzysé
majatkows, jest ustalenie ich wartosci. Jak zwrdcit uwage Sad Apela-
cyjny w Szczecinie w wyroku z 2 pazdziernika 2017 r.: ,,[...] w przy-
padku orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. srodka karnego odnosnie
oskarzonych w zakresie przyjetych w wyroku wysokosci korzysci ma-
jatkowych ulegajacych przepadkowi, precyzyjne wyliczenie takich ko-
rzysci zazwyczaj nie jest mozliwe, jednakze sad winien wskaza¢, jakie

2 Tak m.in. J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 871; A. MICHALSKA-WARIAS, Przestepczos¢
zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 243. Od-
miennie por. K. POSTULSKI, M. SIWEK, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow
2004, s. 120.

2 D. SZELESZCZUK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
Warszawa 2018, s. 448; ]. RAGLEWSKI, op. cit., s. 878.

»  A. MAREK, op. cit., 5. 160.

2 J.RAGLEWSKI, op. cit., s. 878.
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ustalenia legly u podstaw zasadzonych kwot™*. Bezsprzecznie wartos¢
korzysci majatkowej, o ktorej stanowi analizowany przepis, nalezy
ustalac in concreto, jako wysokos¢ korzysci rzeczywiscie odniesionej
przez sprawce — warto$¢ rynkowa w tym wypadku moze pelnic funkcje
wylacznie pomocniczg®®. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 21
listopada 2012 r.: ,,Korzy$¢ uzyskana z przestepstwa stanowi wartos¢
zrelatywizowang do konkretnego przypadku - skoro ustawa méwi o ko-
rzy$ci osiagnietej, to wyraznie odrywa to od wartosci rynkowej, a odnosi
to do realnie, w konkretnej sprawie uzyskanej korzysci. Oznacza to,
ze wysokos¢ korzysci uzyskanej z przestepstwa (a wigc i podlegajacej
przepadkowi) nalezy ustali¢ nie wedtug ceny rynkowej, ale wedtug cen,
po ktérych wprowadzano do obrotu substancje psychotropowa™”. Przy
ocenie wysokosci korzysci majatkowej osiggnietej przez sprawce, organy
wymiaru sprawiedliwosci winny wigc kazdorazowo poczyni¢ w tym
zakresie stosowne ustalenia faktyczne.

Przepadek osiggnietej przez sprawce korzysci majatkowej z art. 45
§ 1 k.k. ma charakter subsydiarny wzgledem postaci przepadku przed-
miotéw, uregulowanych w art. 44 § 11i 6 k.k.*® Mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku z art. 45 § 1 k.k., zgodnie z trescia tego przepisu, aktuali-
zuje si¢ wiec jedynie w sytuacji, gdy korzys¢ majatkowa nie podlega
przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1Iub 6 k.k. - nie
jest przedmiotem pochodzacym z przestepstwa bezposrednio oraz nie
jest przedmiotem czynno$ci wykonawczych przestepstw polegajacych
na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, przesyltania, przeno-
szenia, przewozu okreslonych przedmiotéw lub obrotu nimi. W lite-
raturze zauwaza si¢, ze nieprawidlowa jest tendencja wskazujaca na
orzekanie przepadku z art. 45 § 1 k.k. zawsze, ilekro¢ sprawca uzyskat
z popelnienia przestgpstwa korzy$¢ majatkowa, niezaleznie od tego,
jaka miala postac®. Jak dostrzegl Krzysztof Szczucki, ta nieprawidlowa
praktyka dotyczy zwlaszcza orzekania przepadku srodkéw pienigznych

» Wyrok SA w Szczecinie z 2 pazdziernika 2017 r., IT AKa 173/16, «Lex» nr 2391900.
% K. Szczucky, op. cit., 5. 760 in.

¥ Wyrok SN z 21 listopada 2012 r., ITI KK 32/12, «Lex» nr 1316055.

#  Por. . RAGLEWSKI, o0p. cit., s. 869.

¥ Ibidem, s. 869-870; K. Szczuckr, op. cit., s. 760 i n.
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jako osiagnietej korzysci majatkowej w sytuacji, kiedy bezsprzecznie
mozna uznaé, ze pochodzg one bezposrednio z przestepstwa®. Podzieli¢
nalezy poglad autora, ze nie ma wowczas przeszkod, aby orzec podsta-
wowa forme przepadku z art. 44 § 1 k.k.* Jak bowiem literalnie wynika
z tresci przepisu art. 115 § 9 k k., przedmiotem jest takze miedzy innymi
polski albo obcy pienigdz lub $rodek platniczy. Orzeczenie przepadku
pieniedzy w oparciu o wskazany przepis bedzie przy tym mozliwe jedy-
nie wowczas, gdy zachowajg one ceche¢ oznaczenia co do tozsamo$ci*.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wprowadzenie zastrzezenia o wylaczeniu
spod zakresu art. 45 § 1 k.k. korzysci majatkowej, podlegajacej przepad-
kowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1lub 6 k.k., miato na celu
wlasnie zapobiegniecie ,,konkurencji przepisow”>.

3. PRZESEANKI I ZAKRES DOMNIEMANIA Z ART. 45 § 2 K.K.

Aktualne brzmienie przepisu art. 45 § 2 k.k. roznicuje zakres prze-
stepstw, w przypadku ktérych domniemanie moze znalez¢ zastosowanie,
w zaleznos$ci od wysokosci korzysci majatkowej.

Pierwszy wariant pozwala na wykorzystanie omawianej konstrukcji,
w razie skazania za jakiekolwiek przestepstwo, z ktdrego popelnienia
zostala uzyskana, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa znacznej
wartosci. Ustawodawca w tym przypadku nie uzaleznil mozliwosci
skorzystania z utatwienia dowodowego z art. 45 § 2 k.k. od wagi po-
pelnionego czynu zabronionego, ale wlasnie od wartosci korzysci, przy
jednoczesnym obowigzku ustalenia, ze sprawca faktycznie ja osiggnal.

Warto nadmieni¢, ze ta podstawa zastosowania domniemania funk-
cjonuje w niemal niezmienionym ksztalcie od momentu wprowadzenia

K. Szczuckl, op. cit., s. 760 in.

3t Ibidem, s. 760.

2 'Wyrok SN z 27 marca 2013 r., ITT KK 273/12, «Lex» nr 1293802.

¥ Tak J. RAGLEWSKI, 0p. cit., s. 869. Wskazany przepis zostal dodany ustawg z 13
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 111, poz. 1061).
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jej na grunt kodeksu karnego®. Ustawodawca na mocy ustawy z 23
marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw wprowadzit w tym zakresie jedynie kosmetyczng zmiane,
zastepujac fraze ,,z ktorego popelnienia sprawca osiaggnat korzy$¢ ma-
jatkowa” zwrotem ,,z ktérego popelnienia zostala osiggnieta korzys¢
majatkowa” w odniesieniu do przestepstwa, za ktére sprawca zostat
skazany. Zabieg ten mial charakter jedynie stylistyczny, bowiem nie
wplynal na merytoryczng tres¢ analizowanej przestanki®, niemniej,
biorac pod uwage wykladnie jezykowa, wydaje sie, ze uprzednia wersja
byla bardziej precyzyjna.

Jednoczes$nie, na mocy wskazanej wyzej ustawy, zostalty wprowa-
dzone dwa dodatkowe warianty, ktére w znaczacy sposob rozszerzyly
zakres podmiotowy domniemania przestepnego pochodzenia mienia.
Ustawodawca umozliwil zastosowanie rozwazanej konstrukcji wobec
sprawcow, ktorzy osiagneli badz mogli osiggna¢ jakakolwiek korzys¢
majatkowa z przestepstwa’®, jezeli przestepstwo to zostalo popelnione
w zorganizowanej grupie lub zwiazku badz zagrozone jest kara pozba-
wienia wolnosci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz pig¢ lat. O ile nie
budzi watpliwosci zasadnos¢ objecia tzw. przepadkiem rozszerzonym

**  Domniemania przestepnego pochodzenia mienia zostaly wprowadzone do

kodeksu karnego ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061).

»  Jak wskazano w uzasadnieniu, celem przedmiotowego projektu ustawy nie
byta zmiana badz uchylenie analizowanej przestanki. Por. uzasadnienie rzagdowego
projektu ustawy..., s. 21.

% Analizowane zmiany w zakresie poszerzenia zakresu domniemania przestep-
nego pochodzenia mienia, poza konieczno$cia zwigkszenia efektywnosci przepadku,
spowodowane byly w gléwnej mierze implementacja dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestep-
stwa w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014 r., s. 39. Por. uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy..., s. 1, 21. Szerzej na temat rozwiazan przewidzianych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r. por.
A. OcHNI0, Konfiskata korzysci z przestepstwa — nowe rozwigzania w prawie Unii Eu-
ropejskiej (czes¢ I), «Prokuratura i Prawo» 4/2016, s. 711 n.; EADEM, Konfiskata korzysci
z przestepstwa -nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej (czes¢ IT), «Prokuratura
i Prawo» 5/2016, s. 85-87.
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mienia nalezgcego do sprawcy dzialajgcego w warunkach przestepczo-
$ci zorganizowanej, o tyle jak zauwaza si¢ w doktrynie, przyjety przez
ustawodawce piecioletni prég gérnej granicy pozbawienia wolnosci na
gruncie polskiego kodeksu karnego ,,nie jest szczegélnie wysoki” — kry-
terium to spetni chociazby przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k.”
Ksztalt przyjetych regulacji uwarunkowany zostat jednak wymogiem
przewidzianym w art. 5 ust. 2 lit. e dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej*. Takie uksztalto-
wanie omawianej przestanki w kontekscie powolanego przepisu jest
zrozumiale, jednak rozmija sie ze wskazang w uzasadnieniu przywo-
tanej wyzej nowelizacji intencja projektodawcy, aby tzw. rozszerzony
przepadek znajdowal zastosowanie do ,mozliwie szerokiego zakresu”,
ale jedynie - ,,powaznych przestepstw”*.

W przypadku przestepstw popetnionych w zorganizowanej grupie lub
zwigzku przestepnym oraz przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnodci, ktdrej gérna granica jest nie nizsza niz pigc lat, dla zastoso-
wania regulacji z art. 45 § 2 k.k. nie jest konieczne ustalenie, Ze sprawca
osiagnat z popelnienia przestepstwa korzys¢ majatkows. Ta podstawa
domniemania aktualizuje si¢ nawet, jezeli ,,[...] owa korzys¢ nie zostata
osiggnieta, ale — w przekonaniu sagdu — mogla zosta¢ osiggnieta™". Tak
nieostre ujecie przepisu pozostawia szeroki margines decyzji organom
wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na dolegliwos¢, jaka niesie za
sobg zastosowanie domniemania, nie ulega watpliwosci, Ze uznanie, iz
sprawca mogl uzyskac z popelnionego przestepstwa korzys¢ majatkows,
powinno kazdorazowo znajdowac solidne poparcie w zgromadzonym

¥ K. Szczuckl, op. cit., s. 764.

3% Cho¢ powolany przepis stanowi o przestepstwach zagrozonych kara co najmniej
czterech lat pozbawienia wolnosci, przyjety przez ustawodawce piecioletni prog jest
podyktowany tym, ze ,w polskim systemie prawa karnego nie przewiduje si¢ putapu
zagrozenia na poziomie 4 lat pozbawienia wolnosci”. Por. uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy..., s. 21.

¥ Ibidem.

40 Por. K. Szczucki, op. cit., s. 764.
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w sprawie materiale dowodowym. Cho¢ w uzasadnieniu wyzej przy-
wolanej nowelizacji brak jest wskazan, na podstawie jakich kryteriow
dokonywac oceny, czy na bazie konkretnego przypadku sprawca mogt
osiggna¢ korzys¢ majatkows, wydaje sie, Ze samo ustalenie, iz sprawca
dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej badz dopuscit sie po-
pelnienia okreslonej kategorii przestgpstwa, jest niewystarczajace do
wypelnienia tej przestanki. Majac na wzgledzie, ze analizowany przepis
znajdzie zastosowanie w przypadku, gdy korzys$¢ majatkowa zostata
badz mogla zosta przez sprawce osiggnieta, mozna wysnu¢ wniosek,
ze ten drugi wariant w zamysle racjonalnego ustawodawcy dotyczy¢ ma
sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci danej sprawy zachodzi uzasad-
nione podejrzenie, ze sprawca korzy$¢ majatkowa osiagnal, brak jest
jednak jednoznacznych dowodéw o tym przesadzajacych. Na gruncie
art. 45§ 2 k k. nie chodzi wiec, jak sie wydaje, o abstrakcyjng mozliwo$¢
uzyskania przez sprawce korzysci majatkowej, ale o realng sposobnosé¢
wynikajaca z konkretnego stanu faktycznego.

Jezeli zaktualizuje si¢ ktérykolwiek z wyzej opisanych warunkow,
uwaza sie, Ze mienie, ktdre sprawca objal we wladanie lub do ktorego
uzyskal jakikolwiek tytul w okresie pieciu lat przed popelnieniem
przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku,
stanowi korzys$¢ uzyskana z przestepstwa. Zakres domniemania uregu-
lowanego w art. 45 § 2 k.k. jest wiec bardzo szeroki.

Z perspektywy przedmiotowej analizowana konstrukcja legislacyjna
dotyczy mienia, a wigc zgodnie z art. 44 k.c.* - wlasnosci i innych
praw majagtkowych. W tym pojeciu miesci¢ si¢ bedzie kazdy skladnik
majatkowy, ktérym sprawca dysponuje. Domniemanie nie ogranicza
sie jedynie do mienia bedacego wlasnoscia sprawcy. Poprzez objecie we
wladanie nalezy rozumie¢ ,kazde faktyczne wladztwo nad korzyscia ma-
jatkowa”, a co za tym idzie - takze posiadanie i dzierzenie, pojecie tytutu
nalezy natomiast ,,odnosi¢ do jakiejkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacej
uprawnienie sprawcy do danego sktadnika majatkowego™?. Jak zauwaza

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,,
poz. 1145 ze zm.).
42 J. RAGLEWSKTI, 0p. cit., s. 878.
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sie w literaturze, w przepisie art. 45 § 2 k.k. ustawodawca celowo nie
postuzyl si¢ terminem tytulu prawnego, gdyz popelnienie przestepstwa
nie stanowi podstawy prawnej nabycia korzysci majatkowe;j*’.

Zakres czasowy, ktérego dotyczy domniemanie, zostal wydiuzony
przez ustawodawce na mocy przytoczonej wyzej nowelizacji i rozciaga
sie obecnie na okres od pieciu lat przed popelnieniem przestepstwa
do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Uprzednie
brzmienie art. 45 § 2 k.k. pozwalalo uzna¢ za korzys¢ uzyskang z po-
pelnienia przestepstwa jedynie mienie, ktore sprawca objal we wiadanie
lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popelnienia przestep-
stwa lub po jego popelnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawo-
mocnego wyroku. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji,
zmiana ta opierala si¢ na ,,zalozeniu, ze sprawcy przestepstw powaznych,
zwlaszcza za$ popelnianych w sposob zorganizowany, gromadzg majatek
pochodzacy takze z innych przestepstw niz objete zarzutem™*. Co do
zasady, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z przytoczong przez projektodawce
argumentacj3. Majac jednak na wzgledzie, ze regulacjazart. 45§ 2 k.k.
moze znalez¢ w praktyce zastosowanie do znacznej czesci czynow za-
bronionych o réznym cigzarze gatunkowym - nie jest ona do konca
przekonujaca, w szczegdlnosci w kontekscie proporcjonalnosci reakcji
prawno-karnej do wagi popelnionego przestepstwa.

Momentem koncowym, do ktdérego rozciaga si¢ domniemanie, jest
chwila wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Jak zauwaza
sie w doktrynie, ustawodawca nie zastrzegt, ze chodzi o pierwsze roz-
strzygniecie w sprawie, w zwigzku z czym teoretycznie jest mozliwe
objecie przepadkiem mienia, ktére sprawca nabyl po wydaniu pierw-
szego nieprawomocnego wyroku, gdy sad ponownie rozpoznaje sprawe
w pierwszej instancji**. W tej kwestii nalezy jednak podzieli¢ poglad

 Ibidem, s. 879. Por. B. MIK, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r.
Rys historyczny i podstawowe problemy interpretacyjne. Wprowadzenie, Krakéw 2003,
s.1091in.

#  Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy..., s. 21.

# Tak m.in. J. RAGLEWSKT, 0p. cit., s. 880. Zdaniem M.J. Szewczyka taka sytuacja
jest mozliwa, o ile nie naruszy zakazu reformationis in peius z art. 443 k.p.k. Por. MLJ.
SzEwczYK, Przepadek korzysci majgtkowej, «Palestra» 54.3-4/2009, s. 81.
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Marka Kulika, ze to wlasnie pierwszy nieprawomocny wyrok w sprawie
»l...] co do zasady zamyka w sensie czasowym oceng¢ popelnionego
przestepstwa’™¢. Ponadto, jak wskazat autor, z uwagi na fakt, ze domnie-
manie przestepnego pochodzenia mienia stanowi wyjatek zarysowany
tak szeroko, ze wlasciwie wylacza regule, ,nalezy go rozumie¢ wasko
i przyjac, ze chodzi o pierwszy nieprawomocny wyrok w sprawie™.
Wydaje sig, ze taka interpretacja granic czasowych domniemania z art.
45§ 2 k.k. jest wystarczajaca, aby w pelni zrealizowac cel analizowanej
instytucji, ktérym nie jest przeciez pozbawienie sprawcy jak najwigkszej
czesci posiadanego przez niego majatku, ale jedynie tej objetej uzasad-
nionym podejrzeniem przestepczego pochodzenia.

4. PODSTAWA DOMNIEMANIA Z ART. 45 § 3 K.K.

Ratio legis konstrukcji domniemania z art. 45 § 3 k.k. jest konieczno$¢
przeciwdziatania zjawisku pozornego zbywania sktadnikéw majatko-
wych pochodzacych z przestepstwa, w celu unikniecia poddania ich
przepadkowi*®. Poddana analizie regulacja dotyczy mienia, o ktérym
stanowi art. 45 § 2 k.k. Przeslanki domniemania z art. 45 § 3 k.k. ak-
tualizujg sie, jezeli mienie stanowigce korzy$¢ uzyskang z popelnienia
przestepstwa zostanie przeniesione przez sprawce na osobe fizyczna,
prawnag lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, a ponadto podmiot,
na rzecz ktdrego zostaly przeniesione skladniki majatkowe, jest ich
samoistnym posiadaczem — wiec zgodnie z art. 336 k.c. — wlada rzecza
jak wtasciciel badz tez przystuguja mu okreslone prawa majatkowe®.
Domniemanie z art. 45 § 3 k.k. nie obejmuje rzeczy bedacych w posia-
daniu zaleznym badz dzierzeniu osoby trzeciej, bowiem w sytuacji, gdy

4 M. KuLIk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. MozGawa, Warszawa 2017,
s.192.

47 Ibidem.

K. Szczucky, op. cit., s. 764.

4 M.J. SZEWCZYK, op. cit., s. 83 in.; J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 882.
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stanowig one mienie nalezace do sprawcy, podstawg zastosowania tej
instytucji bedzie art. 45 § 2 k.k.*°

Aby zaktualizowala si¢ przestanka domniemania z art. 45 § 3 k.k,,
przeniesienie mienia nie musi spelnia¢ zadnych szczegdélnych kryteriow
formalnych. Moze by¢ dokonane pod jakimkolwiek tytutem prawnym,
moze tez mie¢ postac jedynie przeniesienia faktycznego®. Z perspek-
tywy analizowanego przepisu nie jest takze wazny cel, w jakim sprawca
przenosi mienie*.

Co istotne, aby zastosowa¢ regulacje z art. 45 § 3 k.k., organy wy-
miaru sprawiedliwo$ci zobligowane s3 do ustalenia, ze mienie, o ktérym
mowa w art. 45 § 2 k.k., faktycznie zostalo przeniesione na podmiot
trzeci. Nie jest wystarczajace jedynie duze prawdopodobienstwo ta-
kiego zdarzenia, wynikajace z okolicznosci sprawy. Powyzsza zmiana
zostala wprowadzona przez ustawodawce nowelg z 20 lutego 2015 r. Jak
zauwaza si¢ w doktrynie, takie ujecie zaweza zakres zastosowania ana-
lizowanego przepisu, wzmacniajac jednoczesnie funkcje gwarancyjna
art. 45 § 3 k.k.” Wskazana wyzej nowelizacja zniosta takze wymog,
aby transfer sktadnikéw majatkowych, ktorego dotyczy art. 45 § 3k .k.,
zostal dokonany przez sprawce. Zmiana ta wplynela pozytywnie na
praktyczny aspekt przepisu. Uprzednio poza zakresem zastosowania
omawianej regulacji pozostawaly bowiem sytuacje, kiedy podmiot,
ktdry otrzymat mienie od sprawcy przestepstwa, przeniost je nastepnie
na kolejny podmiot>*. Pelna realizacja funkcji komentowanej instytucji
byla zatem niemozliwa.

W oparciu o wniosek domniemania z art. 45 § 3 k.k., uwaza sie, ze
rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu osoby lub jednostki, na ktéra
przeniesiono mienie stanowigce korzys¢ z popetnienia przestepstwa
oraz przystugujace jej prawa majatkowe, nalezg do sprawcy. Dokonujac

0 M.J. SZEWCZYK, op. cit., s. 83.

' J.RAGLEWSKI, op. cit., s. 883.

2 K. Szczucki, op. cit., s. 765.

3 M.BrASzCzYK, Przepadek w znowelizowanym Kodeksie karnym, «Studia Iuridica»
65/2016, s. 104 i n. Por. J. MajEwsK1, Kodeks karny. Komentarz do zmian, Warszawa
2015, s. 136.

> J. RAGLEWSKI, 0p. cit., s. 883.
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wylacznie wykladni jezykowej analizowanego przepisu, nalezaloby
uznad, ze domniemanie obejmuje calo$¢ majatku podmiotu, o ktérym
mowa w art. 45 § 3 k.k. Interpretacji tego przepisu nie mozna jednak
przeprowadzac z pominieciem ratio legis komentowanej instytucji. Po-
dzieli¢ nalezy poglad prezentowany przez J. Raglewskiego, ze ,,zakres
stosowania regulacji zawartej w tym przepisie ogranicza si¢ wylacznie
do rzeczy i praw majatkowych, ktore zostaly przeniesione na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej. Okreslenie bowiem podstawy domniemania wska-
zuje, iz dotyczy jedynie skltadnikéw majatkowych transferowanych na
podmiot trzeci”. Przyjecie stanowiska odmiennego byloby sprzeczne
z funkcja analizowanej regulacji. Na gruncie art. 45 § 3 k.k. nie chodzi
bowiem o ,,uznanie, ze caly majatek podmiotu, bedacego beneficjentem
przeniesienia sktadnika majatkowego, nalezy do sprawcy przestepstwa,
lecz wistocie [...] 0 uznanie, ze do sprawcy nalezg transferowane na ten
podmiot sktadniki majatkowe™®.

Na gruncie powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 45
§ 3 k.k. nie jest subsydiarny wzgledem regulacji zart. 45 § 2 k.k. Oznacza
to, ze jego zastosowanie nie jest uzaleznione od wczesniejszego ,,bez-
skutecznego wykorzystania” instytucji domniemania z art. 45 § 2 k k.,
taki warunek nie wynika bowiem z tresci przepisu”. I cho¢, jak trafnie
zauwaza sie w doktrynie, w praktyce najczesciej aplikacja uregulowa-
nia w art. 45 § 3 k.k. bedzie poprzedzona wykorzystaniem konstrukcji
z art. 45 § 2 k.k,, to nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, Ze omawiany
przepis ma charakter samoistny®®.

> J.RAGLEWSKI, 0p. cit., s. 884. Odmiennie analizowany przepis interpretujg m.in.
K. Szczucki i M.J. Szewczyk, zdaniem ktérych domniemaniem z art. 45 § 3 k.k. objety
jest caly majatek podmiotu, na rzecz ktorego przetransferowano sktadniki majatkowe,
stanowigce korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa. Granicg jest jednak war-
tos¢ korzyséci majatkowej osiagnigtej przez sprawce. Por. K. Szczuck, op. cit., s. 764;
M.]. SZEWCZYK, op. cit.,s. 831n.

% J. RAGLEWSKI, 0p. cit., s. 884.

7 TakJ. RAGLEWSKI, op. cit., s. 882-883; M.]. SZEWCZYK, op. cit., s. 83.

8 Ibidem. Odmiennie B. MIK, op. cit., s. 115.
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5. WZRUSZALNY CHARAKTER DOMNIEMAN Z ART. 45 K.K.

Domniemania przestepnego pochodzenia mieniazart. 45§ 213 k.k.
maja charakter wzruszalny. W doktrynie zauwaza sie, Ze to wlasnie
mozliwos$¢ obalenia domniemania odréznia analizowane konstruk-
cje prawne od instytucji konfiskaty mienia funkcjonujacej na grun-
cie kodeksu karnego z 1969 r.”, ktéra miata charakter domniemania
niewzruszalnego®. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 17 marca
2005 r., istote domniemania nalezy rozumie¢ jako ,wskazéwke (nakaz)
okreslonego sposobu postgpowania, ktéra odnosi si¢ do sytuacji, gdy
zaistnieja (zostang udowodnione) przestankilezace u podstaw domnie-
mania. W takim wypadku fakt, ktérego domniemanie dotyczy, uznaje
sie — z mocy samego prawa — za udowodniony (ustalony) bez przeprowa-
dzania dowodéw, zas$ do jego wzruszenia moze dojs$¢ jedynie w wyniku
obalenia domniemania, tj. w wyniku przedstawienia dowodu przeciw-
nego domniemaniu. Ciezar przeprowadzenia tego dowodu spoczywa
jednak nie na organie prowadzacym postepowanie, lecz na podmiocie
obcigzonym domniemaniem™'.

W zakresie art. 45 § 2 k.k. uprawniony do obalenia domniemania jest
sprawca badz inna osoba zainteresowana. Ustawodawca nie sprecyzo-
wal katalogu podmiotéw legitymowanych do przedstawienia dowodu
zgodnego z prawem nabycia mienia, wobec czego, jak wskazal J. Ra-
glewski, przyja¢ nalezy, ze chodzi o ,,kazdg osobe (zaréwno fizyczng, jak
i prawng), wobec ktdrej orzeczenie przepadku danej korzysci majatkowej
ma wplyw na okreslona normatywnie sfere jej praw i obowigzkow™.
Z brzmienia analizowanego przepisu nie wynika, aby osoba ta musiata
spelni¢ jakiekolwiek kryteria dodatkowe.

Przedstawienie dowodu przeciwnego sprowadza si¢ w istocie do
przedstawienia przez podmiot uprawniony dowodu niosgcego za soba
wiarygodng informacje¢ na temat pochodzenia okreslonego sktadnika

¥ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

% J.RAGLEWSKI, op. cit., s. 876.

¢t Uchwata SN z 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, «Lex» nr 145149. Por. D. SZELESZ-
CZUK, [w:] Kodeks karny..., s. 449.

2 J. RAGLEWSKI, 0p. cit., s. 881.
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majatkowego, przy czym niekoniecznie musi on wskazywac¢ na legal-
nos$¢ samej transakcji nabycia mienia®. Moze by¢ to dowdd negujacy
przestanke domniemania (np. sprawca wszedt w posiadanie mienia
przed zakreslonym w przepisie art. 45 § 2 k.k. okresem) lub obalajacy
wniosek domniemania (np. mienie, ktére sprawca nabyl w okresie ob-
jetym domniemaniem, znajduje pokrycie w osiaganych przez niego
legalnych, duzych dochodach)®. Podkresli¢ nalezy, Ze na gruncie art.
45§ 2 k.k. chodzi o przeprowadzenie wiarygodnego dowodu - nie jest
wystarczajace w tym zakresie jedynie uprawdopodobnienie, iz zagrozone
domniemaniem skladniki nie stanowig korzysci osiagnietej z przestep-
stwa®. Sprawca badz osoba zainteresowana mogg zrobi¢ to na kazdym
etapie postepowania®.

W nieco odmienny sposob zostala skonstruowana przestanka obale-
nia domniemania z art. 45 § 3 k.k. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zostala
ona zbudowana w oparciu o instytucje dobrej wiary®. Wylaczenie
mozliwosci zastosowania analizowanej regulacji nastepuje przez stwier-
dzenie, ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu mienia nie
mozna bylo przypuszczaé, iz mienie to pochodzilo chociazby posrednio
z czynu zabronionego.

W uprzednim ujeciu przepisu, obowigzujacym do momentu wejscia
w zycie noweli z 20 lutego 2015 r., aby domniemanie upadlo, podmiot
zainteresowany zobligowany byl do przedstawienia dowodu zgodnego
z prawem uzyskania skltadnikéw majatkowych, ktdre zostaly na niego
przetransferowane przez sprawce przestepstwa. Jak wskazano w uza-
sadnieniu rzgdowego projektu tzw. noweli lutowej, zmiana ta miata na
celu wzmocnienie funkcji gwarancyjnej przepisu art. 45 § 3 k.k.5®

6 K. SzCzUcky, op. cit., s. 764. Odmiennie por. D. BUNIKOWSKI, op. cit., s. 69.

% Por. J. RAGLEWSKI, op. cit., s. 880 i n.

% Ibidem.

% D. BUNIKOWSKI, op. cit., s. 69.

¢ K. SzCZUCKI, op. cit., s. 765.

8 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=2393, s. 27 (dostep: 26 kwietnia 2018 r.).



134 KATARZYNA ZABORSKA [18]

W literaturze wskazuje si¢, Ze obecna konstrukcja analizowanej prze-
stanki nakazuje przyjecie modelu obiektywnego, rozsadnego obser-
watora, z perspektywy ktérego dokonuje si¢ oceny, czy w konkretnym
przypadku mozna bylo przypuszczaé, ze mienie chociazby posrednio
pochodzito z przestepstwa®. Zgodzic sie nalezy z Januszem Raglewskim,
ze na gruncie art. 45 § 3 k.k. nalezy kazdorazowo ustali¢, czy w danym
ukladzie sytuacyjnym beneficjent korzysci majatkowej, dochowujac
nalezytej starannosci, nie mogt przypuszcza¢, ze nabywane mienie ma
przestepcze pochodzenie™. Takie stanowisko prezentuje rowniez Mag-
dalena Blaszczyk, z tym Ze autorka, odmiennie niz Janusz Raglewski,
uwaza, ze dla weryfikacji analizowanego warunku niezbedne jest precy-
zyjne ustalenie, z jakiego czynu zabronionego przypisanemu sprawcy po-
chodzifa zagrozona przepadkiem korzy$¢ majatkowa’. Blaszczyk celnie
zwraca takze uwage, ze instytucja dobrej wiary jako wyznacznik pod-
stawy obalenia domniemania znaczaco ja rozszerza’. Przeciwny poglad
prezentuje w tej kwestii Jarostaw Majewski, zdaniem ktérego koncowy
fragment znowelizowanego art. 45 § 3 k.k. wskazuje, iz ,,okolicznos¢,
ze sprawca z uwagi na swe indywidualne wlasciwosci nie mégt rozpo-
zna¢, ze chodzi o takie [pochodzace z przestepstwa] mienie, jest |[...]
irrelewantna”, w zwigzku z czym mozliwos¢ obrony przed domniema-
niem zostala przez ustawodawce w radykalny sposéb zawezona”. Majac
jednak na uwadze przytoczone przez projektodawce motywy zmiany
analizowanego przepisu, nie wydaje si¢ to trafna koncepcja.

¢ K. SzczUckl, op. cit., s. 765; ]. RAGLEWSKI, op. cit., s. 885.

70 J. RAGLEWSKTI, op. cit., s. 885.

7t M. BrASZCZYK, op. cit., s. 103. Zwazywszy na rozszerzajacy charakter zmian
nowelizacyjnych w zakresie przepadku, bardziej przekonujacy wydaje si¢ jednak poglad
J. Raglewskiego.

72 Ibidem, s. 103. Zdaniem autorki przedstawienie dowodu zgodnego z prawem
nabycia takze realizuje przestanke dobrej wiary.

7 J. MAJEWSKI, 0p. cit., s. 136.
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6. PODSUMOWANIE

Domniemania przestgpnego pochodzenia mienia s3 na gruncie pol-
skiego kodeksu karnego jedng z bardziej kontrowersyjnych instytucji.
Z jednej strony uznawane sg za swoisty ,kompromis pomiedzy podsta-
wowymi zasadami panstwa prawa a efektywna polityka kryminalng™”,
z drugiej strony, zdaniem czesci przedstawicieli doktryny, stanowia
ewidentne pogwalcenie konstytucyjnej zasady domniemania niewinno-
$ci”. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na swéj specyficzny charakter
konstrukcje legislacyjne z art. 45 § 2 i 3 k.k. powinny by¢ stosowane
przez organy wymiaru sprawiedliwosci z nadzwyczajng ostroznoscia, zas
ustawodawca powinien zapewnic¢ taki ksztalt rozwigzan, ktéry zapewni
realizacje zalozen wspodlczesnej polityki kryminalnej przy jednoczesnym
poszanowaniu podstawowych zasad oraz funkcji gwarancyjnej prawa
karnego.

Z analizy przytoczonych powyzej zmian dotyczacych konstrukeji do-
mnieman przestepnego pochodzenia mienia dokonanych na przestrzeni
ostatnich lat wynika, ze ustawodawca znaczaco poszerza mozliwos¢
zastosowania omawianego przepisu, zaréwno w sensie podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Zwlaszcza wariant, w ktérym zrezygnowano
zwymogu dowiedzenia, ze sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa
korzy$¢ majatkows, oraz ustalenia, ze korzys¢ ta byla znacznej wartosci,
przy jednoczesnym rozbudowanym katalogu przestepstw, w przypadku
ktérych podstawa ta moze znalez¢ zastosowanie, w praktyce stanowi
niebagatelne utatwienie dla organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale
w réwnie fatwy sposéb moze prowadzi¢ do naduzy¢. W zwigzku z tak
szerokim ujeciem przepisu na uwage zastuguje prezentowany w litera-
turze postulat, aby realizacja domnieman uzalezniona byta od wczes-
niejszego wykorzystania przez organ prowadzacy postepowanie karne
wszystkich dostepnych dowoddéw, pozwalajacych na ustalenie legalnosci
pochodzenia okres$lonego skladnika majatkowego™. Wprowadzenie

7 J. RAGLEWSKTI, 0p. cit., s. 875.
7> D. SZELESZCZUK, [w:] Kodeks karny..., s. 449.
76 Por. ]. RAGLEWSKI, op. cit., s. 877.
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takiego wymogu niewatpliwie wzmocnitoby funkcje gwarancyjna
art. 45 k.k. Wydaje si¢ ponadto, ze zasadne byloby uzupelnienie tresci
art. 45 § 2 k.k. poprzez wskazanie, iz zakres czasowy domniemania
konczy si¢ wraz z wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku
w sprawie. Takie rozwigzanie bytoby zgodne z ratio legis analizowanego
przepisu, a takze wyeliminowaloby watpliwosci co do pozadanego przez
ustawodawce kierunku wykladni w tym zakresie. Obecne - niejedno-
znaczne brzmienie przepisu powoduje bowiem daleko idace rozbieznosci
interpretacyjne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obecny ksztalt regulacji wariantu do-
mniemania przestepnego pochodzenia korzysci majatkowej uzyskanej
z czynu popelnionego w ramach przestepczosci zorganizowanej lub za-
grozonego karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu badZ wyzsza w prak-
tyce zapewne spowoduje znaczacy spadek zastosowania domniemania
dotyczacego korzysci majatkowej o znacznej wartosci. Z perspektywy
organdéw wymiaru sprawiedliwosci wykorzystanie pierwszego ze wska-
zanych wyzej rozwigzan jest niebagatelnie atwiejsze, a jednoczesnie
dotyczy¢ moze znacznej liczby przestepstw.

W odniesieniu do zmian legislacyjnych na gruncie art. 45 § 3 k.k.
stwierdzi¢ nalezy, ze objecie domniemaniem kolejnych ogniw transferu
pochodzacego z przestgpstwa mienia uzupelnito dotychczasows luke,
ktéra pozwalala sprawcom na unikniecie konsekwencji wynikajacych
z przepadku. Nowelizacja umocnita ponadto funkcje gwarancyjna tego
przepisu. Pomimo zréznicowanych zdan w doktrynie, wydaje si¢ bo-
wiem, Ze w szczegdlnosci zmiana w zakresie podstawy obalenia domnie-
mania poprzez uwzglednienie dobrej wiary nabywcy stanowi skuteczny
mechanizm zapobiegajacy naruszaniu prawa wlasnoséci oséb trzecich.

DOMNIEMANIE PRZESTEPNEGO POCHODZENIA MIENIA
(ART. 45 § 213 K.X.)

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest uregulowana w art. 45 §
21i3 k.k. instytucja domniemania przestgpnego pochodzenia mienia.
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W artykule poddano analizie ostatnie zmiany legislacyjne w zakresie
wyzej wskazanych przepiséw, dokonane na mocy ustawy z 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 768) oraz ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), ktore
w zamys$le ustawodawcy mialy poprawic efektywnos¢ realizacji zalozen
wspolczesnej polityki kryminalnej. Zwrdcono takze uwage na prak-
tyczne aspekty omawianej instytucji, w tym na potencjalne problemy
interpretacyjne, jakich moze dostarcza¢ wykfadnia art. 45 § 2i 3 k.k.
w obecnym brzmieniu.

PRESUMPTION OF THE CRIMINAL ORIGIN OF PROPERTY
(ARTICLE 45 § 2 AND § 3 OF THE PoLISH CRIMINAL CODE)

Summary

The subject of this study is regulated in Art. 45§ 2 and § 3 of the Polish
Criminal Code, which institutes presumption of the criminal origin of
property. The article discusses the recent legislative changes in the scope
of these provisions, under the Act of 23 March 2017 amending the Polish
Criminal Code and some other acts (Dziennik Ustaw 2017, item 768)
and the Act of 20 February 2015 amending the Polish Criminal Code
and some other acts (Dziennik Ustaw 2015, item 396). I draw attention
to the practical aspects of this institution, including potential problems
with the interpretation of the current wording of Art. 45§ 2 and § 3 of
the Polish Criminal Code.

Slowa kluczowe: przepadek; korzys¢ majatkowa; srodek penalny.
Keywords: forfeiture; financial gain; penal measure.
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