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PRZESEANKI WYDANIA I TRESC DECYZJI
O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Przedstawienie zarzutéw pelni istotng funkcje w procesie karnym.
Konczy faze postepowania przygotowawczego w sprawie (in rem) i roz-
poczyna faze postepowania prowadzonego przeciwko okreslonej osobie
(in personam). Jest to ten etap, w ktérym przechodzi si¢ od stopnia do-
mniemywania lub podejrzewania, ze sprawca czynu jest okreslona osoba,
do stopnia dostatecznego podejrzenia, a nawet przekonania o tym, iz
konkretna osoba jest potencjalnym sprawca czynu zabronionego'. Po-
wyzsze znajduje wyraz w decyzji o przedstawieniu zarzutéw?. Posta-
wienie w stan podejrzenia rodzi swoiste nastepstwa prawne. Przede
wszystkim powoduje, ze dotychczas wystepujaca osoba podejrzana staje
sie podejrzanym, a wiec uzyskuje pelng podmiotowo$¢ w prowadzonym
$ledztwie. Umozliwia jej to podjecie aktywnego udzialu w przebiegu

' D. KaczorkIEwICz, Forma postgpowania przygotowawczego w Swietle zmian

Kodeksu postepowania karnego z 2013 r., [w:] Reforma prawa karnego, red. 1. SEPIOLO-
-JANKOWSKA, Warszawa 2014, s. 451.

> W. GRzESzCZYK, Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania kar-
nego, Warszawa 2012, s. 13.
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postepowania przez realizacje uprawnien procesowych®. Z punktu
widzenia zakresu tematycznego opracowania dalsze rozwazania po$wig-
cone zostang sytuacjom procesowym, w ktorych nastepuje sporzadzenie
wspomnianej decyzji.

2. PODMIOTY UPRAWNIONE DO POSTAWIENIA
W STAN PODEJRZENIA

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego dokonana ustawg z 27
wrzesnia 2013 r.* (uchylona nastgpnie ustawg z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw)
wprowadzila istotng zmiane w kontekscie instytucji przedstawienia
zarzutow. Dotyczy to katalogu podmiotéw uprawnionych do wydania
wspomnianej decyzji procesowej, ktérego zakres bedzie odmienny,
uwzgledniajac okres przed, jak i po wejsciu w zycie obu noweli. Z tego
powodu na powyzsze zagadnienie nalezy spojrze¢ z dwoch perspektyw.

Artykut 311 k.p.k. w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji
z 2013 r., jak i jego aktualna tres¢ rozstrzygaja o podmiotach upraw-
nionych do prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
$ledztwa. Paragraf 3 tegoz artykulu reguluje zakres powierzenia Policji
badz innym organom dochodzeniowo-sledczym $ledztwa przez proku-
ratora®. W mysl art. 311 § 3 k.p.k. powierzenie nie moze obejmowac
czynnosci zwigzanych z przedstawieniem, zmiang lub uzupelnieniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknieciem $ledz-
twa. Co prawda organy te moga postawic¢ zarzut podejrzanemu, lecz

* 1. BARANOWSKI, L. NIEWINSKI, Postepowanie przygotowawcze w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego, <\WPP» 3/2003, s. 61.

* Dz.U. poz.1247.

*  Dz.U. poz. 437.

¢ Uprawnienia prokuratora w tym zakresie przystuguja odpowiednio w trybie art.
173 § 1i 2 u.p.p. asesorowi prokuratorskiemu (z pewnymi ograniczeniami wskazanymi
w ustawie Prawo o prokuraturze) a takze, w my$l art. 45 § 2k.p.k., innym uprawnionym
organom.
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wylacznie w razie spelnienia przestanek okreslonych w art. 308 § 2
k.p.k. W toku klasycznego $ledztwa wspomniane czynnosci stanowig
prokuratorskie prerogatywy, a zatem nie jest konieczne wydanie osob-
nego zarzadzenia, ktérym zastrzezono by je do osobistego wykonania.

Nowelizacja z 2013 r. przemodelowano zaréwno zakres uprawnien
okreslonych w art. 311 k.p.k., jak i katalog podmiotéw z art. 312 k.p.k.
Ustawodawca odstapil wowczas od zastrzezen wskazanych wart. 311§ 3
k.p.k. Oznacza to, ze w razie powierzenia organom dochodzeniowo-sled-
czym postepowania do prowadzenia mogly one wyda¢ postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw oraz postanowienia modyfikujace’. Stano-
wilo to znaczne rozszerzenie kompetencji nieprokuratorskich organow
$cigania, ktdre nie kolidowato z uprawnieniem prokuratora do zastrze-
zenia czynnosci do jej osobistego wykonania. W tym zakresie nalezy
zwrdci¢ uwage na swoista niekonsekwencje legislacyjng ustawodawcy,
pomijang dotychczas w rozwazaniach doktrynalnych. W art. 151b § 2
k.k.s. utrzymano omnipotencj¢ prokuratora w zakresie przedstawienia
zarzutdw, ich modyfikacji oraz zamkniecia §ledztwa. Dotyczylo to jed-
nak wylacznie $ledztw o specyficznym charakterze, wskazanych w art.
151a § 2 pkt 2 i 3 k.k.s. Tym samym niedopuszczalne bylo powierzenie
wykonania wspomnianych czynno$ci organom prowadzacym postepo-
wanie karnoskarbowe®. Brak racjonalnych przestanek uzasadniajacych
takie odstepstwo. Trudno wskazac rzeczowo na motywy przemawiajace
wowczas za ograniczeniem kompetencji karnoskarbowych organéw
$cigania. Specyficzny zakres podmiotowy sledztw opisanych we wspo-
mnianych przepisach nie mégt stanowi¢ decydujacego argumentu za
omawiang niekonsekwencja. Analizowany wytom kompetencyjny sta-
wal sie jaskrawy, gdy dostrzeglo sie, ze karnoskarbowe organy $cigania

7 K. DaBKIEWICZ, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015,
‘Warszawa 2015, s. 333.

8 M. SWIETLICKA, Metodyka pracy prokuratora w postgpowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Krakow 2014, s. 46 i n.; T. RAZOWSKI,
[w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. KARDAS, G. LABUDA, T. RAZOWSKI,
Warszawa 2017, s. 1311-1314; J. ZAGRODNIK, [w:] Kodeks karny skarbowy, red. L. WILK,
J. ZAGRODNIK, Warszawa 2014, s. 898 i n.
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uprawnione byly® do samodzielnego wydania decyzji procesowych, ktore
na gruncie powszechnego procesu karnego zastrzezone sa do wylacznej
gestii prokuratora. Znamienne w tym kontekscie jest zestawienie tresci
art. 151b § 1 k.k.s. oraz art. 305 § 3 k.p.k. Tym samym w sprawach pro-
wadzonych na podstawie kodeksu postepowania karnego dopuszczalne
bylo powierzenie kazdej czynnosci procesowej, natomiast w ramach
postepowania karnoskarbowego istotnie ograniczono takg mozliwos¢".

Na skutek nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, ktéra weszta
w zycie 15 kwietnia 2016 r.", zmieniono tres¢ art. 311 § 31 § 5 k.p.k,,
ktére odpowiadajg art. 311§ 315 k.p.k. w brzmieniu przed 1lipca 2015 r.
Oznacza to, ze przywrdcenie wylacznosci uprawnien prokuratora do
przedstawienia zarzutow w sledztwie i ich modyfikacji wyelimino-
walo niespdjnos¢ systemowa oraz pozbawilo Policje i organy okreslone
w art. 312 k.p.k. analizowanych uprawnien.

3. PRZESLANKI SPORZADZENIA POSTANOWIENIA
O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Czynnos¢ przedstawienia zarzutéw warunkowana jest zaistnieniem
przestanki dopuszczajacej jej przeprowadzenie. Artykul 313 § 1 k.p.k.
stanowi, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane
w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, zZe czyn popelnita
okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow. Przepis ten zawiera przestanke przedstawienia zarzutéw bez jej bliz-
szej konkretyzacji, pozostawiajac to zadanie doktrynie i orzecznictwu'.

®  Dla porzadku nadmienig, ze réwniez w aktualnym brzmieniu art. 151b § 1
k.k.s. finansowe organy postepowania przygotowawczego uprawnione sa do wydania
okreslonych decyzji, ktére na gruncie kodeksu postepowania karnego zastrzezono do
prerogatyw prokuratora, m.in. postanowienie o wszczeciu $ledztwa.

1 M. KurowsKl, Zagadnienia ogdlne i postepowanie przygotowawcze, Krakow
2015, s. 60.

' Dz.U. poz. 437.

12 S. STACHOWIAK, Przedstawienie zarzutéw w kodeksie postepowania karnego,
«Prokuratura i Prawo» 2/1999, s. 28.
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Podstawe wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw stano-
wig dane, ktére uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita
okreslona osoba. Problematyczne jest okreslenie zakresu desygnatéw
tego wyrazenia”. Wskazowke interpretacyjng stanowi¢ moze wykladnia
przestanek warunkujacych wszczecie §ledztwa oraz zastosowanie $rod-
kow zapobiegawczych™. Ich zestawienie pozwala wysnu¢ wniosek, ze
musi to by¢ wyzszy stopien podejrzenia co do faktu przestepstwa i row-
nie wysoki co do osoby sprawcy, niz to miato miejsce w czasie wszcze-
cia postepowania®. Ta ,,stopniowalnos¢” przestanek ma zakorzenienie
w gwarancjach procesowych przystugujacych podejrzanemu. Nie ulega
watpliwosci, ze przechodzenie do dalszych etapow postepowania przy-
gotowawczego wymusza na organach $cigania koncentracje materialu
dowodowego i stawia wyzsze rygory niz na jego poczatkowym etapie’.
Nie chodzi jednak o ustalenie, Ze okreslona osoba popelnita przestep-
stwo, lecz ze zebrane dowody wskazuja na prawdopodobienstwo, iz
dopuscila si¢ czynu zabronionego”. Podstawa faktyczna przedstawienia
zarzutdéw nie ma na celu przesadzac o zarzucalnosci. Wskazywa¢ musi
na fakt, Ze zebrany material uzasadnia podejrzenie popelnienia takiego
czynu®®. W zwigzku z tym samo stwierdzenie przedmiotowej realiza-
¢ji znamion czynu zabronionego umozliwia przedstawienie podejrza-
nemu zarzutu nawet przy braku pozytywnie zweryfikowanej przestanki
negatywnej szczegdlnej procesu w postaci przykladowo okolicznosci
wylaczajacej wing. Przystapienie do przedstawienia zarzutéw zaklada

1 F. PRUSAK, Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutéw, «Palestra» 16.6/1971,
s. 47.

" Z.Brobzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. SKORUPKA,
Warszawa 2018, s. 744-745.

> Postanowienie SN z 2 lipca 2003 r., I KK 268/02, «OSNwSK» 1/2003, poz. 1443.

' ].IZYDORCZYK, , Prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa” oraz jego stopnie
w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 r., [w:] Funkcje procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. GRZEGORCZYK, Warszawa
2011, s. 176.

7 R.A. STEFANSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 11, red. . BRA-
TOSZEWSKI, Warszawa 2004, s. 377; A. KIELTYKA, [w:] Zbidr orzeczeri z zakresu prawa
karnego procesowego wraz z komentarzami, red. K. KLuBiEwIcz, Warszawa 2012, s. 76.

' F. PRUSAK, Podstawa..., s. 50.
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co do zasady wzbogacenie materialu dowodowego i w konsekwencji
podniesienie progu niezbednego do wszczecia postepowania karnego®.
Ponadto nie jest wymagane ustalenie faktéw, lecz uzyskanie wysokiego
prawdopodobienstwa o ich wystgpieniu, ktére nie jest rownoznaczne
z pelnym przekonaniem®.

Racje ma Romuald Kmiecik, ktéry wskazuje, ze podejrzenie uza-
sadnione to takie: ,[...] ktore nie ogranicza si¢ do domystu lub przy-
puszczenia, iz przestgpstwo moglo by¢ popelnione, ale ktére opiera
sie na informacjach mozliwych do zweryfikowania w drodze proce-
sowej. Informacje te powinny przynajmniej umozliwi¢ ustalenie oko-
liczno$ci odpowiadajacych znamionom przedmiotowej strony czynu
przestepnego”. Analiza art. 313 k.p.k. nie daje odpowiedzi, jakie dane
stanowi¢ majg podstawe uzasadnionego w sposob dostateczny podejrze-
nia co do sprawstwa okreslonej osoby. W doktrynie dominuje stanowi-
sko, ze stanowig jg $rodki, Zrédta oraz fakty dowodowe?. Wyklucza si¢
z kolei materialy zgromadzone w drodze czynnosci pozaprocesowych
oraz oparcie si¢ na doswiadczeniu i rutynie prowadzacego postepowa-
nie”. Niezbedne jest postugiwanie si¢ przez organy $cigania srodkami
dowodowymi, ktére dopuszcza obowigzujace prawo*.

¥ F. PRUSAK, Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym, War-
szawa 1973, s. 64; R.A. STEFANSKI, Czynnosci przedstawienia zarzutéw, «Prokuratura
i Prawo» 7-8/2013, s. 22.

2 D. TARNOWSKA, Instytucja przedstawienia zarzutow w polskim procesie karnym,
Szczecin 2013, s. 41.

2 R. KMIECIK, Prawnodowodowe aspekty ochrony programéw komputerowych
w postgpowaniu karnym (problematyka wszczecia postepowania), «Prokuratura i Prawo»
6/1997, s. 15.

2 P.HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz*, 11, Warszawa 2011, s. 127; T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego, t 1,
Warszawa 2014, s.1072.; ]. GRAJEWSKI [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. L.K. PAPRZYCKI, . GRAJEWSKI, S. STEINBORN, Warszawa 2013, s. 931-934; F. PRUSAK,
Podstawa..., s. 51; IDEM, Pociggniecie..., s. 65.

2 D. TARNOWSKA, Instytucja..., s. 43.

** Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze materialu dowodowego zgromadzonego
wbrew przepisom postepowania lub w wyniku czynu zabronionego nie mozna tylko
z tego powodu uzna¢ za niedopuszczalny. Uwzgledniajagc wyjatki ujete in fine w tresci art.
168ak.p.k., réwniez takie dowody moga stanowi¢ podstawe dostatecznie uzasadnionego
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Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw mozna wyda¢, gdy uza-
sadniaja to dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa albo zebrane
w jego toku. Pierwsza sytuacja wystapi, gdy tres¢ zawiadomienia lub inne
zrodla pozwalajg przyjac zaréwno uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, jak i to, Ze czyn popelnita okreslona osoba®. Powyzsze
moze wystapi¢ w przypadku delicta propria, a takze ujecia sprawcy na
goracym uczynku®. W takich sytuacjach prowadzenie postgpowania
w fazie in rem nie ma wigkszego sensu, a postanowienia o wszczeciu
$ledztwa i o przedstawieniu zarzutéw wydawac winno sie jednoczesnie”.
Druga sytuacja ma miejsce, gdy uzasadnione dostatecznie podejrzenie
co do sprawstwa ksztaltuje sie w toku postepowania w sprawie, az do
momentu, gdy zgromadzone dowody pozwolg pociagna¢ potencjalnego
sprawce do odpowiedzialnosci karnej.

Przystepujac do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, Sledczy winien dokonac¢ wnikliwej analizy materiatu dowodowego,
z uwzglednieniem tego, czy uzasadnia on dostatecznie podejrzenie, ze
czyn popelnita okreslona osoba. Dostatecznos¢ danych to taki stan,
ktéry pozwala na zasadne sformulowanie zarzutu popetnienia czynu
zabronionego®. Prawdopodobienstwo musi by¢ na tyle duze, aby wy-
taczato w takim samym stopniu podejrzenie sprawstwa w stosunku do
innych podmiotéw”. Ponadto material oceni¢ nalezy z uwzglednieniem
dowodoéw obciazajacych, jak i odcigzajacych. Dopiero tak wszechstronne
stanowisko umozliwia postawienie w stan podejrzenia.

Przedstawienie zarzutéw jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy or-
gan prowadzacy postepowanie dysponuje takim kwantum materialu

podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez okres§long osobe; por. F. PRUSAK,
Podstawa..., s. 52.

»  K.T.BORATYNSKA, P. CZARNECKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. SAKowIcz, Warszawa 2018, s. 808.

% S. STACHOWIAK, 0p. cit., s. 28.

¥ P. HOFMANSKI., E. SADZIK, K. ZGRYZEK, 0p. cit., s. 126.

% Z. MLYNARCZYK, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskow dowodowych,
niektore czynnosci dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami postepowania przy-
gotowawczego, «Prokuratura i Prawo» 7-8/1995, s. 129.

¥ M. CIESLAK, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s.
65-71.
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dowodowego, ktore wskazuje na popelnienie czynu przez okreslong
osobe. Zasygnalizowano juz, ze ustawa daje wyraz preferencji sprawstwa
co do czynu, a nie sprawstwa przestepstwa. Powyzsze zapatrywanie
umozliwia postawi¢ podejrzanemu zarzut popelnienia czynu réwniez
przy ujawnieniu wystapienia okolicznosci wylaczajacej zawinienie®.
Wymaga si¢ zatem stwierdzenia, ze jest to czyn zabroniony pod grozba
kary, ktéry mozna przypisa¢ konkretnej osobie®. W pi§miennictwie
wskazuje sie, Ze dostatecznos¢ podejrzenia to nie tylko subiektywne
podejrzenie, lecz takze zweryfikowane fakty. Fakty te ocenia¢ nalezy
wedlug kryteriow do$wiadczenia zyciowego, a ich opis odzwierciedla¢
maja motywy wydanej decyzji*>. Warto podkresli¢, ze czestokro¢ wy-
stepuje trudnos¢ ze stwierdzeniem zasadnosci przedstawienia zarzutow,
poniewaz ocena ta z pozycji ex tunc jest latwiejsza niz w sytuacji ex nunc.
Nalezy stwierdzi¢, ze skierowanie $cigania przeciwko osobie musi wy-
nika¢ z podstawy dowodowej uzasadniajacej dostatecznie podejrzenie,
ze wskazana w tresci decyzji osoba popelnila czyn zabroniony™.

4. MOMENT WYDANIA DECYZJI O POSTAWIENIU
W STAN PODEJRZENIA

Zagadnieniem zwigzanym z wykladnig przestanki warunkujacej
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie wlasciwego
momentu do przedstawienia zarzutéw. Wydanie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy zaktualizuje sie
przestanka je warunkujaca. Okolicznosci danej sprawy uzasadniaja,

*  ‘Wspomniana powyzej optyka jawi si¢ jako cechujaca dalej idgcym aspektem
gwarancyjnym wzgledem podejrzanego. Wskazane jest, aby przy zaistnieniu zbiegu
czynnikéw prowadzacych do wylaczenia winy sprawcy, jak i tych obligujacych organ
procesowy do pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej nalezy w pierwszej kolejnosci
postawi¢ podejrzanemu zarzut, a nastepnie postepowanie umorzy¢ w trybie art. 322§
3kp.k.

' W. GRzESzCzYK, Kodeks..., s. 266.

32 J.WaszczyYNskI, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie
w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 68.

% F. PRUSAK, Pociggniecie..., s. 68.
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kiedy dowody wskazujg na dostateczne podejrzenie realizacji znamion
typu. Kwestie t¢, mimo jej istotnego znaczenia, pozostawiono do roz-
strzygnigcia doktrynie oraz orzecznictwu®.

Wyktadnia semantyczna® prowadzi do wniosku, ze verba legis do-
puszczalne jest przedstawienie zarzutéw wraz z wszczeciem postepowa-
nia karnego. Lokalizacja instytucji przedstawienia zarzutéw przemawia
za wnioskiem, ze celem ustawodawcy bylo stosowanie jej na poczatko-
wym etapie postepowania przygotowawczego®®. Na aprobate zastuguje
poglad, ze zaréwno zbyt wczesne, jak i spéZnione pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej stanowi obraze art. 313 k.p.k.”” Przedwczesne wy-
danie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw skutkuje bezzasadnym
pociagnieciem do odpowiedzialnosci karnej i mozliwoscia stosowania
$rodkow przymusu. Dopuszczalnos¢ ta, mimo ze literalnie wystepuje,
jawi si¢ jednak jako pozorna®**. Wynika¢ to moze z faktu braku aktuali-
zacji przestanki dopuszczajacej przedstawienie zarzutéw, tendencyjnej
oceny materialu dowodowego czy jego wadliwej interpretacji. Z kolei
spoznione stawianie zarzutow stanowi rezultat dazenia do zgromadzenia
niezbednych dowoddw i ustalenia wszelkich okolicznosci w zwigzku
z podstawg postepowania. Skutkuje to utrudnieniem, a w skrajnych
przypadkach wykluczeniem aktywnosci procesowej podejrzanego™®.
Warto podkresli¢, ze prowadzenie §ledztwa in rem, mimo Ze istnieja
podstawy, by postawi¢ zarzut, stanowi obejscie art. 313 k.p.k. i w istocie
wprowadza do procesu karnego ,faktycznie podejrzanego™°.

* F. PRUSAK, Problematyka okreslenia momentu stosownego do przedstawienia
zarzutéw, «Palestra» 17.6/1972, s. 51.

» L. LEszCzYNSKI, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakow 2004, s. 124.
P. WiATROWSKTL, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze
Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 15.

¥ M. CIESLAK, Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktéra
nie wystepuje w charakterze podejrzanego, «PiP» 19.5-6/1964, s. 864.

% M. Kurowskl, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 1, red. D. SWIECKI,
Warszawa 2018, s. 1179-1182; R.A. STEFANSKI, [w:] Kodeks..., s. 378.

¥ J. TYLMAN, J. WaszczyXsK1, O niektorych watpliwosciach powstatych na tle
nowelizacji k.p.k., <NP» 10/1958, s. 26.

0 S. STEINBORN, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Kon-
stytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Paristwo prawa i prawo karne.

36
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W tym kontekscie nalezy mie¢ takze na uwadze standard gwaran-
cyjny wypracowany przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka* oraz wynikajacy z aktéw normatywnych uchwalanych
przez organy Unii Europejskiej*?. Aspekt ten jest niezwykle istotny
przynajmniej z dwdéch wzgledow.

Po pierwsze, na co jedynie szczatkowo zwraca si¢ uwage w pis-
miennictwie, dlatego, ze stanowi on o prawidlowej realizacji przez
przedstawienie zarzutéw zakladanych funkcji. Wskaza¢ nalezy, ze su-
gerowane spojrzenie na omawiane zagadnienie prowadzi w konsekwen-
cji do wspdtksztattowania przez powyzszy standard wielu uprawnien
i obowiazkow organéw procesowych oraz uczestnikéw postepowania.
Glowne jednak znaczenie przyzna¢ nalezy tutaj prawu podejrzanego
do realnej obrony, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym.
Fakt ten, wielokrotnie podnoszony w orzecznictwie Trybunatu®’, wy-
wodzony jest z roli, jakg przypisywac nalezy konstytucyjnemu prawu
do rzetelnego rozpoznania sprawy w ramach procesu karnego**.

Po drugie, poniewaz odkodowanie wzorca gwarancyjnego z judyka-
tow Trybunalu oraz obowiazujacych aktéw normatywnych Unii Euro-
pejskiej prowadzi¢ musi do swoistej standaryzacji procedur zwigzanych
z pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto rozpowszechni
w praktyce stosowania prawa wskazéwki interpretacyjne dotyczace

Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. KaArRDAS, T. SRokA, W. WROBEL,
Warszawa 2012, s. 1800; A. MURZYNOWSKI, Faktycznie podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym, «Palestra» 16.10/1971, s. 39.

1 Wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r. w sprawie 36391/02 Salduz p. Turcji, «Lex»
nr 465242 i pdzniejsze, na podstawie ktorych powstata tzw. doktryna Salduz.

* Miedzy innymi dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/EU z 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do poro-
zumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 6 listopada 2013 r., s. 1).

# Miedzy innymi wyrok ETPC z 24 maja 1991 r. w sprawie 12744/87, Quaranta
p. Szwajcarii, «Lex» nr 81154.

* Wyrok ETPC z 18 grudnia 2001 r. w sprawie 29692/96, R.D. p. Polsce, «Lex» nr
49825.
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standardu fair trial oraz reguly réwnosci broni*’, majace charakter
ponadnarodowy*S.

Przedstawienie powyzszych zalozen pozwala przystapi¢ do kwestii
szczegolowych. Poglebiona analiza prowadzi do wniosku, ze status pro-
cesowy podejrzanego przystuguje osobie, wobec ktdrej zaktualizuje sie
zaréwno przestanka materialna - istnienie wystarczajacego kwantum
materialu dowodowego, ktory pozwala na podejrzenie popelnienia przez
nig czynu, oraz formalna, tj. podjecie czynnosci procesowej ukierunko-
wanej na $ciganie okreslonej osoby. Prima facie dostrzegalna jest réznica
jakosciowa w zabezpieczeniu praw i wolnosci osoby, przeciwko ktorej
toczy si¢ postepowanie karne wedle wzorca strasburskiego i unijnego,
niz ma to miejsce na gruncie rodzimego systemu prawa. Zastosowanie
powyzszej optyki umozliwia skorzystanie przez ,faktycznie podejrza-
nego” z przystugujacych mu uprawnien, w szczegélnosci z prawa do
obrony, w oderwaniu od rzeczywistego statusu procesowego w toczacym
sie postepowaniu®.

Powyzsze zapatrywanie ma fundamentalne znaczenie z punktu wi-
dzenia ustalenia momentu, w ktérym kieruje si¢ przeciwko okreslo-
nej osobie zarzut popelnienia czynu zabronionego. Warto zaznaczy¢,
ze w licznych orzeczeniach*® Trybunal zwykl sie postugiwa¢ formuta
obrony ,rzeczywistej i skutecznej”. Wynika to z faktu, ze art. 6 ust. 3
konwencji stuzy zabezpieczeniu takich praw, ktérym mozna przyznac
owe przymioty. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze przedwczesne badz spdz-
nione wykonanie cigzacego na organach scigania obowigzku wynika-
jacego z dyspozycji art. 313 § 1 k.p.k. w sposob negatywny rezonuje na

> P.WILINSKI, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006,
s. 124-131.

6 P.HorMANSsKI, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa
karnego, Bialystok 1993, s. 275-286.

¥ S. STEINBORN, M. WASEK-WIADEREK, Moment uzyskania statusu biernej strony
postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej, [w:] Wokot
gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kru-
szyniskiego, red. M. ROGACKA-RZEWNICKA, H. GAJEWsKA-KRACZKOWSKA, B.T. BIEN-
KOWSKA, Warszawa 2015, s. 436-444.

8 Miedzy innymi wyrok ETPC z 13 maja 1980 r. w sprawie 6694/74, Arctico
p- Wiochom, «Lex» nr 80808.
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status biernej strony procesu i jej prawo do rzeczowego odparcia zarzutu,
czyniac je de facto iluzorycznym.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy rowniez poglad Feliksa
Prusaka dotyczacy wpltywu taktyki procesowej na moment zainicjo-
wania fazy in personam. Autor zauwaza, ze w zaleznosci od potrzeb
$ledztwa wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw moze by¢
przyspieszone badz opdznione®. Taktyka ma szczegdlne znaczenie,
gdy wystepuje kilku podejrzanych i zachodzi koniecznos¢ podjecia
decyzji, ktorego z przestgpnie wspodtdziatajacych przestuchaé w pierw-
szej kolejnosci jako bardziej wiarygodnego. Praktyka ta jest dyskusyjna
w nauce prawa i nieakceptowana w orzecznictwie sgdowym. Trafnie Sad
Najwyzszy zwraca uwage, Ze w razie zaistnienia w toku $ledztwa uza-
sadnionego podejrzenia, iz czyn popelnita okreslona osoba, prokurator
jest zobowiazany do przedstawienia zarzutéw, natomiast jesli powodem
zwloki w wydaniu postanowienia byly wzgledy taktyki postepowania
przygotowawczego, oznacza to, ze organ zbagatelizowal obowigzek
wynikajacy z art. 313 § 1 k.p.k.”® Tego rodzaju zapatrywanie zdaje si¢
z jednej strony podkresla¢ gwarancyjny charakter instytucji przedsta-
wienia zarzutéw, ktora z zalozenia winna umozIliwi¢ podejrzanemu od-
parcie kierowanych przeciwko niemu zarzutéw oraz podjecie rzeczowej
obrony. Z drugiej strony Sad Najwyzszy kfadzie nacisk na to, ze osobie,
przeciwko ktorej w istocie toczy si¢ postepowanie, przystuguje takze
prawo do rzetelnego procesu’. Sytuacja, w ktorej organ prowadzacy
postepowanie celowo zwleka z przedstawieniem podejrzanemu zarzutu,
jawi sie jako obejscie regut obowiazujacych w postepowaniu karnym,
kosztem praw i wolnosci jednej z jego stron.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, zZe niebagatelne znaczenie dla pra-
widlowego postawienia w stan podejrzenia i ustanowienia biernej strony
procesu ma okreslenie wlagciwego momentu dokonania tej czynnosci.
Pomocne w tym kontekscie okazujg si¢ wnioski ptynace z analizy do-
robku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunalu Praw

% F. PRUSAK, Pociggniecie..., s. 74 i n.; IDEM, Problematyka...,s. 54 in.
% Uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, «<OSNKW» 6/2007, poz. 45.
' P. WILINSKI, op. cit., s. 196-201.
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Czlowieka, a takze z ustawodawstwa unijnego. Prowadzi to do konkluzji,
ze prymat we wlasciwym okresleniu tej chwili musza mie¢ wzgledy
normatywne, wynikajace przyktadowo ze swobodnej oceny materiatu
zgromadzonego w toku postepowania, oraz wzgledy prawnodowodowe.
Ponadto, uwzglednienie standardu strasburskiego przy podejmowaniu
decyzji procesowej o postawieniu w stan podejrzenia pozwala z jednej
strony na korygowanie niespdjnosci i wad polskiego systemu karnopro-
cesowego, z drugiej wzbogaca go o istotny walor gwarancyjny. Powyzsza
interpretacja pozwala w nalezyty sposéb zabezpieczy¢ interes procesowy
osoby faktycznie podejrzanej. Z kolei wspomniane juz kryteria interesu
$ledztwa i taktyki procesowej moga w wyjatkowych, szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach pelni¢ wyltacznie funkcje pomocnicza.

5. POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

5.1. Tre$¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw

Przekonanie organu procesowego, ze zgromadzony materiatl do-
wodowy pozwala przedstawic¢ zarzut, stanowi warunek sine qua non
przystapienia do sporzadzenia stosownej decyzji procesowej. Warto
zaznaczyé, ze tre§¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, skutku-
jaca postawieniem w stan podejrzenia, wypelni¢ musi zaréwno ogdlne
rygory okreslone w art. 94 k.p.k., jak i te szczegétowe przewidziane dla
konkretnego pisma.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy podmiot uprawniony do wy-
dania stosownej decyzji. Precyzujac w tresci postanowienia podmiot,
ktéry je wydal, nalezy wskaza¢ imie, nazwisko oraz stanowisko stuzbowe
wraz z okresleniem macierzystej jednostki organizacyjnej. Jako date
postanowienia wskazuje si¢ dzien jego sporzadzenia. Warto zaznaczy¢,
zeart. 313 § 3 k.p.k., odnoszacy si¢ do uzasadnienia decyzji procesowej,
stanowi lex specialis wzgledem art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i przewiduje spo-
rzadzenie uzasadnienia wylacznie na zadanie podejrzanego. Swiadczy
to o fakultatywnosci czg$ci motywacyjnej postanowienia.
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5.2. Wskazanie podmiotu

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw sporzadza si¢ osobno dla
kazdego podejrzanego objetego postepowaniem przygotowawczym™.
Artykut 313 § 2 k.p.k. stanowi o ujeciu osoby podejrzanego w tresci
postanowienia. Najcze$ciej nastapi to poprzez wymienienie imienia
i nazwiska. Jesli tozsamos¢ podejrzanego budzi watpliwosci lub nie
mozna jej ustali¢, nalezy niezwlocznie podja¢ dziatania zmierzajace
do wykorzystania zasobow baz danych pozostajacych do dyspozyciji
organdw $cigania, w mysl ustawy z 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych®, ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych>*
i ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. ewidencji ludnosci®. Moze jednak wy-
stapic sytuacja, ze do czasu przedstawienia zarzutéw nie uda sie ustali¢
tozsamosci podejrzanego. Wykladnia art. 313 § 2 k.p.k. pozwala stwier-
dzi¢, ze nie jest to okolicznos¢ uniemozliwiajgca dalsze postepowanie,
poniewaz osobe¢ podejrzanego nalezy jedynie wskazac. Lege non dist-
inguente w takim przypadku mozna podac jego rysopis®. Na gruncie
obowiazujacych regulacji ostateczno$cig winno by¢ wystapienie przez
prokuratora z wnioskiem w trybie art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 p.a.s.c.”
w przedmiocie ustalenia przez sad opiekunczy danych osoby peinolet-
niej, ktérej tozsamosci nie mozna stwierdzi¢. Postanowienie sagdu opie-
kunczego stanowi¢ bedzie podstawe do sporzadzenia aktu urodzenia
przez wlasciwego kierownika USC, w ktérym okreslone zostang nowe
dane osobowe podejrzanego.

> ]. PECZENIUK, Instytucja przedstawienia zarzutow w Swietle przepisow kodeksu
postepowania karnego, <\WPP» 3-4/1994, s. 45.

5 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1919 ze zm.

5t Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.

% T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 670.

7 Ustawa z 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U.z2018 r. poz. 2224 ze zm.).
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5.3. Dokladne okreslenie zarzucanego czynu

Wystapienie czynu, bedacego uzewnetrznionym dziataniem albo
zaniechaniem czlowieka, stanowi warunek konieczny kazdego poste-
powania karnego. Ustalenie, a nastepnie sprecyzowanie zarzucanego
czynu ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawa podejrzanego do
obrony®®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze de facto mamy do czynienia z opi-
sami typow czynow zabronionych w dwojakim znaczeniu®. Po pierwsze,
z modelowym opisem typu czynu zabronionego w ujeciu generalno-
-abstrakcyjnym. Po drugie, z opisem znamion in concreto opartym na
ujawnionych ustaleniach faktycznych®. Z tego punktu widzenia opis
czynu zabronionego zdekodowany z jego znamion musi zawiera¢ wszel-
kie elementy zdarzenia historycznego®. Warto wspomnie¢, ze opis ten,
zakreslajac przedmiotowe ramy postepowania jurysdykcyjnego, spetnia
takze dodatkowe funkcje. Ma przykltadowo wplyw na wlasciwo$¢ rze-
czowa i miejscowa sadu czy tryb, w jakim sprawa zostanie rozpoznana®.

Warunkiem okreslenia czynu jest wyktadnia dyspozycji przepisow
ustawy karnej i konkretyzacja desygnatéw znamion typu czynu zabro-
nionego®. Konkluzja postanowienia o przedstawieniu zarzutéw winna
precyzowac czas i miejsce popelnienia czynu zabronionego, szczegolne
wlasciwosci podmiotu (przestepstwo indywidualne), okreslenie czynno-
$ci wykonawczej, okolicznosci jego popelnienia® oraz wywotane nastep-
stwa czynu (typy materialne)®. Tak zrekonstruowany opis, znajdujacy

8 J. PECZENIUK, 0p. cit., s. 45.

¥ 1. ANDREJEW, Ustawowe znamiona czynu - typizacja i kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, s. 16.

8 R.KMIECIK, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013
r., IV KK 402/12, «OSP» 3/2014, s. 436-438.

' B. SKOWRON, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. DUDKA,
Warszawa 2018, s. 677; Z. BRoDzIsz, [w:] Kodeks..., s. 747.

2 Z. MLYNARCZYK, 0p. cit., s.130.

8 R.A. STEFANSKI, Czynnosci..., s. 29.

8 Wyrok SA w Lodzi z19 wrzesnia 2006 r., II AKa 130/06, «Prokuratura i Prawo»
10/2007, ,,Orzecznictwo”, poz. 21.

> J. PECZENIUK, 0p. cit., s. 45.
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oparcie w zgromadzonych dowodach, winien odpowiada¢ wzorcowi
abstrakcyjnie okreslonemu w ustawie®.

Znamiona typu stanowia wylacznie punkt wyjscia, trzon dla bu-
dowy prawidiowego opisu. Musi on zosta¢ nastepnie dopelniony o ele-
menty danego zdarzenia faktycznego. Opisujac czyn, nalezy zastepowac
okreslenia ustawowe ustalonymi w sposdb procesowy okoliczno$ciami
odnoszacymi sie bezposrednio do czynu®. W zwigzku z powyzszym,
w procesie rekonstrukcji nastepuje stopniowe przechodzenie od abstrak-
cyjnie okreslonego typu do okreslonego konkretnie czynu. Niedopusz-
czalne jest powielanie w konkluzji decyzji ustawowych znamion, bowiem
prawidlowa forma jest wskazanie okolicznosci faktycznych sktadajacych
sie in corpore na istote inkryminowanego zachowania®®. Sledczy nie
moze réwniez zapomnieé, w przypadkach na to wskazujacych, o uje-
ciu w tresci postanowienia sformutowan odnoszacych si¢ do prawnej
jednosci czynu czy uwzgledniajacych pomijalny zbieg przestepstw.
Aspekty te maja to znaczenie nie tylko z punktu widzenia prawidlowej
kwalifikacji, lecz takze z perspektywy mozliwosci odmowy wszczecia
badz umorzenia postepowania ze wzgledu na wystapienie negatywnej
przesltanki procesowej ne bis in idem czy res iudicata®.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w tresci postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw opis czynu zarzucanego, stanowigcy odtwarzane zda-
rzenie historyczne, ma znaczenie dla skutecznego stosowania prawa
karnego materialnego i procesowego. Wyklucza to ujecie czynu w sposéb
ogolny czy powielanie jego ustawowych znamion, bowiem prowadzi to

% 1. ANDREJEW, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 249-
-259; D. MocARSKA, Wystepek o charakterze chuligariskim — propozycje konstrukcji
zarzutu przedstawianego podejrzanemu, [w:] Wspotzaleznosé prawa karnego material-
nego i procesowego, red. Z. CWIAKALSKIL, G. ARTYMIAK, Warszawa 2009, s. 694; wyrok
SN z 22 marca 2012 r., IV KK 375/11 «OSNKW» 7/2012, poz. 78; wyrok SA w Krakowie
z 12 maja 2009 r., IT AKa 66/09, «<KZS» 10/2009, poz. 49.

¢ H.FURMANKIEWICZ, M. MAJSTER, L. PENNER, Akty oskarzenia i rewizje - zasady
sporzgdzania i przyktady, Warszawa 1957, s. 9; S. WALTOS, Akt..., s. 60.

% R.A. STEFANSKI, Czynnosci..., s. 30.

% A.ZACHUTA, op. cit., s. 53.



[17] PRZESEANKI WYDANIA I TRESC DECYZJI 155

do ograniczenia prawa podejrzanego do obrony”. Mialo to szczegdlne
znaczenie w kontekscie wydtuzenia biegu terminu przedawnienia karal-
nosci wynikajacego z tresci art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
2 marca 2016 r.”' Przed ta datg zakres stawianego podejrzanemu zarzutu,
wynikajacy z opisu zawartego w treci postanowienia, determinowal
ramy czynu, co do ktérego ulegal wydtuzeniu termin przedawnienia
karalnosci. Stad tez tak istotne bylo dostrzezenie przez prowadzacego
postepowanie konsekwencji zbyt waskiego ujecia opisu czynu zarzu-
canego podejrzanemu, ktére moglo prowadzi¢ do wystapienia ujemne;j
przestanki procesowej”. Na problematycznos¢ takiego ujecia regulacji
wskazywano juz w doktrynie procesu karnego”, postulujac zmiane tresci

70 K. KrAsNY, Prawidlowe formutowanie zarzutéw i konkluzji aktéw oskarzenia,
«ProkuraturaiPrawo» 11-12/1995, s.127; P. HormANsK1, E. SADzIK, K. ZGRYZEK, Kodeks
postepowania karnego..., s. 128.

7' Dz.U.z2016 r. Nr 189.

72 ‘Wypada zaakcentowac, ze ewentualna modyfikacja, na skutek ujawnienia przez
organ okolicznosci $wiadczacych o istotnej zmianie postaci aktualnego zarzutu, nie
prowadzi do zastosowania z mocg wsteczna regulacji z art. 102 k.k. Uzasadnione jest
to faktem, ze modyfikowany zarzut operowa¢ musi w granicach ujawnionego zdarze-
nia historycznego i tozsamosci badanego czynu. Zmiana opisu zarzutu cigzacego na
podejrzanym, ktéra odbiega od granic idem, stanowi w istocie postawienie zarzutu
nieobjetego uprzednim postanowieniem i z datag wydania nowego postanowienia wig-
za¢ nalezy skutki ewentualnego wydluzenia terminu przedawnienia karalnosci; por.
M. BLOTNICKI, Modyfikacja zarzutéw w postepowaniu karnym, «Annales UMCS, sec.
G Tus» 45/2/2018, s. 24-28. Odmienna optyka stanowi naduzycie przestanek warun-
kujacych dokonanie modyfikacji zarzutu, godzac tym samym w gwarancyjny aspekt
prawa i procesu karnego.

7 W tym zakresie na uwage zastuguja wypowiedzi K. Marszata oraz R. Kmiecika,
ktérzy wskazywali, ze z jednej strony regulacja z art. 102 k.k. istotnie ogranicza do-
puszczalno$é Scigania sprawcy nieznanego organom postgpowania przygotowawczego,
z drugiej prowadzi do dopuszczalnosci przyjecia odmiennych terminéw przedawnienia
karalnosci wobec podmiotéw przestepnie wspdldziatajacych w realizacji znamion
typu czynu zabronionego; por. K. MARSZAL, Przedawnienie w prawie karnym wymaga
zmian, [w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, 11, red. P. KARDAS, T. SROKA, W. WROBEL, Warszawa 2012, s. 825; R. KMIECIK,
Z problematyki przedawnienia w warunkach wspétdziatania przestepnego (w Swietle
art. 102 k.k.), [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego
z 1997 r., red. T. BoJARsKI, K. NAZAR, A. NOowosAD, M. SZwARCzYK, Lublin 2006,
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art. 102k k., dagzac tym samym do powigzania wydluzenia biegu terminu
przedawnienia karalnosci z faktem wszczecia postepowania in rem.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy réwniez brak koherencji po-
miedzy aktualnymi regulacjami powszechnego i skarbowego prawa
karnego, w szczegdlnosci tredcig art. 102 k.k. i art. 44 § 5 kk.s. Ma to
istotne znaczenie, poniewaz na gruncie prawa karnego skarbowego nie
znajduja zastosowania przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego odwo-
tujace sie do problematyki przedawnienia karalnosci. Oznacza to, Ze na
gruncie procesu karnego wszczecie postepowania w sprawie prowadzi do
wydluzenia biegu terminu przedawnienia karalno$ci, natomiast w ra-
mach postepowania karnoskarbowego konieczne jest juz zainicjowanie
$cigania przeciwko okreslonej osobie (in personam). Trudno uzasadnic¢
wspomniang niesp6jnos¢ na gruncie kodeksu karnego skarbowego w sy-
tuacji, gdy terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw skarbowych
sg istotnie krdtsze, niz ma to miejsce w art. 101 § 1 k.k.

5.4. Kwalifikacja prawna czynu

Kwalifikacja prawna jest przyporzadkowaniem czynu okreslonemu
przepisowi ustawy’. W orzecznictwie podnoszona jest teza, ze kwali-
fikacja prawna powinna by¢ zupeinym i czytelnym odzwierciedleniem
zarzucanego czynu’”. Znaczace jest, czy skladac si¢ na nig bedzie powo-
tanie wylacznie jednego przepisu czgsci szczegolnej kodeksu karnego
albo ustawy pozakodeksowej’, czy tez przybierze ona posta¢ kumula-
tywnej kwalifikacji””. Stuzy¢ ma to oddaniu calej kryminalnej zawartosci

s. 377. Racje ma M. Kulik, ze sytuacja ta dotyczy¢ moze rowniez sprawcéw w ramach
niewykonawczych odmian przestepnego wspoldzialania; por. M. KULIk, Przedawnienie
karalnoscii przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014,
s. 415-418.

™ 1. ANDREJEW, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987, s. 11.

7> Wyrok SN z 21 stycznia 1982 r., I KR338/81, «OSNKW» 3/1982, poz. 14; wyrok
SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., I AKa 80/06, «Prokuratura i Prawo» 1/2007
»Orzecznictwo”, poz. 32.

76 Z.Brobzisz, [w:] Kodeks..., s. 747.

77 H. KEMPISTY, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986,
s. 263; E. SAMBORSKI, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2002, s. 332.
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bezprawia. Wymaga sie, aby przepisy przytaczane byly w sposéb $cisty,
z powolaniem konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego’.

Warto odnies¢ si¢ do kolejnosci powotywania przepisow w kwalifi-
kacjach zlozonych. Wystepuja dwie metody. Wedtug pierwszej najpierw
wskazuje sie przepis z czgsci ogdlnej kodeksu karnego, a nastepnie z czeg-
$ci szczegdlnej lub przepis pozakodeksowy. Druga natomiast, w ktorej
typ czynu zabronionego wyprzedza przepis zgrupowany w czesci ogolnej
ustawy. Jako prawidlowe jawi si¢ pierwsze podejscie. W praktyce sto-
sowania prawa sporna byla kwestia ujecia w kwalifikacji sprawczych
form przestepnego wspoétdzialania. Mianowicie, czy prawidlowe jest
powolywanie art. 18 § 1 k.k., wskazujacego konkretna posta¢ prze-
stepnego wspodldziatania, obok przepisu typizujacego’. Racje ma Piotr
Kardas, ze art. 18 § 1 k.k. uzupetnia znamiona wyrazone w przepisie
czesci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym, stanowigc elementy
podlegajace dowodzeniu w toku procesu®. Prostsze jest rozstrzygniecie
watpliwosci co do niesprawczych typoéw wspoldziatania, gdyz w kwa-
lifikacji prawnej nalezy powota¢ odpowiednio art. 18 § 2 Iub § 3 k.k,,
odnoszace si¢ do podzegania i pomocnictwa®. To samo tyczy si¢ form
stadialnych przestepstwa.

Konieczne jest rowniez wskazanie w ramach kwalifikacji prawnej
przepisow, ktore odzwierciedlajg istote czynu. Dobrym przykladem
bedzie zastosowanie art. 64 § 11ub 2 k.k. czy art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s., gdy
podejrzany dopuscil sie czynu w ramach powrotnosci do przestgpstwa®2.
Nalezy zwréci¢ uwage na istote powolywania w kwalifikacji prawnej
art. 91 § 1 k.k. badz art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Pominiecie tych przepiséw
powoduje z jednej strony zubozenie opisu czynu zarzucanego podej-
rzanemu oraz obnizenie jego zawartoéci bezprawia. Z drugiej moze to

7% R.A. STEFANSKI, Czynnosci..., s. 39.

7 Wyrok SA w Katowicach z 25 stycznia 2006 r., I AKa 436/05, «Biul. SA w Ka-
towicach» 2/2006, poz. 14.

8 P. KARDAS, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 506.

8 P. KARDAS, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, 1, red. W. WROBEL,
A. ZorL, Warszawa 2016, s. 362.

8 R.A. STEFANSKI, [w:] Kodeks..., s. 381.
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wplyna¢ na zakres prawa do obrony, poniewaz przestepstwo popelnione
w ramach ciggu przestepstw uprawnia sad do zastosowania nadzwy-
czajnego wymiaru kary.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kwalifikacja prawna ma nie-
bagatelne znaczenie, gdyz od niej zalezy mozliwo$¢ zastosowania
sankcji prawnej*’, a jednoczesnie stanowi wyraz pogladu prawnego
organu prowadzgcego postepowanie odnosnie do poczynionych ustalen
faktycznych®.

5.5. Ustne podstawy zarzutéw i uzasadnienie

Od przedstawienia zarzutu podejrzany ma interes w znajomosci jego
tresci zawierajacego opis i kwalifikacje prawng zarzucanego czynu oraz
zebrane dowody®. W mysl art. 313 § 3 k.p.k., bierna strona procesu, do
czasu zaznajomienia o terminie zapoznania z materialami $ledztwa,
ma prawo zgda¢ podania ustnie podstaw zarzutéw oraz sporzadzenia
uzasadnienia na pi$mie. Zgdanie to moze réwniez zglosi¢ ustanowiony
w sprawie obronca®. W mysl § 138 ust. 1 reg. prok.”” potwierdzenie
pouczenia nastepuje w drodze podpisu podejrzanego w tresci posta-
nowienia, ktdre nastepnie zalgcza si¢ do akt gtéwnych i podrecznych®.
Podkresli¢ nalezy, ze brak pouczenia albo mylne pouczenie nie moze
wywolywa¢ ujemnych skutkéw dla strony, ktéra nie wiedzac o upraw-
nieniu, nie skorzystata z niego®. W takiej sytuacji, mimo braku poucze-
nia, podejrzany moze zglosi¢ przedmiotowe zgdanie az do zamknigcia
$ledztwa™.

8 R.A. STEFAKSKI, Czynnosci..., s. 35.

8 E. SKkrRETOWICZ, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 71.

% T. GRZEGORCZYK, Kodeks..., s. 1076.

8 Ibidem, s. 1076.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokury (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.).

8 W. GRZESZCZYK, Postepowanie..., s. 89.

8 Z.MLYNARCZYK, 0p. cit., s. 130.

% J. Kosowskl, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle
art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 265-274.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zgloszenie Zadania podania
ustnych podstaw zarzutu wyltacza dopuszczalno$¢ otrzymania uzasad-
nienia na pi$mie®. Za trafne uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze dorg¢czenie
uzasadnienia zarzutéw wyklucza uprawnienie podejrzanego do pdz-
niejszego zgloszenia zadania podania ustnych motywow zarzutow®.
Wskazuje na to fakt, Ze pisemne uzasadnienie postawionego zarzutu
w sposob bardziej zlozony realizuje funkcje informacyjng i komplek-
sowo zabezpiecza gwarancje procesowe podejrzanego. Co prawda kodeks
nie okresla terminu, w ktérym powinno nastapi¢ uczynienie zado$¢
temu zadaniu, przyjmuje si¢ jednak, ze nalezy dokonac tej czynnosci
niezwlocznie po zgloszeniu. Wprowadza to zalozenie o odpowiednim
przygotowaniu $ledczego i znajomosci materialu dowodowego®.

Przechodzac do analizy uzasadnienia zarzutéw, nalezy wstepnie
okresli¢ ogolne cele, jakie petni¢ ma ten sktadnik postanowienia o po-
ciggnieciu do odpowiedzialno$ci karnej. Po pierwsze, ma poinformo-
wac o zebranym materiale dowodowym, ktéry wywotal dostatecznie
uzasadnione podejrzenie co do sprawstwa. Po drugie, realizuje funk-
cje motywacyjng, stanowigca dla organu nadzorczego i podejrzanego
instrument kontroli procesowej. Ustawa zwalnia organ procesowy od
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu®. Nalezy je jednak sporzadzic¢ i do-
reczy¢ w terminie 14 dni, w razie zgloszenia zadania przez podejrzanego.
Jest to termin wystarczajacy, ktéry nawet w sprawach o zawilej stronie
przedmiotowej stanowi wystarczajacy zasob czasu do ujawnienia zebra-
nych dowodéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie odnosi si¢ do
zarzutow stawianych podejrzanemu, a nie stricte do decyzji procesowe;j.
Pozwala to wyciagna¢ wniosek, ze dopuszczalne jest uzyskanie uzasad-
nienia réwniez w tych przypadkach, w ktérych formalnie nie dochodzi

' Taki poglad gloszg autorzy w: P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, op. cit.,
s. 129,

%2 R.A. STEFANSKI, Czynnosci..., s. 45.

% J.KarBARZ, W. RADECKI, Przedstawienie zarzutow i przestuchanie podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym, Legionowo 2006, s. 29.

%4 Z.Brobzisz, [w:] Kodeks...,s. 747.
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do sporzadzenia postanowienia, a faza in personam wszczynana jest
przez przestuchanie podejrzanego®.

Artykul 313 § 4 k.p.k. wskazuje na przykiadowe elementy sktadowe
uzasadnienia zarzutéw. Wérdd nich wymienia sie przytoczenie faktow
i dowodow, na ktérych oparty jest zarzut. Nie ma potrzeby imiennego
wskazywania Zrédet dowodowych czy sposobu uzyskania dowodéw
rzeczowych®®. Odnotowac nalezy jedynie, ze zostaly zgromadzone, po-
niewaz ich ujawnienie niejednokrotnie prowadzi¢ by moglo do zaktocen
w prawidlowym toku postepowania przygotowawczego. Sformulowanie
»W szczegllnosci” zawarte w tresci przepisu stanowi, ze prowadzacy
$ledztwo powinien podacd tez inne, istotne z punktu widzenia zasadnosci
stawianego zarzutu elementy wynikajace ze zgromadzonego materiatu®.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze uzasadnienie stawianych zarzutéw nie
moze mie¢ ogdlnego charakteru® w postaci powtdrzenia danych za-
wartych w tresci decyzji. Konieczne jest bowiem przedstawienie mate-
rialu dowodowego uzasadniajacego postawienie w stan podejrzenia®.
Niedochowanie temu wymogowi prowadziloby do fikcyjnej realizacji
obowiazku procesowego w oderwaniu od zapewnienia podejrzanemu
prawa do rzetelnej informacji o podstawie cigzacego na nim zarzutu.

6. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, skonstatowac¢ nalezy, ze pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej stanowi kluczowy punkt przedsadowej fazy procesu.
Uzasadnione jest to tym, Ze z jednej strony ujawniane jest stanowisko
organu procesowego, wedle ktorego brak przeszkod w $ciganiu danej

%  R.A. STEFANSKI, [w:] Kodeks.., s. 381.

% J. PECZENIUK, op. cit., s. 47.

7 M. GABRIEL-WEGLOWSKI, Regulamin prokuratury. § 121-272 i 329-345, Warszawa
2013, s. 97-98; T. GRZEGORCZYK, Kodeks..., s.1076.

% R.A. STEFANSKI, Czynnosci..., s. 46; J. PECZENIUK, op. cit., s. 47.

% J. BILICKL, Instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w procesie kar-
nym Polski Ludowej, <\WPP» 3/1973, s. 374; E. PRUSAK, Uzasadnienie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow w procesie karnym, «Prob. Praw.» 4/1970, s. 30.
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osoby, z drugiej, ze zebrany material dowodowy daje uzasadnione w spo-
sob dostateczny podejrzenie sprawstwa okreslonego podmiotu'®. Po-
nadto warto zaakcentowa¢, Ze w opozycji do postegpowania przeciwko
okreslonej osobie, w fazie in rem nie wystepuja obie strony procesu,
a zdarza sie, ze z uwagi na charakter przestepstwa, brak jest obu stron.
Prowadzi¢ to moze do szczegdlnej omnipotencji prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze, ktory decyduje o przeprowadzeniu kazdej
czynnosci $ledztwa. Za$ faza in personam, zainicjowana przedstawie-
niem zarzutu, w wyniku ktérego pojawia si¢ podejrzany, stanowi prébe
réwnowazenia funkcji $cigania przez funkcje obrony.

Nie mozna traci¢ z pola uwagi, Ze przedstawienie zarzutow jest insty-
tucja ztozong. Z jednej strony od jej wystapienia zalezy dokonanie wielu
czynnosci procesowych, ktérych wezesniejsze przeprowadzenie nie
byto mozliwe. Z drugiej, prawidlowe przedstawienie zarzutéw realizuje
istotne dla podejrzanego funkcje, w tym gwarancyjna, stabilizacyjna
iorganizacyjna™. To de facto od rozpoczecia fazy przeciwko okreslonej
osobie mozliwe jest skorzystanie przez podejrzanego z uprawnien skta-
dajacych si¢ na prawo do obrony w aspekcie materialnym, jak i mozli-
wos¢ korzystania z pomocy obroncy'®?. Postawienie w stan podejrzenia
to zatem pierwszy moment, gdy ,,konfrontuja si¢” dwie funkcje procesu
karnego - funkcja oskarzenia i obrony. Fakt ten jest wart podkreslenia,
cho¢ pelne odzwierciedlenie wspomnianych funkgcji nastepuje dopiero
przed sadem a quo.

1007 KOSONOGA, Przedstawienie i modyfikacja zarzutow a rola obroficy, [w:] Obrotica
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. W1-
LINSKI, Warszawa 2015, s. 103.

101 P. WILINSKI, op. cit., s. 200-201.

102W tym kontekécie warto zaakcentowac¢ trafne uwagi S. Steinborna oraz M. Wa-
sek-Wiaderek, ktorzy postuluja zmiane treéci art. 71 § 1 k.p.k. w kierunku spetnienia
przez te regulacje standardu gwarancyjnego, umozliwiajacego skorzystanie z prawa do
obrony osobie, ktorej nie przystuguje status procesowy podejrzanego, a przeciwko ktorej
faktycznie toczy sie postepowanie karne; por. S. STEINBORN, M. WASEK-WIADEREK,
op. cit., s. 444-452.
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PRZESEANKI WYDANIA I TRESC DECYZJT
O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Streszczenie

Przedstawienie zarzutéow peini wazne funkcje na gruncie procesu
karnego. W toku sledztwa przybiera ono co do zasady posta¢ decyzji,
ktdra nalezy oglosi¢ osobie, przeciwko ktorej kierowane jest postepo-
wanie. W ten sposob kreuje sie bierng strong procesu. W konsekwenciji,
stawiajac zarzut, nie tylko informuje si¢ podejrzanego o zarzucanym
mu czynie, lecz réwniez zapewnia mu wiele gwarancji procesowych,
umozliwiajacych podjecie rzeczowej obrony. Z powyzszych wzgledéw
faczne rozwazenie zaréwno przestanek uzasadniajacych wszczecie fazy
in personam, jak i tresci postanowienia jawi si¢ jako niezbedne, aby moéc
w pelni urzeczywistni¢ regute rzetelnego procesu karnego.

CONDITIONS FOR THE ISSUE AND CONTENT OF THE DECISION
OF PRESENTATION OF CHARGES

Summary

Bringing charges plays an important role in criminal proceedings. In
principle, the charges made in the course of a criminal investigation are
a decision which should be announced to the suspect in the proceedings,
thereby creating the passive aspect of the procedure. As a result, when
a charge is brought against a suspect, not only is he notified of the
criminal offence he has been charged with, but he is also provided with
a series of procedural guarantees enabling him to defend himself. This is
why it is necessary to consider both the reasons justifying the initiation
of the phase of the proceedings in which charges are brought against
a specific individual, as well as the content of the charges, in order to
fully implement the principle of a fair criminal process.

Slowa kluczowe: zarzuty; opis; kwalifikacja; podejrzany.
Keywords: charges; specification; qualification; suspect.
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