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POSTEPOWANIE DOWODOWE W SPRAWIE
O USTALENIE WYPADKU PRZY PRACY

1. WPROWADZENIE

Instytucja wypadku przy pracy jest niewatpliwie zwigzana z proble-
matyka bezpieczenstwa i higieny pracy, ktdra z kolei miesci sie w pojeciu
ochrony pracy. Termin ten zostal zdefiniowany juz w latach 60. ubieglego
wieku przez prof. W. Szuberta. Wedtug oceny autora, idea ochrony pracy
»sprowadza sie do usuwania wszelkich niebezpieczenstw dla zdrowia
i zycia pracownikéw, zaréwno tych, ktére moglyby wystapi¢ nagle (wy-
padki), jak i tych, ktdre daja o sobie zna¢ stopniowo (choroby); zaréwno
tych, ktore majg wylaczne Zrédlo w rodzaju czy warunkach pracy, jak
i tych, do ktérych powstawania czynniki te w znacznym stopniu sie
przyczyniajg™'. W wypowiedzi prof. W. Szuberta zawarta zostala syn-
teza podstawowego celu dziatan pracodawcy w obszarze ochrony pracy.
Sprowadza si¢ ona do wykonania caloksztaltu zadan zmierzajacych
do zapobiegania zdarzeniom niepozadanym zwigzanym z praca®. Za
takie zdarzenie mozna uzna¢ niewatpliwie wypadek przy pracy, ktory

' 'W. SzUBERT, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s. 21.

P. PETTKE, Wypadki przy pracy i wypadki zrownane oraz ich miejsce w systemie
prawa, «Praca i Zabezpieczenie Spoteczne» 5/2014, s. 32.
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w swoich skutkach narusza podstawowe dobro osobiste pracownika,
jakim jest zdrowie’.

2. ZESPOL POWYPADKOWY

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych?, wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywotane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapito
w zwigzku z pracg. Wszystkie sposrdd zawartych w przytoczonej regula-
cji elementow sktadowych definicji wypadku przy pracy musza wystapic¢
facznie. Brak jakiegokolwiek z nich uniemozliwia zakwalifikowanie
zdarzenia jako wypadek przy pracy w rozumieniu ww. ustawy.

Ustawodawca rozpoczal definiowanie wypadku przy pracy od pojecia
naglosci zdarzenia. Naglodci nie nalezy wigzac z pojeciem powolnosci
i stopniowania, ktére s3 wlasciwe dla choroby zawodowej’. Kryterium
naglos$ci decyduje o tym czy dane zdarzenie spelnia cechy wypadku
przy pracy, czy choroby zawodowej, ktora zdarzeniem naglym nie jest®.
Cecha ,nagltosci” rowniez moze odnosic si¢ do samego zdarzenia, jednak
nie nalezy go interpretowac jako chorobe, uraz lub $mier¢, ale jako zja-
wisko techniczne, np. pozar, zawalenie si¢ budynku, bedace przyczyna
urazu lub $mierci’. Z kolei za przyczyne zewnetrzng nalezy uznac kazdy
czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych warun-
kach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracow-
nika dotknietego juz schorzeniem samoistnym?®. Kolejnym elementem

> Wyrok SN z 5 czerwca 2007 1., I UK 8/07, «<OSNP» 15-16/2008, poz. 228.
* Tekstjedn.: Dz.U.z 2017 r., poz. 1773 ze zm., dalej zwana ,ustawa wypadkowsa”.
E. MANIEWSKA, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzeczni-
ctwem, I: Komentarz do art. 234, red. K. JASKOWSKI., E. MANIEWSKA, Warszawa 2016,
s. 961.

¢ A.CHoBOT, Ochrona pracy, Pozna 1999, s. 12.

7 I.JEDRASIK-JANKOWSKA, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
‘Warszawa 2018, s. 410.

8 Uchwata SN z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, «<OSNCP» 10/1963, poz. 215.
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definiujagcym zdarzenie jako wypadek przy pracy jest skutek w postaci
urazu lub $mierci pracownika uczestniczacego w danym zdarzeniu.
Pod pojeciem $mierci nalezy rozumie¢ $mier¢ biologiczna, polegajaca
na nieodwracalnych zmianach w narzadach, a zwlaszcza w tkance moéz-
gowej ($mier¢ pnia mdzgu). Z kolei definicja legalna urazu zawarta jest
w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej, gdzie stwierdzono, Ze urazem jest
uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw cztowieka wskutek dziatania
czynnika zewnetrznego. Natomiast w przypadku zwigzku zdarzenia
z praca, w doktrynie akcentuje sie, Ze jest to zwigzek normatywny,
okreslony przez samego ustawodawce w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1-3
ustawy wypadkowej’. W ramach zwigzku normatywnego wystarczajace
jest ustalenie, ze zdarzenie nastapito podczas lub w zwigzku z prawidlo-
wym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci
byto zgodne z interesem pracodawcy.

Wystapienie w zakladzie pracy zdarzenia, ktére moze nosi¢ znamiona
wypadku przy pracy lub zgloszenie przez pracownika faktu zaistnie-
nia takiego wypadku, implikuje po stronie pracodawcy koniecznos¢
powolania zespolu powypadkowego, ktérego zadaniem jest dokona-
nie kwalifikacji zdarzenia. Zespdt powypadkowy po zakonczeniu prac
(przestuchaniu §wiadkéw, dokonania ogledzin, zebraniu wyjasnien,
analizie dokumentacji) obowigzany jest sporzadzi¢ protokét dotyczacy
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, zwanego ,,proto-
kotem powypadkowym?”, zgodnie ze wzorem z rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 maja 2019 roku w spra-
wie wzoru protokolfu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy™. Protokét powypadkowy odzwierciedla caloksztatt wynikow
dochodzenia powypadkowego i zawiera stwierdzenia o uznaniu badz
nie zdarzenia za wypadek przy pracy, jego przyczyn oraz wnioskow
dotyczacych srodkow zapobiegawczych. W przypadku stwierdzenia
w protokole powypadkowym, iz zdarzenie nie spelnia cech wypadku

® Z.SALWA, Pojecie wypadku przy pracy, «Praca i Zabezpieczenie Spoteczne»
3/2003, s. 20.
1 Dz.U.z2019r., poz. 1071.
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przy pracy albo ze zachodzg okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
prawo ubezpieczonego do $wiadczen z tytultu tego wypadku, wyma-
gane jest szczegélowe uzasadnienie oraz podanie dowodéw bedacych
podstawa takiego stwierdzenia®. Prawidlowo sporzadzony protokot
powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktérego
tres¢ jest dowodem tego, ze miaty miejsce opisane w nim fakty oraz ze
zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy™.

3. PROCES ZWIAZANY Z USTALENIEM WYPADKU PRZY PRACY

W sytuacji odmowy przez pracodawce sporzadzenia protokotu po-
wypadkowego lub stwierdzenia w nim, Ze zdarzenie nie jest wypadkiem
przy pracy, poszkodowany pracownik, a w przypadku $mierci pra-
cownika uprawnieni cztonkowie jego rodziny, moga wystapi¢ do sadu
z powddztwem o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie,
ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Wowczas dojdzie do wszczecia
sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie
wypadku przy pracy jest wytaczane przez pracownika na podstawie
art. 189 k.p.c. Sagdem wiasciwym dla rozpoznania przedmiotowego po-
wddztwa jest sad rejonowy wedtug wlasciwosci ustalonej na podstawie
art. 461 § 1 k.p.c. Pracownik wystepujacy z powodztwem o ustalenia
wypadku przy pracy musi liczy¢ sie z tym, Ze to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia, iz okreslone zdarzenie spelnia przestanki uznania je za
wypadek przy pracy na gruncie ustawy wypadkowej. Obowiazek przed-
stawienia dowodéw spoczywa na stronach procesu (art. 3k.p.c.), a cigzar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne zna-
czenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow
skutki prawne (art. 6 k.c.). Powdd musi wiec udowodnic fakty tworzace
jego prawo, a pozwany fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa lub

' M. JacHimMowIcz, Ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, War-
szawa 2016, s. 154.
2 Wyrok SN z 25 maja 1999 r., Il UKN 658/98, «OSNP» 15/2000, poz. 594.
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je zniweczyly. Nalezy przy tym pamietaé, ze w momencie wniesienia
powddztwa ciezar dowodu bedzie spoczywal na pracowniku, co nie
oznacza, ze pracodawca jest zwolniony z przeprowadzania dowodow
na okoliczno$¢ faktow, ktore podnosi w postepowaniu.

4. SRODKI DOWODOWE W POSTEPOWANIU O USTALENIE WYPADKU
PRZY PRACY

Pojecie ,,dowodu” w postepowaniu cywilnym nie zostalo przez usta-
wodawce zdefiniowane. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego®
jest ono uzywane wieloznacznie w postaci m. in. srodka dowodowego
(art. 3, 210 § 1, 236), postepowania dowodowego (art. 233 § 1) czy czyn-
nosci dowodowej, czyli dowodzenia (art. 227, 228 § 1, art. 229)". Dlatego
tez niemozliwe jest ustalenie zakresu pojecia dowodu w sposéb defini-
tywny. Za dowdd uznaje si¢ to, co moze postuzy¢ wyjasnieniu strony
faktycznej procesu cywilnego.

Ustalenie stanu faktycznego jako jednego z zasadniczych elementow
merytorycznej decyzji sagdu to podstawowa funkcja dowodéw. Proces
ten odbywa si¢ wedlug regut logiki i doswiadczenia Zyciowego. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga, ze przedmiotem dowodu nie sg prawa,
lecz fakty, ktdre te prawa uzasadniaja®.

Strony sg aktywnymi uczestnikami postgpowania cywilnegoito zich
aktywnoscia nalezy utozsamia¢ proces dowodzenia. Strony w procesie
swoim zachowaniem zmierzajg do przekonania sagdu o prawdziwosci
przedstawianych przez siebie twierdzen. Z kolei proces dowodzenia
ma za zadanie zagwarantowac¢ pelng wiarygodnos¢ przywolywanych
twierdzen, co w przypadku uprawdopodobnienia okreslonych faktow
i okolicznosci sprowadze si¢ wylacznie do uzyskania pewnego stopnia
prawdopodobienstwa'.

B Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.

" 'W. BRONIEWICZ, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 212.

K. P1asecky, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych,
‘Warszawa 2012, s. 17.

16 E. WASkowsKl, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 21.
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Wspdlnym, jak i dominujacym elementem koncepcji terminologicz-
nej rozumienia dowodu na gruncie postgpowania cywilnego jest nie-
watpliwie srodek dowodowy, wyraznie wyodrebniony w $wietle szeroko
rozumianego dowodu i czynno$ci zwigzanych z jego przeprowadzaniem
w toku postepowania dowodowego, czgsto nazywanego centralnym
etapem postepowania cywilnego”. Srodek dowodowy jako element czy
jedno ze znaczen pojecia ,,dowodu” trzeba traktowac jako srodek posred-
niczacy miedzy faktem a osoba przeprowadzajaca dowdd™. M. Waligor-
ski do $srodkéw dowodowych zalicza: dokumenty, zeznania §wiadkow,
opinie biegtych, przestuchanie stron i ogledziny”. Z kolei J. Jodlowski
za $rodek dowodowy uwaza wszystko, co umozliwia dowodzenia, tj.
pozwala na przekonaniu sie sadu o istnieniu badz nieistnieniu ozna-
czonych faktéw?. Konkluzja ta wynika rowniez z tresci art. 309 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sposéb przeprowadzenia dowodu innymi §rodkami
dowodowymi niz wymienione k.p.c. okresli sad zgodnie z ich charakte-
rem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. Powyzsze oznacza, iz
Kodeks postepowania cywilnego umozliwia przeprowadzanie dowodéw
za pomocg innych srodkéw niz wymienione w Kodeksie, o ile sa one
nos$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
aich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa?.

Na gruncie postgpowania o ustalenie wypadku przy pracy koncepcja
$rodka dowodowego wg J. Jodlowskiego pozostaje jak najbardziej aktu-
alna. Postgpowanie przed sadem pracy ma charakter odrebny i w wielu
aspektach odbiega od ogdlnych regul postepowania cywilnego. Spel-
nienie spoczywajacego na pracowniku ciezaru udowodnienia, iz do-
szto do wypadku przy pracy, sprowadza si¢ do moznosci dowodzenia
powolywanych przez niego faktéw wszelkimi dostepnymi srodkami
dowodami, np. dowodem z dokumentéw, zeznan §wiadkéw czy opinii

17

A. KricH, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz,
‘Warszawa 2016, s. 7.

8 Ibidem,s. 9.

¥ M. WALIGORSKI, Proces cywilny. Funkcje i struktura, Warszawa 1947, s. 394.

2 ]J. Joprowskl, [w:] Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogélna, red. J. JODLOWSKI,
W. S1EDLECKI, Warszawa 1958, s. 391.

2 Wyrok SN z 21 maja 2010 r., IT CSK 643/09, «Lex» nr 686373.
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bieglego. Dowdd w postaci zeznan §wiadkow jest czesto wnioskowany
przez strony postepowania o ustalenie wypadku przy pracy. Strona,
ktéra wnosi o przeprowadzenie tego dowodu ma obowigzek podania da-
nych osobowych identyfikujacych $wiadka - imienia, nazwiska i adresu
do korespondenciji. Jezeli wnioskujacym jest pracownik wystepujacy
w procesie bez pelnomocnika, wniosek moze zosta¢ ztozony w pismie
procesowym, jak réwniez zgloszony ustnie do protokotu. Drugi ze
sposobow wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
$wiadczy o specyfice postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (art. 466 k.p.c.). Zgodnie z art. 259 k.p.c.,
$wiadkami nie mogg by¢ m.in. osoby niezdolne do spostrzegania lub
komunikowania swych spostrzezen czy wojskowi i urzednicy nie zwol-
nieniu od zachowania tajemnicy stuzbowej, jezeli ich zeznanie miatoby
by¢ polaczone z jej naruszeniem.

Z uwagi na ustawowa konstrukcje definicji wypadku przy pracy,
dowdd z zeznan $wiadka moze postuzy¢ wykazaniu okolicznosci, ktore
podlegaja ocenie sadu jako przestanki wypadku przy pracy, w szczegdl-
nosci sam fakt zdarzenia, jego przebieg i skutki. Pracodawca réwniez
moze wnioskowac o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na
okolicznosci wskazujace, ze zdarzenie nie mialo charakteru wypadku
przy pracy oraz w celu zakwestionowania innych twierdzen pracownika.
Nalezy pamietac, ze do najwazniejszych obowigzkéow swiadka nalezy
m.in. konieczno$¢ stawienia sie w sadzie (art. 274 k.p.c.) czy skladanie
zeznan zgodnie z prawda (art. 268 k.p.c.). Natomiast najwazniejsze
prawa swiadka to prawo do odmowy zeznan (art. 261 § 1 k.p.c.) i prawo
do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 261 § 2 k.p.c.) w kodeksowo
okreslonych przypadkach. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w razie
niekorzystania przez spokrewnionego ze strona $wiadka z ww. praw,
czesto pada zarzut braku wiarygodnosci jego zeznan. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w postepowaniu o ustalenie wypadku przy pracy na §wiad-
kéw zazwyczaj powoluje sie pracownikow pozwanego pracodawcy.
Woweczas ze strony powoda czesto pada zarzut braku wiarygodnosci
zeznan tych $wiadkéw z uwagi na ich powigzania zawodowe z pra-
codawcy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze o wiarygodnosci swiadka
przede wszystkim winny przesadzac kryteria logiczne i ,,zyciowe”, a nie
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jedynie powigzania rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrocit uwage
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., I ACa
4/13%, wskazujac, ze ocena zeznan §wiadkéw nie moze ograniczac si¢ do
rodzaju stosunkow taczacych swiadka ze strong, ale powinna opierac sie
na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okolicznos$ci sprawy w sposdb odmienny i na dokonaniu prawidtowego
wyboru, po rozwazeniu wynikltych sprzecznosci w $wietle zasad lo-
giki i doswiadczenia zyciowego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., I ACa 37/12%, dostrzeg}, iz fakt, ze
$wiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony
nie dyskwalifikuje sam przez si¢ jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne
dla drugiej strony. Dlatego tez dowdd z zeznan $§wiadka podlega ocenia
sadu w $wietle ogélnych regut postepowania dowodowego w konfron-
tacji z innymi przeprowadzonymi podczas procesu dowodami.

Jak juz wczes$niej wspomniano, postepowanie przed sadem pracy
czesto odbiega od ogdlnych regul postepowania cywilnego. W tym
kontekscie przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu
w sprawach pracowniczych nie majg zastosowania przepisy ograni-
czajace dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkéw i z przestuchania stron
(art. 473 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze, strony procesu moga wnioskowac
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron ponad
osnowe dokumentu. Innymi stowy, pomimo, ze protokél powypad-
kowy jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, mozliwe jest zakwestionowanie przez pra-
cownika w toku postepowania okolicznosci i przyczyn wypadku w nim
zawartych. Oznacza to réwniez, Ze sad pracy ani organ rentowy nie sa
zwigzane trescig protokolu powypadkowego®. Podkreslenia wymaga
ponadto zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2011 r., IT UK 43/11%, iz ,,przyjete zalozenie, jakoby za
dopuszczalne i wiarygodne mogly by¢ uznane tylko te dowody osobowe,
ktore nie kldcg sie¢ z dowodami z dokumentacji, w istocie prowadzi

22 «Lex» nr 1344193.
23 «Lex» nr 1238219.
** Wyrok SN z 25 maja 1999 r., Il UKN 658/98, «OSNP» 3/2000, poz. 39.
25 «Lex» nr 1108484.
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nie tylko do zanegowania mozliwosci podwazenia tresci dokumentéw
prywatnych w sprawach o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego,
ale takze - idac dalej - do przyjecia niedopuszczalnoéci prowadzenia
w tych sprawach postepowania dowodowego ponad osnowe jakiego-
kolwiek dokumentu”.

Innym $rodkiem dowodowym, najbardziej istotnym dla opisywanego
postepowania, jest dowod z opinii bieglego. Moze on zosta¢ przeprowa-
dzony na wniosek stron lub z urzedu. W postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu sad oznacza fakty potwierdzajace stwierdzeniu, wyznacza osobg
bieglego badz wskazuje na jego specjalizacje, zakresla termin na sporza-
dzenie opinii oraz forme w jakiej ma by¢ sporzadzona. Sad wyznacza
biegltych z listy prowadzonej przez prezesa sadu okregowego. Opinie
sporzadzong na pismie dorecza si¢ stronom, aby mogly ustosunkowac
sie do wnioskdw w niej zawartych. W razie uznania opinii za niewy-
czerpujaca, sad moze wezwac bieglego do wyjasnienia tresci opinii.
Biegly ma prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i ewentualne
stawiennictwo w sadzie w celu jej wyjasnienia.

Dowdd z opinii biegtego przeprowadza si¢ gdy rozstrzygnigcie sprawy
wymaga ,wiadomosci specjalnych”, tj. wyrazenia specjalistycznej wie-
dzy w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych. Opinia biegtego
ma zatem za zadanie uzupelni¢ zaséb wiadomosci niezbednych w kon-
kretnym przypadku dla rozstrzygniecia sprawy*. Innymi stowy, celem
dowodu z opinii bieglego nie jest ustalanie faktow majacych znaczenie
w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych?”. Przedmiotem opinii biegtego nie jest wiec
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowe;.
Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowo6d na stwierdzenie faktow,
na podstawie kryterium prawdy i fatszu®.

Na potrzeby niniejszego opracowania warto przytoczy¢ przede
wszystkim stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r.,
IT PK 53/13%, iz ustalenie, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy

2 'W. SIEDLECKI, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 272.

¥ Wyrok SN z 20 stycznia 2015 ., V CSK 254/14, «Lex» nr 1652706.

# Wyrok SA w Rzeszowie z 27 czerwca 2013 r., I ACa 184/13, «Lex» nr 1353932.
2 «Lex» nr 1418731.
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nie nalezy do ustalen faktycznych. Kwalifikacja zdarzenia jako wy-
padku przy pracy na podstawie okreslonych przez ustawe wypadkowsa
przestanek jest oceng prawna, ktéra nalezy do kompetencji sadu, a nie
biegtego. Bieglych powoluje sie w zwiazku z dowodzeniem ,,faktéw”
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
i tylko w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia
podkreslit ponadto, ze opinia bieglego ds. bhp nie mogta przesadzic¢ czy
powdd wytworzyl sytuacje wypadkows i przyczynit sie do zdarzenia.
Rolg bieglego sadowego nie jest bowiem komunikowanie sadowi jego
spostrzezen o okolicznosciach faktycznych sprawy (tak jak czynia to
$wiadkowie czy strony), ale wypowiedzenie sie, co do tych okolicznosci
na podstawie swych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawo-
dowego®. Przestanka przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest
konieczno$¢ dokonania oceny na podstawie wiadomosci specjalnych.
Wobec powyzszego opinia bieglego nie moze zosta¢ zastapiona innym
$rodkiem dowodowym, np. przestuchaniem $wiadka. Nawet w przy-
padku gdy sklad orzekajacy posiada wiadomosci specjalne niezbedne
dla rozstrzygniecia, niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii
bieglego. Przeciwne rozwigzanie odbieraloby stronom mozliwos¢ for-
mulowania pytan i krytyki opinii, a nadto prowadzitoby do niedopusz-
czalnego polaczenia funkcji sedziego i bieglego™.

Kwestig budzacg watpliwosci natury prawnej i faktycznej sg kryte-
ria sgdowej oceny opinii bieglego. Opinia biegtego podlega ogdélnym
regulom oceny dowodoéw, czyli sad ocenia walor dowodowy opinii na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. - wedlug wlasnego przekonania i na podsta-
wie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dowdd z opinii
bieglego jest na tyle specyficzny, ze jej zakres merytoryczny kontroluje
sad, ktory z zasady nie posiada wiadomosci specjalnych, wlasciwie je-
dynie w oparciu o zasady logicznego myslenia i wiedze powszechng.
Nie istnieje uzasadnienie dla bezkrytycznego przyjecia opinii bieglego

* Wyrok SN z 7 listopada 2013 r., IT PK 53/13, «Lex» nr 1418731.
' Por. postanowienie SN z 9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, «Lex» nr 52621; wyrok
SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, «Lex» nr 209297.
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z uwagi na brak wiadomosci specjalnych sadu. Takie dzialanie mogtoby
skutkowaé w rzeczywistoséci rozstrzygnieciem sprawy przez biegtego,
a nie przez niezawisty sad*. Oparcie opinii bieglego na wiadomosciach
specjalnych wskazuje na szczegdlne kryteria jej oceny. Do najczesciej
wymienianych w literaturze i orzecznictwie kryteriéw oceny opinii
bieglego naleza: zasady logiki i poziom wiedzy bieglego — opinia po-
winna by¢ logiczna i wynikac z przedstawionego wywodu myslowego;
jednolito$¢ i powszechno$¢ metody — w sposéb jasny ma wskazywac
na podstawie jakich kryteriow zostata sporzadzona; pewnos¢ wynikéw
badan naukowych - sad dazac do wykrycia prawdy i poczynienia wlas-
ciwych ustalen faktycznych, winien wykorzysta¢ wyniki najnowszych
badan naukowych, jesli tylko wyniki te sg dostatecznie pewne; facho-
wos¢, rzetelno$é, logicznos¢ — wynikajace z opinii wnioski powinny
by¢ jasne i spojne, a przede wszystkim logicznie uzasadnione; atest pra-
cowni - atest jest formalnym potwierdzeniem kompetencji organizacji
(laboratorium); zupetnos¢ opinii i kompletno$¢ - opinia podlega ocenie
sadu orzekajacego tak, co do jej zupelnosci i zgodnosci z wymaganiami
formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej; stanowczo$¢ opi-
nii - istotne jest stanowcze przedstawienie przez bieglego wiadomosci
specjalnych, pozwalajace sadowi oceni¢ w sposob stanowczy dany zakres
wiedzy specjalistycznej®.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz integralnymi elementami tredci
kazdej prawidtowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych
czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu pyta-
nia, udzielone w sposéb kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania
biegtego. Opinia zgodna z wymogami art. 285 k.p.c. powinna by¢ wy-
czerpujaca i zawierajaca uzasadnienie®*. W przypadku gdy opinia nie

32 T. ERECINSKI, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postegpowanie
rozpoznawcze, I: Komentarz do art. 278, red. T. ERECINSKI, Warszawa 2012, s. 1178.

¥ J. DZIERZANOWSKA, J. STUDZINSKA, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego
w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, «Roczniki Nauk Prawnych»
25.2/2015, s. 28-35.

* Wyrok SN z15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, «Lex» nr 6750; wyrok SN z 7 grudnia
2011 r., IT CSK 141/11, «Lex» nr 1110969.



200 KATARZYNA SIEMIENKIEWICZ [12]

jest kategoryczna, sad powinien zobowigza¢ bieglego do przedstawienia
opinii uzupelniajacej co do stopnia prawdopodobienstwa zwigzku przy-
czynowego®. Z kolei uzasadnienie opinii powinno by¢ sformulowane
w sposéb przystepny i zrozumialy, takze dla 0s6b nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych*.

W praktyce najczesciej powotywanymi bieglymi w postepowaniu
o ustalenie wypadku przy pracy sa biegli specjalisci ds. bhp oraz bie-
gli lekarze sadowi. Ich opinie sg szczegdlnie pomocne gdy konieczne
jest rozréznienie czynnika zewnetrznego jako sprawczej przyczyny
wypadku. W praktyce, zachodza bowiem nagte zdarzenia, ktdre sa
wywolane wieloma przyczynami, zaréwno zewnetrznymi, jak i we-
wnetrznymi jednoczesnie. Stad tez wymog zewnetrznosci przyczyn
wypadku nie oznacza, iZ ma ona by¢ jedyna przyczyna doprowadzajaca
do urazu. W orzecznictwie zostalo podkreslone stanowisko, iz niedo-
puszczalne jest przyjecie, ze gdy pracownik nie jest w stanie wykazac¢
innej dodatkowej przyczyny zdarzenia, to wynika z tego, ze przyczyna
zdarzenia jest przyczyna tkwigca w jego organizmie”. Przyjmuje sig, ze
zdarzenie ma cechy wypadku przy pracy, jezeli nastagpito ono wskutek
przyczyny zewnetrznej, nawet gdyby wspotdziataly rownoczesnie sa-
moistne schorzenia pochodzace z ciala pracownika®. Dowdd z opinii
bieglego jest pomocny w sadowej ocenie czy stan zdrowia pracownika
byl jedyna przyczyna zdarzenia, a w konsekwencji czy zdarzenie miato
znamiona wypadku przy pracy. Uznanie, ze zdarzenie spowodowal stan
zdrowia pracownika, bez udziatu jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej,
wyklucza uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

Strony procesu o ustalenie wypadku przy pracy moga dochodzi¢
prawdziwosci swoich twierdzen réwniez za pomocg innych srodkow
dowodowych (art. 305-309 k.p.c.). Katalog $srodkéw dowodowych
w kodeksie postepowania cywilnego nie jest bowiem katalogiem za-
mknietym. Dow6d wspolczesnie rozumiany jest jako ogét czynnodci,

*  Orzeczenie SN z 21 kwietnia 1951 r., C 25/51, «OSN(C)» 2/1952, poz. 43.

* Wyrok SN z 29 lipca 1999 r., IT UKN 60/99, «<OSNAPiUS» 22/2000, poz. 831.

¥ Wyrok SN z12 lipca 2007 1., I UK 20/07, «<OSNP» 17-18/2008, poz. 265.

* R.SADLIK, Zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy, «Monitor Prawa Pracy»
4/2007, 5. 191.
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$rodkow i no$nikow informacji, a takze zrédet dowodowych, materiatu
procesowego czy wynikow postepowania dowodowego. Szerzej mozna
powiedzie¢, ze wszelkie czynno$ci podejmowane w toku postepowania
okreslane jako dowod zmierzaja do wykazania zaréwno prawdziwosci,
jak i istnienia lub nieistnienia przedstawianych dowodéw®. Do innych
$rodkow dowodowych wykorzystywanych w procesie o ustalenie wy-
padku przy pracy mozna zaliczy¢: dowod z fotokopii, nagran dzwigku,
obrazu, rysunku itd. Dowody te moga po$wiadcza¢ fakt zaistnienia
zdarzenia, jego okolicznosci, np. fotografie miejsca w zakladzie pracy
gdzie doszto do wypadku, samo zdarzenie czy jego skutki. Najbar-
dziej problematyczng kwestia przy dopuszczeniu tych dowoddéw jest
sposob ich pozyskania. Orzecznictwo i doktryna wypracowalo sze-
reg pogladow na temat dowodéw pozyskanych z naruszeniem prawa
lub zasad wspélzycia spotecznego. Dowody pozyskane z naruszeniem
prawa nazywane sg w doktrynie, jak i w jezyku potocznym, ,,owocami
zatrutego drzewa”. W szczegdlnosci duze watpliwosci budzi mozliwos¢
dopuszczenia nagran pozyskanych bez wiedzy i zgody rozméwcy. Po-
glady doktryny i orzecznictwa nie sa w tej kwestii jednolite. Nagra-
nie stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, zatem w trakcie analizy
dopuszczalnos$ci przeprowadzenia dowodu powinna mie¢ znaczenie
przede wszystkim jego przydatno$¢ dla rozstrzygniecia danej sprawy
oraz zgodno$¢ z przepisami prawa. Problem ten w pewien sposob sy-
stematyzuje Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2016 r., II CSK
478/15*. SN zaprzeczyl generalnej zasadzie niedopuszczalnosci tego
rodzaju dowoddw, wskazujac iz ograniczenia dopuszczalnosci takiego
dowodu moga wystepowaé wyjatkowo, w sytuacjach uzasadnionych
powaznym naruszeniem zasad wspotzycia spolecznego. W uzasadnieniu
SN dokonat dychotomicznego podziatu dowodéw z nagran pozyskanych
bez wiedzy i zgody rozmdéwcy na: nagrania pozyskane w sposob prze-
stepczy, tj. na podstawie art. 267 k.k. — uzyskane przez osobeg, dla ktorej
nagrane informacje nie byly przeznaczone oraz na niebedgce wynikiem
przestepstwa nagrania utrwalajacego rozmowe, w ktdrej uczestniczy

¥ A.KLIcH, op. cit., s. 11.
40 «Lex» nr 2075705.
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nagrywajacy. W przypadku drugiej kategorii nagran Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, ze niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia takiego
dowodu w postepowaniu cywilnym moze wynikac co najwyzej z cha-
rakteru zawartych w nagraniu tresci. Przypadkami uzasadniajacymi
pominiecie tak pozyskanego dowodu moga by¢ zas wylacznie sytua-
cje stanowigce powazne i jednoznaczne naruszenie zasad wspolzycia
spotecznego, takie jak naganne wykorzystanie trudnego potozenia,
stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby nagrywanej*. Kodeks
postepowania cywilnego nie formuluje ogoélnej zasady niedopuszczal-
nos$ci dowodéw pozyskanych niezgodnie z prawem. Dopuszczenie tych
dowodéw na gruncie konkretnej sprawy wymaga rzetelnej oceny sadu
polegajacej na doglebnym zbadaniu i wywazeniu intereséw nagrywa-
nej osoby oraz podmiotu wnioskujacego o przeprowadzenie dowodu.
W kazdej sytuacji sad bedzie musial rozwazy¢ czy przeprowadzenie
dowodu nie godzi w konstytucyjng ochrone prywatnosci osoby nagranej.
W przypadku naruszenia, rozwagi wymaga réwniez ocena czy narusze-
nie to jest uzasadnione prawem do sprawiedliwego procesu podmiotu
zglaszajacego wniosek dowodowy i czy jego prawo zagwarantowane
w art. 45 Konstytucji nie moze zosta¢ zrealizowane innymi $rodkami
dowodowymi.

Ostatnim etapem postepowania dowodowego powinno by¢, w razie
koniecznosci, przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Zgodnie
bowiem z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z prze-
stuchania stron. Sama konstrukcja prawna tego dowodu wskazuje, ze jest
on dowodem positkowym, a jego dopuszczenie podlega ograniczeniom.
Jesli zebrany w sprawie material w pelni wyjasnit stan faktyczny, to nie
ma podstaw do zarzgdzenia dowodu z przestuchania stron. Natomiast
po przeprowadzeniu dowodu z przestuchaniu stron, przeprowadzenie
innych jeszcze dowoddw jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przy-
padkach, np. gdy strona dowiedziala si¢ o istnieniu innego dowodu
dopiero po przestuchaniu. Regula jest przestuchanie obu stron procesu

1 Wyrok SN z 22 kwietnia 2016 r., IT CSK 478/15, «Lex» nr 2075705.
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cywilnego. Jednak w przypadku procesu o ustalenie wypadku przy pracy
przestuchiwany jest najczesciej jedynie pracownik, bowiem pracodawca
bedacy podmiotem o rozbudowanej strukturze organizacyjnej moze
nie posiada¢ informacji na temat przebiegu zdarzenia. W przypadku
pracodawcow bedacych osobami prawnymi sad przestuchuje osoby
wchodzace w skiad organéw uprawnionych do reprezentacji, ktore cze-
sto nie maja wiedzy o okolicznos$ciach i skutkach wypadku przy pracy.

Wszystkie wymienione wyzej dowody podlegaja legalnej i swobodnej
ocenie sadu. W procesie cywilnym obowigzuje zasada swobodnej oceny
dowodéw (art. 233 k.p.c.). Nie istnieje okreslona przepisami hierarchia
dowodéw ani formalne kryteria, wedtug ktérych sad moglby poszcze-
golne dowody pomija¢. Jednak nalezy podkresli¢, ze brak hierarchii
dowoddw nie stoi w sprzecznosci z przyjeciem, ze pewne twierdzenia
moga by¢ udowodnione tylko za pomocg $ciéle okreslonych dowodow*.
Swobodna ocena dowodéw nie jest synonimem dobrowolnej oceny.
W orzecznictwie formulowane s3 reguly ocenne, ktére maja wskazy-
wac sagdowi kierunek stosowania zasady z art. 233 k.p.c. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98* stwierdzil, ze normy
swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s wymaganiami prawa proce-
sowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego**. Sad dokonujac oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie o ustalenie wypadku przy
pracy kieruje sie zasadg ogélng swobodnej oceny dowodéw, pamigtajac
o specyfice postepowania z zakresu prawa pracy. Ostateczna ocena sadu
musi mie¢ charakter wszechstronny, a ocena poszczegdélnych dowoddéw
powinna uwzglednia¢ ich moc i wage w kontekscie caloksztaltu mate-
rialu dowodowego.

42 M. SIENKO, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 1. Komentarz do
art. 233, red. M. MANOwsKA, Warszawa 2015, s. 680 i n.

“ «OSNAPiUS» 17/2000, poz. 655.

4 Ibidem.
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5. PODSUMOWANIE

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ustawowa definicja wypadku
przy pracy nie jest definicja $cista, podlegajaca literalnej wyktadni dog-
matycznej. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawca formulujac generalne ramy wypadku przy pracy, pozostawit
doktrynie i orzecznictwu miejsce na uzupelnienie ich wlasciwg trescia.
W praktyce udowodnienie przez pracownika zaistnienia elementéow
stanowigcych o wypadku przy pracy nastrecza wielu trudnosci. Wielo$¢
cze$ci sktadowych definicji wypadku przy pracy oraz ich nieostry cha-
rakter powoduje nieraz konieczno$¢ siegania po rézne srodki dowodowe,
poczynajac od dowodéw z dokumentdw, po zeznania swiadkéw, konczac
zazwyczaj na dowodzie z opinii biegtego. Czesto do najtrudniejszych
etapow tych postepowan nalezy rozrdznienie przyczyny zewnetrznej
zdarzenia, jako przyczyny sprawczej wypadku od uwarunkowan tkwig-
cych w organizmie poszkodowanego pracownika. Przebieg procesu
ustalenia okoliczno$ci wypadku rozpoczyna si¢ juz w zakltadzie pracy,
a nierzadko ma swdj final na sali sadowej. Nawet precyzyjne i rzetelnie
przeprowadzone przez zespot powypadkowy postepowanie ustalajace
okoliczno$ci wypadku przy pracy, nie daje pracodawcy gwarancji unik-
niecia wytoczenia po stronie pracownika powddztwa o sprostowanie
protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy. Z uwagi
na szczegolny charakter postepowania przed sadem pracy, strony moga
w toku procesu wykazywac swoje twierdzenia za pomocg réznych $rod-
kow dowodowych. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze klasyfikowanie zda-
rzen nieprzewidywalnych jako wypadkéw przy pracy powoduje liczne
komplikacje. W razie wystapienie tego rodzaju zdarzen, z uwagi na ich
charakter, to na pracodawcy spoczywa wiele obowiazkéw o charakterze
materialno - prawnym, a takze proceduralno — materialnym.
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POSTF(POWANIE DOWODOWE W SPRAWIE
O USTALENIE WYPADKU PRZY PRACY

Streszczenie

Ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczal-
nos¢ kierowania przez pracownika powddztwa o ustalenie, ze okreslone
zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy. Celem postepowania sg-
dowego jest potwierdzenie zaistnienia prawotworczego faktu - wypadku
przy pracy. Ciezar dowodzenia spoczywa na pracowniku, jednak praco-
dawca nie pozostaje bierny w toku procesu. Postepowanie przed sadem
pracy ma charakter odrebny i w wielu aspektach odbiega od ogdlnych
regul. W celu wykazania przestanek wypadku przy pracy, pracownik
moze postugiwac sie wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi,
np. dowodem z dokumentéw, zeznan swiadkéw czy opinii bieglego.

EVIDENTIARY PROCEEDINGS TO ESTABLISH
THAT AN ACCIDENT HAS OCCURRED AT WORK

Summary

Poland’s Supreme Court has repeatedly issued judgments ackno-
wledging an employee’s right to bring an action to confirm that a given
incident which occurred in his workplace was an accident at work. The
purpose of such evidentiary proceedings is to establish the occurrence
of alegal fact, viz. an accident at work. The burden of proof rests on the
employee, but the employer does not remain passive during the process.
Evidentiary proceedings under Polish labour law are independent in
character and in many aspects depart from the general rules. To show
that the conditions for an accident at work have been met, an employee
may use any available means of proof, such as documentary evidence,
witnesses’ statements, or expert opinions.
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