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DZIALALNOSC RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
W POLSCE W ZAKRESIE OCHRONY OSOB W KRYZYSIE
BEZDOMNOSCI I ZAGROZONYCH BEZDOMNOSCIA
W LATACH 2005-2015 W SWIETLE RAPORTOW RPO

1. UWAGI WSTEPNE DOTYCZACE DZIALALNOSCI RPO

W doktrynie polskiego prawa administracyjnego trwa od kilku lat
ozywiona dyskusja miedzy innymi na temat stanu polskiej legislacji
administracyjnej i wyzwan, przed ktérymi staje wspotczesny prawo-
dawca'. Nie s3 to jednak, przy calej atomizacji wspdlczesnego prawa
administracyjnego, uwagi wyltacznie techniczne, skupione na wasko
zarysowanych obszarach prawa administracyjnego. Z dyskusji wyltania
sie zasadnicza, autentyczna troska wielu przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego o fundamentalne sprawy aksjologiczne tego prawa?,
a takze dazenie do ochrony i stalej realizacji postulatu demokratycznego
panstwa prawnego’.

' Por. np. cztery tomy publikacji pod red. D.J. KjowsKIEGO, P.J. Suwaj, Kryzys
prawa administracyjnego, Warszawa 2012; a takze Prawo administracyjne. Dzis i jutro,
red. J. JAGIELSKI, M. WIERZBOWSKI, Warszawa 2018.

2 Aksjologia prawa administracyjnego, red. J. ZIMMERMANN, Warszawa 2016.

* L. Lirowicz, Kilka uwag w kwestii racjonalnosci w prawie administracyjnym,
[w:] Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja. Pamigci Profesora Eugeniusza
Smoktunowicza, red. D.]. Kjowsk1, A. MIRUC, A. BUDNIK, Bialystok 2016, s. 72.
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Sprawy te dotykaja takze rozwazan stricte konstytucyjnych, w tym
zasadniczych z punktu widzenia systemu ochrony praw i wolnosci jed-
nostki’. W literaturze stusznie wskazuje sig, ze zwigksza si¢ katalog
podmiotéw i dobr chronionych przez Rzecznika, przy niezbyt ade-
kwatnym do ich liczby i niezbyt zmienianym — mimo wielu lat istnienia
instytucji — instrumentarium prawnym i kompetencjach®.

Z badawczego punktu widzenia szczegdlnie ciekawe jest spojrzenie
na te kwestie przez pryzmat dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatel-
skich® — w Polsce centralnego, konstytucyjnego’ organu powolanego
do stania na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez
realizacji zasady rownego traktowania® w obszarze ochrony oséb
w kryzysie bezdomnosci.

Z prawnego punktu widzenia prima facie organ ten dysponuje za-
sadniczo dos¢ szerokim spektrum $rodkéw oddziatywania, przy czym
pozostawiamy poza analizg problematyke ich wladczosci oraz - co
w ostatnich czasach niestety ma miejsce — braku korelacji migdzy ros-
nacy liczba obowigzkdow (zadan) Rzecznika a wysokoscia budzetu tego
urzedu. To odrebny, wymagajacy dodatkowych, pogtebionych badan
problem.

*  Por. np.: I. MALINOWSKA, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony
wolnosci i praw obywatelskich, Warszawa 2007; M. ZUBIK, Rzecznik Praw Obywatelskich
(po 20 latach istnienia urzedu), «PiP» 63.11/2008, s. 3-19; M. WROBLEWSKI, Ochrona praw
0s6b starszych w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich jako krajowej instytucji
ochrony praw czlowieka, «RPEiS» 74.3/2012, s. 123-138; A. BLASzCzZAK, Efektywnos¢
srodkéw ochrony przed dyskryminacjg w Polsce, «PiP» 70.6/2015, s. 37-50.

> N. BANASZAK, Skutecznos¢ dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich - podsta-
wowe problemy, «Studia Lubuskie» 5/2009, s. 77. Nalezy wskaza¢, ze ustawa z 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.)
byla zmieniana ponad 15 razy, jednak wiekszo$¢ zmian nie dotyczyla kompetencji
RPO.

¢ Dalej takze jako Rzecznik albo RPO.

7 M. SZUBIAKOWSKI, Administracyjnoprawna regulacja praw i wolnosci obywa-
telskich, Warszawa 2017.

8 Por. art. 208 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.



[3] DzIAEALNOSC RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH W POLSCE 231

Jednym ze $srodkéw ochrony wolnosci i praw przewidzianych w pol-
skiej Konstytucji jest mozliwo$¢ wystapienia przez kazdego, na zasadach
okreslonych w ustawie’, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnio-
skiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wiladzy publicznej (art. 80 Konstytucji). Rzecznik, poza
uprawnieniami procesowymi zwigzanymi z tg ochrong, dysponuje takze
mozliwoscig wpltywu na istniejgca regulacje prawna za pomoca: ,,naci-
sku” na podmioty uprawnione do wystapienia z inicjatywa ustawodaw-
cz3, inicjowanie oceny konstytucyjnoéci norm prawnych przez Trybunat
Konstytucyjny, wystepowanie do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwat abstrakcyjnych,
a takze podjecie uchwat dotyczacych przepiséw budzacych rozbieznosci
w doktrynie i orzecznictwie. Pozytywne skutki ochrony praw czto-
wieka przez Rzecznika beda widoczne jednak wylacznie przy zdrowych
podstawach funkcjonowania wladz publicznych i wspoélpracy miedzy
nimi. Ustawodawca musi takze zapewni¢ w tym wzgledzie odpowiednie
instrumentarium prawne.

Z pola widzenia nie moze umkna¢ réwniez fakt, ze rolg Rzecznika
jest nie tylko troska o przestrzeganie obowigzujacych w porzadku we-
wnetrznym praw cztowieka (funkcja ochronna) - te moga by¢ (chociaz
nie powinny) przeciez znaczaco ograniczane przez wladze ustawodaw-
czg. Chodzi takze o funkcje¢ postulatywna, zwigzang z zabieganiem
o wcigz wyzsze standardy ochrony praw czltowieka.

Mozna zada¢ zatem pytanie, dlaczego mimo ponad 30 lat funkcjono-
wania tego organu istnieje swoista stagnacja w rozwigzywaniu szczegol-
nie dotkliwych spotecznie problemdw. Jaka jest gléwna przyczyna tego
stanu rzeczy? Czy zawodzi stabe ,,oprogramowanie” prawne, w ktore
zostal wyposazony Rzecznik? A moze problemem jest tu jedna z form
jego dziatania?

Celem artykulu jest analiza dzialalnosci Rzecznika w zakresie ochrony
praw 0sob w kryzysie bezdomnosci. Bezdomnos¢ jest waznym poznawczo

® Ustawa z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.:
Dz. Uz 2017 r. poz. 958 ze zm.).
1 M. SZUBIAKOWSKI, 0p. cit., przyp. 7.
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obszarem referencyjnym, gdyz jako jeden z rodzajéw wykluczenia spo-
tecznego stanowi szczegdlny splot probleméw indywidualnych i spotecz-
nych wplywajacych na funkcjonowanie praw cztowieka'. Ze zjawiskiem
bezdomnosci taczy si¢ wiele problemdéw prawnych, ktére - mimo zmian
kadencji sejmowych i sktadow rzadow — wydaja sie takie same.

Aby odpowiedzie¢ na pytania badawcze, przedmiotem analizy uczy-
niono informacje (raporty) o dzialalnosci Rzecznika Praw Obywa-
telskich™. Postuzono si¢ takze metoda dogmatycznoprawna. Zgodnie
z art. 202 Konstytucji: Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie infor-
muje Sejm i Senat o swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela. Przedktada w tym celu réwnolegle
z ustng informacja na parlamentarnych komisjach i posiedzeniach Sejmu
i Senatu informacje o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka
i obywatela”. Informacja ta jest interesujaca badawczo, gdyz stanowi
swoiste podsumowanie rocznej pracy Rzecznika, ktéra obejmuje rézne
formy jego aktywnosci, w tym informacje o dziataniach indywidualnych,
jak i wystapieniach generalnych. Analiza poszczegoélnych form dziatania
Rzecznika byla juz przedmiotem zainteresowania w literaturze'.

Za cezure badan przyjeto okres 10 lat, tj. 2005-2015, cho¢ w artykule
znajduje si¢ tez analiza informacji (raportéw) RPO z lat wcze$niejszych
w celu wskazania ewentualnej zmiany probleméw diagnozowanych
przez Rzecznika. Rok 2005 to nie tylko formalny koniec kadencji czwar-
tego Rzecznika, lecz takze pierwszy rok obowiazywania nowej ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, tak waznej dla ochrony praw

' R. MEDRZYCKI, Zadania administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania

bezdomnosci - studium administracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 307.

2 Informacje te i opis dziatalno$ci RPO s3 wydawane przez Biuro RPO w postaci
Biuletynu RPO. Ze wzgledu na zbiorowy charakter opracowan oraz zasadniczy brak
typowych $rédtytuléw charakterystycznych dla czasopism naukowych wystepuja one
w przypisach bez nazwisk ich tworcédw. Przyjaé bowiem nalezy, ze jest nim autor zbio-
rowy lub zatrudniony w BRPO. Zrezygnowano tym samym réwniez ze wskazywania
zakresu artykutéw, numeréw stron w wykazie cytowanej literatury.

B S. TROCIUK, Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2007.

" K.NALASKOWSKI, Sposob wykorzystania kompetencji przez Rzecznikow w latach
1987-2007, [w:] Ksigga XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, red. M. ZUBIK,
Warszawa 2008.
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0s6b w kryzysie bezdomnosci. Okres 10 lat stanowi zamkniety okres
dzialalno$ci Rzecznika dwodch kadencji, jednoczesnie obejmuje rézne
wiekszosci parlamentarne i rozne sklady rzadéw, umozliwia zatem
dokonanie, wolnej od politycznych ocen, obiektywnej analizy. Poza
rozwazaniami pozostawiam okres obecnej kadencji Rzecznika, brak jej
zakonczenia uniemozliwia dokonanie calosciowej oceny.

2. OCHRONA PRAW OSOB W KRYZYSIE BEZDOMNOS$CI
W DZIAEALNOSCI RPO pPrRZED 2005 R.

Rzecznik Praw Obywatelskich od poczatku funkcjonowania urzedu
(utworzenie 1 stycznia 1988 r.) wielokrotnie zwracat uwage na problema-
tyke oséb bezdomnych lub zagrozonych bezdomnoscig. Dla Rzecznika
oczywiste bylo, Ze: ,0sobom bezdomnym, podobnie jak wszystkim
obywatelom przystuguja prawa i wolnosci obywatelskie, okreslone
w Konstytucji”?, za$ sama administracja powinna wykorzystywac ist-
niejagce mechanizmy prawne.

Juz w poczatkowych latach swojego funkcjonowania organ ten wy-
stepowal z krytycznymi uwagami dotyczacymi sytuacji mieszkaniowej
w Polsce, w tym w szczegdlnosci problemami budownictwa socjal-
nego'. W 1994 r. opublikowano krytyczny ,,Raport o stanie prawa
mieszkaniowego w $wietle praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich™”.

W 1997 r. Rzecznik zwrocit uwage Prezesa Rady Ministrow na brak
systemowej regulacji prawnej pozwalajacej zaspokoi¢ sytuacje miesz-
kaniowa wielu 0s6b, w szczegélnosci brak ustawy umozliwiajacej fi-
nansowanie budownictwa socjalnego dla obywateli znajdujacych sie
w niedostatku’®. W kolejnym wystapieniu do Prezesa Rady Ministrow

5 «Biuletyn RPO. Materialy» 27/1995, s. 75.

16 «Biuletyn RPO. Materialy» 2/1988, s. 17-20; «Biuletyn RPO. Materialy» 9/1990,
s. 69-72.

7" «Biuletyn RPO. Materiaty» 20/1994, s. 5-33.

¥ «Biuletyn RPO. Materialy» 33/1997, s. 141. W odpowiedzi RPO uzyskat odpo-
wiedZ odmowna - administracja rzadowa stwierdzita, Ze nieuzasadnione jest tworzenie
mieszkan o obnizonej warto$ci uzytkowe;.
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z 24 marca 1997 r. Rzecznik wskazywal, ze liberalizacja przepisow
eksmisyjnych przy braku rozwigzan prawnych stymulujacych rozwdj
budownictwa socjalnego bedzie sprzyja¢ rozszerzaniu sie zjawiska
bezdomnosci®.

Kwestia niewystarczajacego budownictwa socjalnego byla przed-
miotem troski Rzecznika réwniez w kolejnych latach. W 2001 r. organ
ten diagnozowat wcigz niezadowalajgcy stan prawny budownictwa so-
cjalnego w Polsce, co przy niklych mechanizmach zapobiegania bez-
domnosci unormowanych ustawa o ochronie praw lokatoréw czynilo
iluzorycznym przeciwdzialanie bezdomnosci. Rzecznik zauwazyl, ze
gminy nie majg srodkéw na rozwoj takiego budownictwa, nie s3 zatem
w stanie samodzielnie realizowa¢ dyspozyciji art. 75 ust. 1 Konstytucji®.
Przepis ten réwniez wspolczesnie stanowi podstawowg wytyczng dla
wiadz publicznych w zakresie przeciwdzialania bezdomnosci®.

W 2003 r. Rzecznik wcigz diagnozowal brak rozwigzan systemowych
w zakresie budownictwa socjalnego®. Wydawalo sie, Ze sytuacja ulegta
zmianie w 2004 r. wraz z przyjeciem regulacji ulatwiajacych rozwoéj bu-
downictwa socjalnego®, jednakze juz rok pdzniej Rzecznik wskazywat
na dalszg potrzebe ,0zywienia” tego budownictwa*:.

Od poczatku funkcjonowania urzedu Rzecznik zwracal szczegdlng
uwage na kwestie meldunku. Sg one silnie powigzane z sytuacja bezdom-
nosci. Nalezy wskaza¢, ze - pomimo zmian prawnych - nieodmiennie
od 28 lat ustawodawca wigze pojecie osoby bezdomnej z meldunkiem?.

9 Ibidem, s. 142.

2 «Biuletyn RPO. Materialy» 44/2002, s. 239-240.

2 Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwoj
budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania
wlasnego mieszkania”.

22 «Biuletyn RPO. Materialy» 48/2004, s. 373.

#  «Biuletyn RPO. Materialy» 50/2005, s. 352.

' «Biuletyn RPO. Materialy» 52/2006, s. 280.

#  Definicja osoby bezdomnej zawarta w ustawie z 29 listopada 1990 r. o po-
mocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. 21998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) brzmiala: osoba
niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych i nigdzie niezameldowang na pobyt staly
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Juz w 1988 r. RPO wystapil do organéw panstwowych z apelem
o dostosowanie przepiséw ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych do stusznych potrzeb obywateli. Rzecznik diagnozowal, ze
regulacje prawne ograniczaja prawa osoby z brakiem meldunku (a wiec
takze osoby bezdomne) do ochrony zdrowia, pracy, nauki, prawa do
otrzymania mieszkania w miejscowosci, w ktdrej ta osoba nie jest za-
meldowana®. Do Rzecznika zglaszano sytuacje odmowy zatrudnienia
z powodu braku meldunku® lub odmowy wydania dowodu osobistego®.

Poczatek lat 90. przyni6st wzrost liczby listéw kierowanych do Rzecz-
nika dotyczacych ogolnej sytuacji w kraju, ktore przejawialy niepokoj
zwigzany z utratg bezpieczenstwa spotecznego (socjalnego). Chodzilo
gltéwnie o utrate pracy i zagrozenie jej utratg, zagrozenie utratg miesz-
kania polaczone z niemozliwo$cia uzyskania mieszkania spotdzielczego
z powodu drozyzny oraz petli kredytowej”. Sam Rzecznik podkreslat
niebezpieczenstwa zwigzane z odbieraniem ksiazeczek mieszkaniowych
osobom skazanym, co stanowilo w konsekwencji ,,zyciowa dotkliwo$¢
pozbawienia szansy na mieszkanie™. Bylo to swego rodzaju przyczy-
nianie si¢ panstwa do trudnej sytuacji os6b opuszczajacych zaklady
karne, a w konsekwencji takze do bezdomnosci.

W Polsce - nieodmiennie réwniez dzisiaj — podstawowa pomoc
osobom bezdomnym de iure zapewnia gmina. Jedng z form tej po-
mocy jest zapewnienie schronienia osobom bezdomnym. W 1995 r.
Rzecznik przeprowadzil wizytacje i rozmowy w schroniskach dla os6b

w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych (art. 2a ust. 1 pkt
5a). Definicja osoby bezdomnej zawarta w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.) brzmi: osoba niezamieszkujaca w lokalu
mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym
zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji
ludnoéci, a takze osoba niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na
pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma mozliwoéci zamieszkania (art. 6 pkt 8).

% «Biuletyn RPO. Materialy» 21/1994, 5. 107.

¥ RPO/119772/93/ V.

2 RPO/130095/93/V.

¥ «Biuletyn RPO. Materiaty» 12/1991, s. 27.

% «Biuletyn RPO. Materialy» 9/1990, s. 70.
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bezdomnych®. Na podstawie zebranego materialu empirycznego powstat
»Raport Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie wykonania przez
gminy ustawowych obowiazkéw wobec 0séb bezdomnych ™, w ktérym
stwierdzono, ze stan wykonywania przez gminy obowiazkéw w sto-
sunku do 0s6b bezdomnych jest tylko dostateczny®. Stwierdzono, ze
przepisem przyczyniajacym si¢ do bezdomnosci byt art. 15 ust. 2 ustawy
210 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych*, po-
zwalajacy na wymeldowanie ,,donikad”.

W raporcie konkludowano, ze*:

1. pomoc osobom bezdomnym w gminach nie ma charakteru za-
awansowanego, lecz sprowadza si¢ do prostego przyznawania
zasitkéw czy zapomog;

2. czestymi przypadkami bylo przerzucanie ze szpitali na schroniska
odpowiedzialno$ci za schorowane osoby bezdomne?;

3. gminy podejmowaly wspdtprace nad zapewnieniem opieki nad
osobami bezdomnymi z organizacjami pozarzagdowymi badz
przez dofinansowywanie zadan lub przekazanie do nieodptat-
nego korzystania budynku komunalnego; mechanizmy s3 réwniez
wspolczesnie wbudowane w polskie ustawodawstwo™.

3 «Biuletyn RPO. Materialy» 27/1995, s. 73-102.

2 RPO/177262/95/X/DG.

¥ «Biuletyn RPO. Materialy» 27/1995, s. 99.

* Przepis ten brzmial: , Terenowy organ administracji panstwowej wydaje na
wniosek strony lub z urzedu decyzj¢ w sprawie wymeldowania osoby, ktéra utracita
uprawnienie wymienione wart. 9 ust. 2 i bez wymeldowania sie opus$cila dotychczasowe
miejsce pobytu stalego, albo osoby, ktéra bez wymeldowania sie opuscita dotychcza-
sowe miejsce pobytu stalego i nie przebywa w nim co najmniej przez okres 6 miesiecy,
a nowego miejsca jej pobytu nie mozna ustali¢”.

*  «Biuletyn RPO. Materiaty» 27/1995, s. 80-99.

¢ Do kwestii tej powrdcit RPO w 2001 r., gdy podnosit, ze wcigz istniejg trudnosci
w zapewnieniu opieki medycznej osobom bezdomnym, wystepujac jednoczes$nie do
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o stworzenie systemu organizacyjno-finansowego
opieki medycznej nad osobami bezdomnymi; «Biuletyn RPO. Materialy» 44/2002,
s. 181.

¥ Por.np. A. MIRUC, Wspotdziatanie podmiotéw zajmujgcych sig pomocg spoteczng,
[w:] Formy wspétdziatania jednostek samorzqdu terytorialnego, red. B. DOLNICKI,
Warszawa 2012, s. 521 n.
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Autorzy raportu ocenili takze warunki przebywania oséb bezdom-
nych w schroniskach. W tym zakresie wskazano, ze w schroniskach dla
kobiet z dzie¢mi istnialy dobre warunki do przebywania, a takze za-
pewnialy one wystarczajaca przestrzen i sprzety; pozytywnie oceniono
réwniez zapewnienie kobietom z dzieckiem lub dzie¢mi osobnego po-
koju. W przeciwienstwie do dobrego wyposazenia schronisk dla kobiet
z dzie¢mi stwierdzono bardzo zréznicowane wyposazenie w placowkach
dla bezdomnych kobiet i mezczyzn. Wskazano, ze niekorzystnie na spo-
kéj i bezpieczenstwo osdb bezdomnych przebywajacych w placéwkach
wplywa blisko$¢ izby wytrzezwien. Zdiagnozowano réwniez nieod-
powiednie zabezpieczenie placowek dla kobiet z dzie¢mi, ktére byty
narazone na ataki agresji ze strony porzuconych partneréw (w wyniku
atakow kilkukrotnie doszlo do pobicia kierowniczek osrodka). Osoby
bezdomne nie miaty wielokrotnie dostepu do regulaminéw placowek,
z ktérych moglyby czerpa¢ wiedze¢ o swoich prawach lub obowigzkach,
ewentualnie dochodzi¢ na ich podstawie swoich praw.

Autorzy raportu konkludowali, ze gléwne obcigzanie zadaniami
pomocy osobom bezdomnym gmin jest niewlasciwe, poniewaz bez-
domnosc¢ jest zjawiskiem ponadlokalnym.

Dzialalno$¢ Rzecznika wigzata sie rowniez z analizg stanu wigzien-
nictwa oraz probleméw pomocy postpenitencjarnej dla oséb dorostych
w Polsce®. Zagadnienie to dotyczy tzw. bezdomnosci potencjalnej, ktora
objete s3 niektdre osoby przebywajace w zakladach administracyjnych®.
Osoby takie po opuszczeniu zakladu, na przyklad wigzienia, staja si¢
faktycznie osobami bezdomnymi. Do ich bezdomnosci przyczyniajg
sie miedzy innymi brak znajomosci srodkéw prawnych, brak zarob-
kéw w wiezieniu, ktére umozliwilyby state regulowanie naleznosci
czynszowych. ,,Ze skarg — pisano w 1994 r. - ktére naptywaja do RPO,
wynika, ze wielu pozbawionych wolnosci traci mieszkania w czasie

3% «Biuletyn RPO. Materialy» 24/1994, s. 49-91; zob. tez wezlowe problemy pol-
skiego wigziennictwa — czeéci 1-4, publikowane kolejno w «Biuletyn RPO. Materiaty»
28/1995; 32/1997; 34/1998; 42/2000. Por. tez Wykonywanie srodkow probacji i readaptaciji
skazanych w Polsce, red. ]. ZAGORSKI, Warszawa 2008.

¥ A. PRZYMENSKI, Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna w Polsce wspotczesnej,
Poznan 2001, s. 37-38.
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pobytu w zakladzie karnym lub tez zostaje pozbawionych mozliwosci
powrotu do dotychczasowego lokum™°.

4. OCHRONA PRAW OSOB W KRYZYSIE BEZDOMNOS$CI
w DZIAEALNOSCI RPO po 2005 R.

W analizowanym okresie Rzecznik podejmowat wiele kwestii zwig-
zanych z problemami bezdomno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze nie dziatal on
jednak wylgcznie w sferze ochrony praw osob bezdomnych, ale takze
zagrozonych bezdomnoscig. Stad na przyktad od 2007 r. Rzecznik po-
dejmowal generalne wystapienia w kwestii ,,ujednolicenia standardéw
ochrony wszystkich praw lokatoréw przed bezdomnoscig”. Chodzilo
o kwestie braku zapewnienia prawa do lokalu socjalnego lub pomiesz-
czenia tymczasowego dla os6b poddanych obowiazkowi opréznienia
lokalu w trybie egzekucji administracyjnej. Inaczej niz w przypadkach
0s0b poddawanych takiej egzekucji w trybie cywilnym, ustawodawca
nie przewidywat tozsamej ochrony przed bezdomnoscig poprzez przy-
znanie lokalu socjalnego lub pomieszczenia tymczasowego. Kwestia
ta stala si¢ podstawa wystgpienia generalnego RPO do Prezesa Rady
Ministréow (pismo z 23 kwietnia 2013 r., RPO-529615/06) i Ministra
Spraw Wewnetrznych (pismo z 14 maja 2015 r., IV.7214.131.2014). Jest
symptomatyczne, ale i sktania do odpowiedzi na postawione na wstepie
artykulu pytanie o powody stagnacji w wielu kwestiach ochrony praw
czlowieka mimo dzialalnosci Rzecznika, ze sytuacja zwigzana z kwestig
ujednolicenia standardéw ochrony lokatoréw w wyniku wyroku eksmi-
syjnego nastapifa dopiero wskutek dostosowania przepiséw w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2017 r. (K 27/15)*.
Jest to wyrazny sygnal, ze zawodzi nie tyle swoiste ,,oprogramowanie
prawne”, w jakie zostal wyposazony Rzecznik diagnozujacy przeciez
dysfunkcje prawne, ile ,,oprogramowanie” organéw ustawodawczych,

1 «Biuletyn RPO. Materialy» 24/1994, s. 82.
' Z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika 2015 r. wystapit
Rzecznik Praw Obywatelskich.
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ktore moga zostawac swoiscie ,gtuche” na postulaty zmiany prawa,
zasadniczo bez prawnych konsekwencji.

Klarowne wyrdznienie dziatan podejmowanych w zakresie prze-
ciwdzialania bezdomnosci jest czasami utrudnione ze wzgledu na to,
ze bezdomno$¢ nie jest prostym skutkiem z géry okreslonej sytua-
cji, na przyklad utraty pracy. Zwigzane sg z tym takze inne problemy,
ktorych prawna i spoleczna diagnoza byla przedmiotem dziatalnosci
RPO. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ duzg liczbe publikacji specja-
listycznych i poradnikowych wydawanych w okresie 2010-2015 w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wymieni¢ nalezy publikacje w ramach
serii ,Zasada Réwnego Traktowania. Prawo i Praktyka”, szczegdlnie
Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet
z niepetnosprawnosciami (Warszawa 2013), Wsparcie osob chorujgcych
psychicznie na rynku pracy. Analiza i zalecenia (Warszawa 2014) czy
monografie po§wiecone osobom starszych (np. Strategie dziatania w sta-
rzejgcym sig spoleczenstwie. Tezy i rekomendacje, Warszawa 2012). Do
istotnych publikacji popularyzatorskich nalezy zaliczy¢ cykl poradni-
kow, na przyktad Ustugi finansowe. Poradnik dla oséb starszych”, czy
Prawa cztowieka. Poradnik dla 0s6b starszych).

Istotnym elementem wspomagajacym dziatalno$¢ Rzecznika byla
bezplatna infolinia o przystugujacych danej osobie prawach i sposobie
ztozenia wniosku do RPO (800 676 676). Jej uruchomienie nalezy trakto-
wac jako wazny element edukacji o przystugujacych kazdemu prawach,
a takze pierwszy etap pomocy.

Kontynuujgc analize raportow i wystapien RPO, nalezy podkresli¢,
ze koncentrowaly si¢ one, podobnie jak w pierwszym z opisywanych
okreséw, na problemach mieszkaniowych. Rzecznik odnidst si¢ do
nich miedzy innymi w 2010 r. Diagnozowal wtedy brak odpowiedniej
liczby mieszkan oraz §rodkéw na budowe lub pozyskanie nowych lokali.
Stwierdzal tez, ze sytuacje t¢ moze poprawi¢ dtugookresowy program
rozwoju budownictwa mieszkaniowego, okreslajacy w szczegolnosci
zasady wsparcia finansowego dla gmin*2.

2 «Biuletyn RPO. Zrodta» 1/2011, s. 197.
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Przykladem, ze rolg Rzecznika jest dbanie o prawa kazdej grupy
spolecznej, jest zwrocenie przez ten organ uwagi na konflikt miedzy
prawem wlasnosci a wymogiem przeciwdzialania bezdomnosci (2012).
Konflikt ten rodzi brak wystarczajacej liczby lokali socjalnych, ktérych
zapewnienie w przypadku eksmisji spoczywa na gminach. Do Rzecznika
wplyneto wiele skarg od wiascicieli mieszkan, ktérzy czekali na reali-
zacje prawomocnych wyrokow eksmisyjnych, ktérych wykonanie bylo
uzaleznione od dostarczenia przez gming wtasciwego lokalu socjalnego.
»Zgodnie z ustawg o ochronie praw lokatoréw mozIliwo$¢ realizacji
wyroku eksmisyjnego w trybie egzekucji sadowej zostaje wstrzymana
do momentu zlozenia diuznikowi przez gming oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Ustawa nie przewiduje terminu koncowego
wstrzymania postepowania egzekucyjnego. Tymczasem, ze wzgledu na
ciggly brak wystarczajacej liczby lokali socjalnych, oczekiwanie na wy-
egzekwowanie wyroku eksmisyjnego stale sie wydtuza. Taki stan rzeczy
mozna uznac za nadmierng ingerencje w prawo wlasnosci. Sytuacja,
w ktdrej w rozsagdnym do przewidzenia terminie nie jest mozliwa realiza-
cja prawomocnego wyroku sagdowego, moze by¢ postrzegana takze jako
naruszenie prawa do sagdu. Wiele gmin nie podejmuje uchwat w sprawie
zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem. Obowiazujace prawo
nie przewiduje zadnych $rodkéw przymuszenia gminy do podjecia
takiej uchwatly. Ponadto pomoc finansowa panstwa na budownictwo
socjalne jest niewystarczajaca i nie zache¢ca do podejmowania przez
gminy nowych inwestycji. Z jednej strony panstwo, przeciwdzialajac
bezdomnosci, natozylo na wiascicieli mieszkan obowigzek znoszenia
przez nieokreslony czas istotnego ograniczenia prawa wlasnosci, z dru-
giej za$ — nie stworzylo skutecznych mechanizméw mobilizujacych
gminy do realizowania budownictwa socjalnego™.

W swojej dziatalnosci Rzecznik zwracal wcigz tez uwage na wady
systemu opieki zdrowotnej dla 0s6b bezdomnych.

W 2010 r. Rzecznik ukazal brak réwnosci w dostepie do swiadczen
medycznych dla oséb bezdomnych. Organ ten zakwestionowat zgod-
nos¢ art. 54 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze

% «Biuletyn RPO. Zrédta» 1/2013, s. 153.



[13] DzIAEALNOSC RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH W POLSCE 241

$rodkow publicznych z art. 68 ust. 2 Konstytucji, stwierdzajac, ze prawo
do $wiadczen zdrowotnych uzaleznione jest dla obywatela polskiego od
jego sytuacji majatkowej. Rzeczony przepis ustawowy wymaga spelnie-
nia kryteriéow dochodowych okreslonych w przepisach ustawy o po-
mocy spolecznej**. W nastepnym roku Rzecznik po raz kolejny podniost
problem wadliwosci rozwigzan prawnych w zakresie opieki medycznej
dla 0s6b bezdomnych, koncentrujac si¢ na osobach bezdomnych, ktére
nie korzystaja z rozwigzan pomocy spolecznej. ,Uzyskanie §wiadczen
zdrowotnych na podstawie powyzszych regulacji poprzedzone jest sfor-
malizowang i skomplikowang procedurg, zupetnie niedostosowang do
istoty bezdomnosci. Istnieje bowiem grupa oséb bezdomnych, ktéra
nie podejmie Zadnych dziatan w kierunku uzyskania podstaw do ko-
rzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej oraz opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. Niezbedne s3 zatem rozwia-
zania systemowe, ktore pozwolg na objecie tych oséb opieka medyczna.
Zdaniem Rzecznika owe rozwigzania systemowe powinny polega¢ na
stworzeniu podstaw prawnych oraz zapewnieniu zrédel i sposobu fi-
nansowania niezbednych §wiadczen medycznych oraz uproszczeniu
procedur dostepu 0s6b bezdomnych i nieubezpieczonych do zakladéw
opiekunczo-leczniczych i zakltadéw pielegnacyjno-opiekunczych oraz
domoéw pomocy spotecznej™.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W literaturze stusznie zauwaza sie, ze bezdomno$¢ ,wymusza w roz-
nym stopniu przemiany administracji i inicjuje procesy dostosowawcze
w jej strukturze organizacyjnej, w sposobach czy standardzie realizo-
wanych przez nig zadan™¢. Rolg Rzecznika bylo zawsze dostrzega¢
i sygnalizowa¢ ustawodawcy i administracji potrzeby takich zmian.

“ «Biuletyn RPO. Zrédla» 1/2011, s. 149.

%5 «Biuletyn RPO. Zrédta» 1/2012, 5. 117.

4 D. CENDROWICZ, Osoba bezdomna jako element spolecznego otoczenia admini-
stracji publicznej, «Acta Universitatis Vratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji»
111/2017, s. 24.
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To wtasnie coroczne informacje Rzecznika nalezy uznac za jedng z naj-
wazniejszych form ochrony praw cztowieka w wymiarze generalnym.

Dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich zabiegaly o poprawe sy-
tuacji oséb bezdomnych w Polsce migdzy innymi przez interwencje
dotyczace zmian legislacyjnych. Rzecznik w swojej dotychczasowej
dziatalnosci kiadl szczegolny nacisk na kwestie budownictwa socjal-
nego, standardéw pomocy osobom bezdomnym oraz opieki zdrowotnej
dla tych oséb. O ile w pierwszych latach funkcjonowania urzedu bez-
domnos¢ pojawiala si¢ najczesciej w kontekscie sytuacji mieszkaniowej
i obowigzku meldunkowego, o tyle z czasem wigkszy akcent zostat
polozony na kwestie pomocy spofecznej i spraw zwigzanych z opieka
medyczng. Oczywiscie odmienng sprawa pozostaja liczne interwencje
podejmowane w latach 2005-2015 dotyczace poszczegdlnych proble-
mow 0s0b pozostajacych w kryzysie bezdomnosci lub narazonych na
niego. Mozna zatem skonstatowac, ze bezdomno$¢ stanowi stala kwestie
w dziatalno$ci Rzecznika, réwniez katalog probleméw - cho¢ z czasem
kladziono réznie akcenty - jest co do zasady niezmienny.

Syntetyczne poparcie tego wniosku moze stanowic¢ ustep z ,Oceny
stanu przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela na 2013
rok”. Rzecznik stwierdzal w nim: ,Wciaz nierozwigzany jest problem
bezdomnosci, m.in. w aspekcie ochrony zdrowia (w tym dostepu do
niezbednej opieki medycznej), warunkéw pobytu w schroniskach, jak
réwniez braku regulacji, ktdre w sposob szczegdtowy okreslalyby zasady
udzielania pomocy z uwzglednieniem potrzeby wspdtpracy organéw
réznego szczebla™. Podobna diagnoza rysuje si¢ z informacji Rzecznika
VII kadencji*®. Podsumowujac: stwierdzi¢ nalezy zasadniczg cigglos¢
zainteresowania sprawami przeciwdzialania bezdomnosci w dzialalno-
$ci RPO roznych kadencji. Organ ten w okresie 2005-2015 realizowat
funkcje ochronng i postulatywna w zakresie praw 0s6b pozostajacych
w kryzysie bezdomnosci. Obszarem, ktory — w zwigzku z coraz wieksza
wiedzg o bezdomnosci - wymaga aktywnos$ci Rzecznika, jest bezdom-
nos¢ dtugoterminowa.

¥ «Biuletyn RPO. Zrédla» 1/2014, s. 278.
% «Biuletyn RPO. Zrédla» 1/2017, s. 261-265.
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Skoro jednak analiza wskazala, ze zakres poruszanych przez Rzecz-
nika problemdw jest zasadniczo niezmienny, to dlaczego tak sie dzieje.
Jak wskazano wczesniej, Rzecznik zostal prima facie wyposazony w bo-
gate instrumentarium prawne zaréwno o charakterze indywidualnym,
jak i generalnym stuzace ochronie praw czlowieka.

Wsréd wymienianych form szczegdlne miejsce zajmuje obowiazek
skladania informacji - bedacy swoistym rocznym podsumowaniem
pracy Rzecznika i jego Biura. Analizowane informacje wskazuja, ze
Rzecznik korzystal gtéwnie z takiego instrumentarium. Nie wykazywat
jednak w swoich raportach znaczacego udziatu w postepowaniach legis-
lacyjnych. Okazuje sie, ze w analizowanym okresie byta to wcigz stosun-
kowo rzadko wykorzystywana kompetencja w dzialaniach Rzecznika®.

Analiza informacji Rzecznika ukazuje niestety przyklady, gdy wy-
stapienia generalne do organéw odpowiedzialnych za zmiane prawa
pozostawaly bez odpowiedzi lub odpowiedzi byly zdawkowe. Istnieje
znaczgca dysproporcja miedzy skutkami interwencji RPO a Trybunatu
Konstytucyjnego, czego przykladem jest opisywany problem wyrokow
eksmisyjnych. Zamiast rozwigzywaé wiele probleméw prawnych na
poziomie diagnozy, RPO musi siega¢ do swoistego ultima ratio w po-
staci wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (jak w sprawie K 27/15).
Stanowi to istotny wniosek o konieczno$ci zmiany prawa w taki sposob,
aby sieganie po instrument sadowego (tu trybunalskiego) rozstrzygania
o kwestiach legislacyjnych bylo wynikiem swoistego sporu o prawo,
a nie instrumentem sanowania bezczynnosci legislacyjnej prawodawcy.

Systemowg bolaczka obecnej regulacji prawnej dotyczacej Rzecznika
jest brak odpowiedzialnosci za nieustosunkowanie si¢ przez Sejm i Senat
do diagnozowanych przez RPO niedomagan prawnych - ktérej podsu-
mowaniem jest coroczna informacja przedktadana obu Izbom. Postulat
taki zgtaszal Rzecznik w 2015 r. podczas wystapienia w Sejmie®. Mozna
dostrzec tutaj dysproporcje pomiedzy obowiazkami i odpowiedzialnos-

% K. NALASKOWSKI, Sposéb wykorzystania kompetencji przez Rzecznikéw w latach

1987-2007, [w:] Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, red. M. ZUBIK,
Warszawa 2008, s. 162.

0 Sprawozdanie stenograficzne z 95. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
24 czerwca 2015 r., s. 171.
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cig Rzecznika za stan ochrony praw czlowieka w Polsce a podmiotami
posiadajacymi inicjatywe ustawodawcza, ktore powinny wspoldziataé
z Rzecznikiem w tym zakresie. Co prawda zaréwno Sejm, jak i Senat
nie glosuja za przyjeciem lub odrzuceniem informacji rocznej, jednak
jest ona przedmiotem debaty parlamentarne;j” i wadliwos¢ tej informacji
w skrajnych przypadkach moze sta¢ si¢ podstawa zarzucenia Rzeczni-
kowi sprzeniewierzenia sie slubowaniu (podstawa odwotania Rzecznika
przed uptywem kadencji).

Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ jest tutaj wias-
ciwie jednostronna. Powoduje to stagnacje w zakresie rozwigzania wielu
probleméw, pomimo ich doglebnej, dawno temu dokonanej diagnozy
prawnej (por. np. kolejne roczne raporty wskazujace na problemy w za-
kresie budownictwa socjalnego). Stan ten wymaga pilnej interwencji
legislacyjnej.

Jakie zatem zmiany legislacyjne moglyby przystuzy¢ sie do sana-
cji wskazanych probleméw? Oczywiscie postulowa¢ mozna radykalne
zmiany, wywierajace wplyw na poszerzenie form dziatania Rzecznika,
ale i koniecznos¢ daleko idacych zamian konstytucyjnych, jak na przy-
ktad uregulowanie prawa RPO do bezposredniej inicjatywy ustawo-
dawczej. Tymczasem sytuacje mozna probowac rozwigzac stosunkowo
tagodniejszymi zmianami legislacyjnymi. Przede wszystkim chodzi
o przepis zobowigzujacy do poddania pod rozwage odpowiednich ko-
misji sejmowych wykazywanych przez RPO dysfunkcji prawnych. Nie
chodzi jednak o samo przedstawienie informaciji (to zreszta ma miejsce
iobecnie), ale o autentyczny obowigzek prawny naprawy wykazywanych
przez RPO dysfunkgji. Co wigcej, informacja roczna RPO powinna by¢
prawnie obiektem obligatoryjnego posiedzenia Rady Ministréw - organ
ten w dzisiejszych warunkach jest przeciez inicjatorem wielu zmian
prawnych. Wymagana bylaby zatem zmiana obecnego art. 19 ustawy
o RPO. Prawo nie moze sprzyja¢ swoistemu ,,odbijaniu si¢” Rzecznika
od ,muru” niezrozumienia lub niecheci organéw wiladzy publicznej,
jezeli tak charakteryzowane relacje si¢ pojawig. Rzecznik strzeze bowiem

' S. TROCIUK, op. cit., przyp. 13.
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praw i wolnosci, ktore moga by¢ naruszone wlasnie w wyniku podobnej
negatywnej relacji wladzy z jednostka.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Rzecznik stoi na strazy wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, w tym réwniez na strazy realizacji zasady
réwnego traktowania. Polska, deklarujac zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego, powinna naleze¢ z innymi demokratycznymi panstwami
do grupy panstw o podobnej aksjologii konstytucyjnej. Dostrzec jednak
trzeba, ze w globalnym $wiecie rozumienie wielu praw i wolnosci zmie-
nia si¢, zmieniajq sie takze formy ich realizacji i ochrony, a problemy staja
sie globalne. Zwr6¢my uwage, ze RPO powinien wspoétdziata¢ nie tylko
z podmiotami niepublicznymi, lecz takZe organami i organizacjami
miedzynarodowymi (art. 17a ustawy o RPO). To wazny, jednak dos¢
ogolny przepis wymagajacy moim zdaniem doprecyzowania. W tym
kontekscie warto odby¢ dyskusje na temat postulowanej prawnej roli
polskiego ombudsmana jako organu (niezaleznie od osoby sprawujacej
te funkcje), ktdry nie jest wylacznie straznikiem okreslonych wolnosci
i praw, ale autentycznym inicjatorem zmian prawnych, korzystajacym
powszechnie z dos§wiadczen innych panstw w strzezeniu wolnosci i praw
czlowieka i obywatela®™. Bezdomno$¢ jako problem miedzynarodowy
jest jedna z takich plaszczyzn dzialania.

Dz1ArALNOSCE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH W POLSCE
W ZAKRESIE OCHRONY OSOB W KRYZYSIE BEZDOMNOSCI
I ZAGROZONYCH BEZDOMNOSCIA W LATACH 2005-2015 W SWIETLE
RAPORTOW RPO

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie zainteresowania Rzecznika Praw Oby-
watelskich sprawami oséb pozostajacych w kryzysie bezdomnosci i za-
grozonych bezdomnoscig w latach 2005-2015. W zwigzku z przyjetym
celem zadano pytanie o swoistg stagnacje w zakresie rozwigzywania

2 Nalezy z zadowoleniem podkresli¢ réwniez aktywna rolg obecnego Rzecznika na
tym polu, np. poprzez propagowanie Karty praw os6b doswiadczajacych bezdomnosci.
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wielu probleméw bezdomnosci mimo wielokrotnej ich diagnozy przez
RPO. W zwigzku z zalozeniami formalnymi badaniu poddano dost¢pne
Rzecznikowi instrumentarium prawne, a takze sposoby jego wyko-
rzystywania w odniesieniu do problemu bezdomnosci na przestrzeni
kilkunastu lat. Ukazujac faktyczna dziatalno$¢ Rzecznika, analizie
poddano raporty dokumentujace jego aktywnos$¢. Analiza wykazata,
ze bezdomno$¢ stanowi od poczatku przedmiot zainteresowania RPO.
Na przestrzeni lat diagnozowane problemy pozostaja wzglednie nie-
zmienne. Wskazuje to na nikfe oddzialywanie RPO na wtadze ustawo-
dawcza w analizowanym obszarze. Zdiagnozowano brak mechanizméw
prawnych pozwalajacych wprost wymusi¢ przez RPO zmiany prawne.
Przektada si¢ to na niejako jednostronng prawna odpowiedzialnos¢
tego organu przy wlasciwie wylacznie politycznej odpowiedzialnosci
parlamentu za sprawy bezdomnosci.

THE WORK OF THE PoLisH OMBUDSMAN IN 2005-2015 FOR THE
ProTECTION OF THE HOMELESS AND PERSONS IN DANGER OF
HOMELESSNESS, AS PRESENTED IN THE OMBUDSMAN’S REPORTS

Summary

This article presents the actions taken by the Polish Ombudsman in
2005-2015 on behalf of the homeless and persons facing the prospect
of homelessness. The paper investigates the sluggishness in solving ho-
melessness-related issues, despite the Ombudsman’s clear and recurrent
diagnoses of the situation. The analysis focuses on the legal instruments
available to the Ombudsman and their applicability in issues relating
to homelessness and its prevention. An account of the work of Polish
ombudsmen is provided in their reports, which show that they have
always recognised homelessness as a legitimate sphere of their interest
and activities. However, these issues, which have not changed much over
the years, have generally not been addressed and are still unresolved.
The paper shows that as regards the homeless, the Polish Ombudsman
has only a limited amount of influence with the legislative authority.
There are no legal instruments which he can apply to foster changes in
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the law. This burdens the Ombudsman with a unilateral legal respon-
sibility, while effectively the Polish parliament carries only the political
responsibility for policies on the prevention of homelessness.

Stowa kluczowe: bezdomnos¢; rzecznik praw obywatelskich; prawa
cztowieka.
Keywords: homelessness; ombudsman; human rights.

Literatura

Banaszaxk N, Skutecznosé dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich - podsta-
wowe problemy, «Studia Lubuskie» 5/2009, s. 63-80.

Braszczaxk A., Efektywnosc¢ srodkéw ochrony przed dyskryminacjg w Polsce,
«PiP» 70.6/2015, s. 37-50.

CenDrowICZ D., Osoba bezdomna jako element spolecznego otoczenia ad-
ministracji publicznej, «Acta Universitatis Vratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji» 111/2017, s. 13-27.

JAGIELSKI J., WIERZBOWSKI M. (red.), Prawo administracyjne. Dzis i jutro,
Warszawa 2018.

Kyowski D.J., Suwaj PJ. (red.), Kryzys prawa administracyjnego, Warszawa
2012.

Lirowicz 1., Kilka uwag w kwestii racjonalnosci w prawie administracyjnym,
[w:] Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja. Pamigci Profesora
Eugeniusza Smoktunowicza, red. D.J. Kijowsk1, A. MIRU¢, A. BUDNIK,
Biatystok 2016, s. 63-72.

MaLINOWSKA 1., Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony wolnosci
i praw obywatelskich, Warszawa 2007.

MEDRzYCKI R., Zadania administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania
bezdomnosci - studium administracyjnoprawne, Warszawa 2017.

Navraskowski K., Sposéb wykorzystania kompetencji przez Rzecznikéw w latach
1987-2007, [w:] Ksiega XX-lecia Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce, red.
M. ZuBIkK, Warszawa 2008, s. 151-165.

MIru¢ A., Wspétdziatanie podmiotéw zajmujgcych sie pomocg spoteczng, [w]
Formy wspotdziatania jednostek samorzgdu terytorialnego, red. B. DOLNICKI,
Warszawa 2012, s. 52-71.

PRZYMENSKI A., Bezdomnos¢ jako kwestia spoleczna w Polsce wspétczesnej,
Poznan 2001.



248 RADOSEAW MEDRZYCKI [20]

SzUBIAKOWSKI M., Administracyjnoprawna regulacja praw i wolnosci obywa-
telskich, Warszawa 2017.

TROCIUK S., Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2007.

WROBLEWSKI M., Ochrona praw oséb starszych w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich jako krajowej instytucji ochrony praw cztowieka, «RPEiS»
74.3/2012, s. 123-138.

ZAGORSKI J., Wykonywanie srodkéw probacji i readaptacji skazanych w Polsce,
Warszawa 2008.

ZIMMERMANN J., Aksjologia prawa administracyjnego, Warszawa 2016.

ZUBIK M., Rzecznik Praw Obywatelskich (po 20 latach istnienia urzedu), «PiP»
63.11/2008, s. 3-19.



