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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z 10 LIPCA 2019 R., K 3/16 DOTYCZACEGO
MAKSYMALNEGO TERMINU STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W POSTEPOWANIU KARNYM

W wyroku z 10 lipca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekajacy
w pelnym skladzie 12 sedziow Trybunatu po rozpoznaniu sprawy
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich orzekl, zeart. 263 § 7
ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego
tacznego czasu trwania tymczasowego areszto-
wania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej".

Postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich?, ktéry wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 258 § 2
k.p.k. z art. 41 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, z art. 45 ust.
1, z art. 31 ust. 1 oraz z art. 30 Konstytucji, a takze art. 263 § 7 k.p.k.

' Wyrok TK z 10 lipca 2019 r., K 3/16, «OTK-A» 40/2019, «Lex» nr 2691997.

> Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 stycznia 2016 r., 11.510.1292.2015.
KLS, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygna
tura=K%203/16 (dostep: 2 listopada 2019 r.).
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w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tym-
czasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych
takie postanowienie — z art. 2, z art. 30, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1,z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6
ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?
izart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przedmiotowy wniosek w istocie dotyka
dwdch zasadniczo odmiennych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania, ktére nalezy potraktowac rozlacznie. Prze-
pis art. 258 § 2 k.p.k. okresla bowiem jedna z podstaw stosowania tym-
czasowego aresztowania, ktdrg jest zagrozenie ustawowe przestepstwa
zarzucanego podejrzanemu, a w ktorym to zakresie TK na podstawie
art. 59 ust. pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym* umorzyl postepowanie. Z kolei przepis
art. 263 § 7 k.p.k. przewiduje, ze jezeli zachodzi potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedluzenie moze nastepowac
na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy. Omawiany wyrok Trybunalu
ma istotne znaczenie z punktu widzenia praktyki stosowania tymcza-
sowego aresztowania, bowiem jako izolacyjny $rodek zapobiegawczy
powinno ono by¢ stosowane ze szczegdlng ostroznosciag w mysl zasady
ultima ratio jego stosowania (art. 257 § 1 k.p.k.). Powyzsze zagadnienie
jest istotne réwniez z tego wzgledu, ze odsetek uwzglednianych wnio-
skow prokuratora o stosowanie tymczasowego aresztowania wynosi
okoto 90%, a ich liczba w ostatnich dwdch latach ponownie zasadniczo
wzrosla’. Problematyka objeta wyrokiem Trybunatu zwraca szczegdlng

* Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pelniona Protokolem nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPC, konwencja.

4 Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed TK
(Dz. U. poz. 2072).

> Tymczasowe aresztowanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania, red. A. KLEPACZYNsKI, P. KrapoczNy, K. Wi§-
NIEWSKA (raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka), Warszawa 2019, s. 13; zob. tez
Praktyka tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport z badania, red. P. KLADOCZNY,
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uwage takze z tego wzgledu, ze orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow,
przy az trzech zgloszonych zdaniach odrebnych, co jest wynikiem nie-
mal niespotykanym.

Rzecznik Praw Obywatelskich w zakresie zarzutu niezgodnosci art.
263 § 7 k.p.k. z Konstytucja i EKPC podnidsl, ze przepis ten byt juz
przedmiotem kontroli TK, ktéry w wyroku z 20 listopada 2012 r. stwier-
dzil niekonstytucyjno$¢ tzw. pominiecia ustawodawczego, w zakresie,
w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji
pierwszego wyroku w sprawie®. Rzecznik podnidst, ze w tej sprawie
nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej ze wzgledu na szerszy zakres
stawianych zarzutow niekonstytucyjnosci tego przepisu, bowiem RPO
wnosi o wydanie wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ normy
rekonstruowanej z tego przepisu pozwalajacej na przediuzenie tymcza-
sowego aresztowania niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek przesta-
nek. Rzecznik podnidst ponadto, ze mozliwos¢ dalszego przedtuzania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego narusza wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji RP zasade zaufania obywateli do panstwa, zasade¢ dostatecznej
okreslonosci i zasade poprawnej legislacji. Przedmiotowy za$ przepis
jako ingerujacy w prawa i wolnosci jednostki okreslony jest wedlug
wnioskodawcy w sposéb nieprecyzyjny. Rzecznik zwroécit takze uwage
na to, ze przepis ten antycypuje, iz skazujacy wyrok sadu I instancji
zostanie utrzymany w mocy przez sad a quem i w ten sposob przetamuje
domniemanie niewinno$ci oskarzonego. Stanowiska tego nie podzielit
Prokurator Generalny, ktéry w przedstawionym Trybunatowi stano-
wisku wskazal, ze TK we wczesniejszym wyroku stwierdzil, iz ,wpro-
wadzenie bezwzglednej granicy czasowej dopuszczalnego pozbawienia
wolnosdci w ramach tymczasowego aresztowania w wielu sytuacjach
pozostawaloby w kolizji z tymi dobrami” [ochrong praw i wolnosci
innych 0sdb lub bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym - przyp.
J.K.]. Analogiczne stanowisko zajal réwniez Sejm.

K. WISNIEWSKA, J. SMETEK (raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka), Warszawa
2016, s. 51.

¢ Wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, «OTK-A» 2012/10, poz. 123, «Lex» nr
1227894.



268 JAN KLuza [4]

Odnoszac si¢ do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktére co
do zasady nalezy ocenic¢ jako trafne, rozpocza¢ nalezy od tego, ze wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich ztozony zostal na gruncie kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu nadanym mu nowelg z 2013 r”, za$
wyrok TK zapad! na gruncie przepiséw kodeksu, w brzmieniu nadanym
mu przez nowele z 2016 r.8, ktora w istotny sposdb odwrocita kierunek
nowelizacji z 2013 r. Powyzsze ma znaczenie dla kontroli konstytucyj-
nosci przepisu art. 258 § 2 k.p.k., bowiem przepis ten ulegl zasadniczej
zmianie, co w ocenie Trybunalu spowodowato, ze wniosek o zbada-
nie konstytucyjnosci tego przepisu stracilt na aktualnosci, w rezultacie
czego nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie. W odniesieniu
za$ do tresci przepisu art. 267 § 3 k.p.k. powyzsze nie mialo znacze-
nia, poniewaz przepis ten nie podlegal nowelizacji. Trybunal uznat, ze
w zakresie, w jakim kontrola konstytucyjnosci tego przepisu zostala
dokonana w wyroku o sygnaturze SK 3/12, tj. co do przestanek okre-
$lajacych przedluzenie terminu tymczasowego aresztowania, postepo-
wanie jest zbedne z uwagi na zasade ne bis in idem. Ze stanowiskiem
tym nalezy sie zgodzi¢, poniewaz w istocie wniosek RPO w tej czesci
jest jedynie inaczej sformulowany i nie wykracza poza sentencje wczes-
niejszego ostatecznego wyroku Trybunatu. Okoliczno$ci tej nie zmienia
to, ze do tej pory wyrok ten nie zostal wykonany przez ustawodawce.
Odmienng tego ocene przedstawita cze¢s$¢ sktadu sedziowskiego, ktora
zglosita zdania odrebne. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze wskazaniem sedziego
TK Piotra Pszczotkowskiego zawartym w zgloszonym przez niego
zdaniu odrebnym, a stanowigcym krytyke wobec ustawodawcy, ktéry
w ciggu siedmiu lat nie wykonal wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego braku okreslenia przestanek przedluzenia tymczasowego
aresztowania w trybie art. 263 § 7 k.p.k. To wlasnie ta okolicznos¢ ma
zasadnicze znaczenie dla konstytucyjnosci przedluzenia aresztu po
wyrokowaniu przez sad I instancji, bowiem stwarza potencjalne ryzyko
naduzywania tej instytucji. Nie zmienia to jednak tej okolicznosci, ze

7 Ustawaz 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
8 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).



[5] GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 269

brak maksymalnego terminu, na jaki sad moze przedtuzy¢ jego okres,
sam w sobie nie jest sprzeczny z konstytucyjnym prawem do wolnosci
i okreslonos$ci prawa. Niezaprzeczalnie okreslenie terminu, na jaki sad
przedluza w takiej sytuacji tymczasowy areszt, korespondowa¢ powinno
z ustawowo okreslonymi przestankami tego przediuzenia. Szczegél-
nego uregulowania wymaga sytuacja, w ktdrej sad odwolawczy orzekt
kasatoryjnie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, co na mocy noweli z 2016 r. zostalo wyraznie ograniczone
(zob. art. 437 § 2 k.p.k.), ale, jak zauwaza sedzia Pszczotkowski, stwarza
gorszg sytuacje oskarzonego niz na etapie postepowania przygotowaw-
czego. Na brak wykonania wczesniejszego wyroku Trybunatu zwrécita
takze w zdaniu odrebnym sedzia Malgorzata Pyziak-Szafnicka, ktéra
wskazala, Ze ze wzgledu na uplyw czasu od tego wyroku (siedem lat)
i zmiane otoczenia prawnego, TK powinien ponownie merytorycznie
odnies¢ si¢ co do zgodnosci przepisu art. 263 § 7 k.p.k. w calym zakresie
co do zgodnosci z Konstytucja. Podobne w swej tresci zdanie odregbne
zglosit sedzia Piotr Tuleja, ktory wskazuje na jak sie wydaje, trafniejsze
rozstrzygniecie, a mianowicie stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego
przepisu i odroczenie utraty jego mocy na odpowiedni okres, co wy-
musitoby na ustawodawcy konieczno$¢ jego znowelizowania. Trybunat
Konstytucyjny, zdaniem autora w sposob niezasadny i arbitralny, umo-
rzyl postepowanie w przedmiocie kontroli tego przepisu w zasadniczej
czesci, uznajac, ze wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci wnioskodawca
nie wykazal zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu. Stwarza to zagro-
zenie, ze Trybunal w sposéb dowolny dokonywal bedzie selekcji tych
zarzutow, ktore nadaja sie do kontroli. Niemniej z uzasadnienia wyroku
Trybunatu w zakresie terminu stosowania tymczasowego aresztowania
stusznie wyprowadzi¢ nalezy, ze maksymalne terminy stosowania tego
$rodka okreslone w art. 263 § 1, 21 3 k.p.k. ,,nie obowigzuja natomiast,
jezeli srodek ten ma by¢ stosowany w postepowaniu toczacym si¢ po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku, z wyjatkiem
sze$ciomiesiecznego terminu jego kazdorazowego przedtuzenia”. Jak
zauwaza Krzysztof Eichstaedt: ,,Regulacja ta ma spowodowac czestsza
kontrole sadu nad sytuacja oskarzonego i potrzebg dalszego stosowania
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izolacyjnego $rodka zapobiegawczego™. Przepis art. 263 § 7 k.p.k., co
prawda sformulowany w sposéb niezbyt trafny, stanowi zatem lex
specialis wobec przepisow dotyczacych przedluzenia tymczasowego
aresztowania zawartych w paragrafach wczesniejszych tego artykutu
i stanowi wylaczna podstawe do przedluzenia tymczasowego aresztu
w postepowaniu miedzyinstancyjnym i odwotawczym.

Co jednak jest istotne i o czym nalezy pamietaé, nawet te maksy-
malne terminy nie sg bezwzglednie wiazace, gdyz w mysl art. 263 § 4
k.p.k. maksymalny termin stosowania tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed sadem I in-
stancji moze zosta¢ przediuzony przez sad apelacyjny na dalszy okres
oznaczony. Przepis ten zresztg rowniez objety byt kontrolg Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wowczas wskazal, ze: ,,Ustawodawca, dazac do
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wskazat dopuszczalne
sytuacje, gdy sad uprawniony jest do przediuzenia stosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na czas uzna-
wany za niezbedny dla wypelnienia obiektywnie koniecznych czynno-
$ci. Podkresli¢ nalezy, ze terminy okreslone w kodeksie postegpowania
karnego maja charakter gwarancyjny dla oskarzonego, tym niemniej
nie kreuja po jego stronie bezwzglednego prawa podmiotowego. Nie-
zbednos¢ wykonywanych czynnosci procesowych, jako przestanka
obiektywna, pozwala na stosowanie ustawowo okreslonych $rodkow
prawnych, ktorych skutkiem jest ograniczenie wolnosci osoby, co do
ktérej (conditio sine qua non) istnieje przypuszczenie graniczace z pew-
noscia, ze popelnity one zarzucany im, niezgodny z prawem, czyn™.
Z kolei we wcze$niejszym wyroku TK orzekl, ze w czesci obejmujacej
zwrot ,,a takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktérych usunie-
cie bylo niemozliwe” w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postgpowania
przygotowawczego, przepis art. 263 § 4 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP oraz jest zgodny z art. 45 ust.

® K. EICHSTAEDT, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany,
I, red. D. Swikcki, «Lex» 2019, komentarz do art. 263, teza nr 32.

1 Wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, «OTK-A» 2009/9, poz. 132, «Lex»
nr 519037.
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1 Konstytucji RP". Wyprowadzi¢ mozna z tego wniosek, ze z punktu
widzenia norm konstytucyjnych pierwszorzedne znaczenie ma $cisle
okreslenie przestanek, na podstawie ktorych dokonuje sie przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania. Na tym tle rodzi si¢ zasadnicze
pytanie o skutki wyroku Trybunatu z 2012 r. Otdz w $lad za pogladem
wyrazonym przez Katarzyne Dudke stwierdzi¢ nalezaloby, ze przepis
art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje przestanek prze-
dluzenia tymczasowego aresztowania, stracil moc z dniem 28 listopada
2012 r."” Generalnie wszak: ,W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przepisu z Konstytucja nastepuje jego usuniecie z systemu prawa z dniem
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W rezultacie skutek
orzeczenia Trybunalu realizuje si¢ w zmianie normatywnej, a zatem nie
moze by¢ postrzegany w kategorii wyjatku od samodzielnos$ci jurysdyk-
cyjnej sadu karnego™. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie to, ze wyrok
Trybunalu dotyczacy niekonstytucyjnosci braku przestanek dla prze-
dluzenia tymczasowego aresztowania stanowi przykltad wyroku zakre-
sowego, w ktorym TK orzekl o niekonstytucyjnosci tego przepisu w tym
wlasnie zakresie. Za Konradem Osajda: ,,Przez »orzeczenie zakresowe«
rozumie si¢ orzeczenie TK, kt(’)rego sentencja zawiera fraze: »w zakresie,
w jakim« (lub jej podobng)™. Osajda wskazuje, ze ,,Skutkiem wydania
orzeczenia zakresowego przez TK jest zatem uznanie, w jaki sposéb
badanych przepiséw interpretowac nie wolno (orzeczenie negatywne)
albo jak je interpretowac nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy stoso-
waniu prawa, tzn. uzyskanie na ich podstawie jakich norm prawnych
odpowiadajacych rezultatom interpretacyjnym mieszczacym sie we
wskazanym w orzeczeniu TK zakresie bedzie sprzeczne z Konstytucja

' Wyrok TK z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, «OTK-A» 2006/7, poz. 85, «Lex» nr 198683.

12 Tak K. DUDKA, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. DUDKA,
Warszawa 2018, komentarz do art. 263, teza nr 12.

B M. WaASEK-WIADEREK, [w:] Zasady procesu karnego. System Prawa Karnego
Procesowego, 111.2, red. P. HOEMANsKI, P. WILINSKI, Warszawa 2014, s. 1345.

" K. Osajpa, Koncepcja orzeczenia zakresowego a watpliwosci na tle skutkow
orzeczenn TK, [w:] Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, XLVIII: Skutki
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. BERNATT,
J. KROLIKOWSKI, M. ZIOEKOWSKI, Warszawa 2013, s. 293.
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albo z nig zgodne™”. Wobec powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy poglad
wyrazony przez K. Dudke jest prawidlowy, a mianowicie czy przepis
art. 267 § 5 k.p.k. stracit moc w zakresie wskazanym w orzeczeniu TK,
czy tez nie. Istotg tego problemu jest bowiem to, ze zakres, w jakim TK
uznal przepis za niekonstytucyjny, stanowi przeciez istote tego prze-
pisu. Skoro bowiem przepis ten nie zawiera przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad I instancji,
to utrata jego mocy powodowataby, ze stosowanie tego izolacyjnego
$rodka zapobiegawczego po wyroku sadu a quo byloby niemozliwe.
Powyzszy wyrok TK jest typowym przyktadem wyroku dotyczacego
tzw. pominiecia prawodawczego, co skutkuje tym, ze ,,stwierdzenie
pominigcia prawodawczego nie wywotuje skutku derogacyjnego dla
przepisu (tresci normatywnej) wskazanego w sentencji”™.

Nalezy tez wskaza¢ w §lad za Ireneuszem Nowikowskim, ze w toku de-
baty na kolejnymi kodeksami postgpowania karnego 21928 .7 11969 r.*®
podejmowano dyskusje nad wprowadzeniem takiego maksymalnego
terminu stosowania tymczasowego aresztowania, ktdre okazaly sie jed-
nak bezskuteczne®. Wyjatkiem jest tutaj jedynie przepis art. 171§ 2 k.p.k.
21928 r., ktory przewidywat w przypadku dochodzenia mozliwos¢ tylko
jednokrotnego przedluzenia tymczasowego aresztowania o miesigc,
wskazujac, ze ,,dalszego przedluzenia udzieli¢ nie mozna”.

Ponadto podnie$¢ trzeba, co stusznie uczynit TK, ze przedtuzenie
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku w spra-
wie od jego przedluzania w czasie postepowania przed sadem a quo
w pewnym stopniu si¢ rdzni. O ile w postepowaniu przygotowawczym
i przed sadem I instancji tymczasowe aresztowanie podyktowane musi

5 Ibidem,s. 294.

16 J. POoDKOWIK, Charakter i skutki prawne wyrokéw stwierdzajgcych niekonstytucyj-
nos¢ pominiecia prawodawczego, «Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego»
71.2/2017, s. 29.

7" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313).

¥ Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13,
poz. 96).

¥ I. Nowikowsk1 Funkcja gwarancyjna termindw w polskim kodeksie postepowania
karnego, «Studia Iuridica Lublinensia» 20/2013, s. 26.
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by¢ wzgledami, o jakich mowa w art. 258 § 1 k.p.k., a wiec zabezpiecza¢
prawidiowy tok postepowania, a takze w mysl § 3 tego artykulu ze
wzgledow bezpieczenstwa, o tyle w przypadku stosowania tymczaso-
wego aresztowania po wydaniu wyroku przez sad I instancji, oprocz
wyzej wskazanych celéw, stuzy¢ ma ono zabezpieczeniu mozliwosci
wykonania wyroku. Nie budzi watpliwosci, Ze stosowanie tymczasowego
aresztowania na tym etapie postepowania dotyczy¢ bedzie tylko spraw
najpowazniejszych, w ktérych orzeczona kara przez sad I instancji be-
dzie dotkliwa. W innych bowiem wypadkach w mysl art. 259 § 2 k.p.k.
iart. 264 § 1 k.p.k. aktualizuje si¢ obowigzek uchylenia tego srodka. Nie
mozna tez traci¢ z punktu widzenia tego, ze de lege lata po zmianach
dokonanych na mocy noweli z 2016 r. sad odwotawczy uzyskal szersza
mozliwos¢ orzekania reformatoryjnego, wobec czego od czasu wyro-
kowania przez sad I instancji do prawomocnego zakonczenia postepo-
wania okres ten istotnie si¢ skrocil. To powoduje zas, ze przedtuzenie
czasu trwania tymczasowego aresztowania po wyroku sadu I instancji
nastepuje juz na etapie zmierzajacym do zakonczenia postepowania. Co
wiecej, przedluzenie stosowania tego srodka kazdorazowo nastepowac
moze najwyzej na okres dalszych szesciu miesiecy, co powoduje, Ze co
sze$¢ miesiecy sad ma obowigzek zbadania, czy stosowanie tego $rodka
w dalszym ciagu jest konieczne. Jednocze$nie z tych samych wzgledow
taka konstrukcja wyznaczania terminéw maksymalnych tymczasowego
aresztowania wydaje si¢ bardziej adekwatna anizeli okreslenie jednego
maksymalnego terminu rocznego lub dwuletniego dla przedtuzenia
tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego. W razie bowiem jego prze-
kroczenia powodowaloby to konieczno$¢ jego uchylenia i zwolnienia
oskarzonego z aresztu. Z oczywistych wzgledéw taka sytuacja wydaje
sie niepozadana.

Trybunal Konstytucyjny nazbyt oszczgdnie w uzasadnieniu odwotat
sie do utrwalonej linii Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wska-
zujac jedynie, ze wedltug ETPC ,tymczasowe aresztowanie traci swojg
legitymacje procesowa m.in., gdy wystepuja nieuzasadnione okresy bez-
czynnosci organdéw procesowych, trudnoéci z wyznaczaniem terminéw
rozpraw, dlugie okresy oczekiwania na pierwszy termin rozprawy po
whiesieniu aktu oskarzenia do sagdu czy dlugotrwale rozwazanie kwestii
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wlasciwosci sadu powotanego do rozpoznania sprawy”. Tymczasem
Polska stosunkowo czesto ,,przegrywa” sprawy przed ETPC wlasnie
z powodu zbyt dlugiego czasu trwania tymczasowego aresztowania,
wskazujac, ze ,wraz z uplywem czasu przedstawione przestanki staty sie
mniej istotne i nie moga uzasadnia¢ catego okresu ponad 3 lat i 2 mie-
siecy [jak w sprawie Burza p. Polsce - przyp. ].K.], przez ktory stosowano
wzgledem skarzacego ten najpowazniejszy srodek zapobiegawczy”.
Z judykatéw ETPC wynika takze, ze dopuszcza on mozliwos¢ prze-
dluzania tymczasowego aresztowania na podstawie ztozonej zaréwno
z duzej liczby dowodéw do przeprowadzenia i koniecznoscig ich za-
bezpieczenia przed wplywem oskarzonego, stopniem skomplikowania
sprawy, jak i jej rozleglym charakterem i powaga zarzucanego prze-
stepstwa, przy czym wymagana jest takze sprawnos¢ postepowania
zar6wno po stronie oskarzyciela, jak i sadu®. W orzecznictwie ETPC
wypracowano wiele kryteriéw, na podstawie ktoérych dokonywana jest
ocena, czy stosowanie tymczasowego aresztowania narusza gwarancje
konwencyjne oskarzonego, miedzy innymi sposéb prowadzenia poste-
powania przez organy procesowe i rzeczywista niezbednos¢ stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego®. W przypadku zatem stosowania
tymczasowego aresztowania po wyroku sadu I instancji szczegdlnego
znaczenia nabierac bedzie okolicznos¢ dotyczaca powagi przestepstwa
i rozmiaru grozacej do wykonania kary, skoro zasadniczy etap poste-
powania rozpoznawczego dobiegl konca. Na koniecznos¢ stosowania
aresztu wskazywa¢ musi takze realna w danej sprawie koniecznos¢
jego stosowania, ktora musi by¢ oceniana in concreto. Nie sposob jest
przewidzie¢, czy wprowadzenie maksymalnego terminu aresztu nie
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej postepowanie odwolawcze nie
zdazyloby sie zakonczy¢ i w konsekwencji powstalaby konieczno$¢ zwol-
nienia oskarzonego z aresztu. Stworzenie takiej mozliwosci mogloby

20

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18 pazdziernika 2018 r.,
skarga 15333/16, «Lex» nr 2594447.

# Zob. wyrok Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka z 10 marca 2015 r., skarga
34322/10, «Lex» nr 1652022.

»  P. HorMmAXsKI, [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Komentarz do artykutéw I-18, 1, red. L. GARLICKI, Warszawa 2010, s. 225.
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spowodowac¢ potencjalnie niebezpieczne skutki. Nie mozna podzieli¢ po-
gladu, ze kontrola instancyjna postanowienia o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania jest niewystarczajaca dla przeciwdzialania
naduzywaniu przepisu art. 263 § 7 k.p.k.”’, bowiem brak jest ku takiej
krytyce uzasadnionych podstaw. Sad odwolawczy, orzekajac w granicach
podniesionych zarzutéw, wladny jest przeciez dokona¢ wlasnej oceny
zasadnosci i koniecznosci przedluzenia aresztu w realiach danej sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze w zakresie
stwierdzenia konstytucyjnosci przepisu art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje maksymalnego terminu stosowania tymcza-
sowego aresztowania, ocena dokonana przez Trybunal Konstytucyjny
jest prawidlowa. Niewatpliwie tymczasowe aresztowanie stanowi na
tyle powazng ingerencje w konstytucyjne prawa kazdego czltowieka,
ze powinno ono by¢ stosowane w ostateczno$ci, co wyrazaja stosowne
przepisy kodeksu postepowania karnego, niemniej srodek ten petni
takze funkcje gwarancyjng i ochronna, wobec czego jego ustawowa
regulacja musi czyni¢ zado$¢ obu tym postulatom. Przepisy kodeksu
postepowania karnego w zakresie maksymalnego terminu tymczaso-
wego aresztowania, w szczegdlnosci co do zasad jego przedtuzania,
muszg by¢ sformulowane w sposob abstrakcyjny (uniwersalny) i nie
moga by¢ kazuistyczne. Ustawodawca nie jest w stanie przeciez wskaza¢
jednego terminu, w ktérym postepowanie musi sie zakonczy¢, szcze-
golnie w sprawach zawilych i o cigzkim gatunkowo charakterze, w kto-
rych stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Konieczne jednak jest,
aby w omawianym zakresie ustawodawca wykonat wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 2012 r. dotyczacy braku okreslenia przestanek prze-
dluzenia tego $rodka po wyroku sadu I instancji, do czego ustawodawca
mial wielokrotnie okazje w toku kolejnych nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego. Brak wykonania tego wyroku poglebia bezprawie
normatywne i naraza Polske na odpowiedzialnos¢ przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka.

»  TakI. ZGoLiNsK1, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego,
«Panstwo i Prawo» 63.8/2008, s. 74.
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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z 10 LIPCA 2019
R., K 3/16 DOTYCZACEGO MAKSYMALNEGO TERMINU STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA W POSTEPOWANIU KARNYM

Streszczenie

10 lipca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucja dwoch przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych
stosowania tymczasowego aresztowania. Trybunat w swoim rozstrzyg-
nieciu orzekl o zgodnosci przepisu art. 263 § 7 kodeksu postgpowania
karnego, w zakresie, w jakim nie przewiduje on maksymalnego terminu,
na jaki mozna przedluzy¢ stosowanie tego srodka, a w pozostalym
zakresie umorzyl postepowanie. Powyzszy wyrok co do zasady oceni¢
nalezy jako stuszny, a z racji jego znaczenia dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwo$ci wymaga on blizszego przedstawienia.

COMMENTARY TO THE JUDGMENT OF THE POLISH CONSTITUTIONAL
TRIBUNAL OF 10 JULY 2019, REFERENCE NUMBER K 3/16, REGARDING
THE MAXIMUM TIME LIMIT FOR REMANDING A SUSPECT IN CUSTODY

IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

On 10 July 2019, the Polish Constitutional Tribunal issued a verdict
in a case brought on the Ombudsman’s request to examine the
constitutionality of two provisions in the Polish Code of Criminal
Procedure regarding remand in custody pending trial. In its decision,
the Tribunal ruled on the compliance of the provision of Art. 263 § 7
of the Code of Criminal Procedure in the scope within which it does
not provide for a maximum period for the prolongation of custody,
and dismissed proceedings in the remaining scope. In principle this
judgment should be assessed as fair, and should be widely publicised
because of its importance for judicial practice.



[13] GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 277

Stowa kluczowe: tymczasowy areszt, maksymalny termin, $rodki
zapobiegawcze, gwarancje procesowe.

Keywords: remand in custody; maximum period; preventive mea-
sures; procedural guarantees.
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