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Komentowany fragment Nocy attyckich dotyczy urzedu trybuna ple-
bejskiego. Gellius rozwazal kompetencje do wzywania (ius vocandi)
i zatrzymywania (ius prendendi) obywateli, korzystajac z dziet Capitona
i Varrona. Umiescil przy tym to zagadnienie na szerszym tle, wskazu-
jac, jak te uprawnienia byly przydzielane poszczegdélnym urzednikom.
Antykwarysta omowil tez, dodajac wlasny komentarz, kazus jurysty
Labeona, ktdry, wezwany przez trybunéw, odmoéwit stawienia sie.



238 ANNA TARWACKA [2]

AULI GELLII NOCTES ATTICAE 13,12
TRIBUNOS PLEBIS PRENSIONEM HABERE,
VOCATIONEM NON HABERE

1. In quadam epistula Atei Capitonis scriptum legimus Labeonem
Antistium legum atque morum populi Romani iurisque civilis doctum
adprime fuisse. 2. ,,Sed agitabat” inquit ,hominem libertas quaedam ni-
mia atque vecors usque eo, ut divo Augusto iam principe et rempublicam
obtinente ratum tamen pensumgque nihil haberet, nisi quod iussum sanc-
tumque esse in Romanis antiquitatibus legisset”, 3. ac deinde narrat, quid
idem Labeo per viatorem a tribunis plebi vocatus responderit: 4. ,cum
a muliere” inquit ,,quadam tribuni plebis adversum eum aditi in Gellia-
num ad eum misissent, ut veniret et mulieri responderet, iussit eum, qui
missus erat, redire et tribunis dicere ius eos non habere neque se neque
alium quemquam vocandi, quoniam moribus maiorum tribuni plebis
prensionem haberent, vocationem non haberent; posse igitur eos venire
et prendi se iubere, sed vocandi absentem ius non habere”. 5. Cum hoc in
ea Capitonis epistula legissemus, id ipsum postea in M. Varronis rerum
humanarum uno et vicesimo libro enarratius scriptum invenimus, ver-
baque ipsa super ea re Varronis adscripsimus: 6. ,In magistratu” inquit
»habent alii vocationem, alii prensionem, alii neutrum: vocationem, ut
consules et ceteri, qui habent imperium; prensionem, tribuni plebis et
alii, qui habent viatorem; neque vocationem neque prensionem, ut qua-
estores et ceteri, qui neque lictorem habent neque viatorem. Qui voca-
tionem habent, idem prendere, tenere, abducere possunt, et haec omnia,
sive adsunt, quos vocant, sive acciri iusserunt. Tribuni plebis vocationem
habent nullam, neque minus multi imperiti, proinde atque haberent, ea
sunt usi; nam quidam non modo privatum, sed etiam consulem in rostra
vocari iusserunt. Ego triumvirum vocatus a P. Porcio tribuno plebis
non ivi auctoribus principibus et vetus ius tenui. Item tribunus cum
essem, vocari neminem iussi nec vocatum a conlega parere invitum”.
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 13,12
O TYM, ZE TRYBUNOWIE PLEBEJSCY MAJA PRAWO
ZATRZYMANIA, NIE MAJA ZAS PRAWA WEZWANIA

1. W jednym z listow Ateiusa Capitona przeczytalismy, ze Antistius
Labeo byl niezwykle wyksztalcony w dziedzinie ustaw i obyczajéw ludu
rzymskiego oraz prawa cywilnego. 2. ,,Ale powodowata tym czlowie-
kiem” rzek! ,jaka$ nadmierna i oblgkancza swoboda do tego stopnia, ze,
chociaz boski August byl juz princepsem i wtadal panstwem, to jednak
on niczego nie uznawal za wazne i obowiazujace, jesli nie przeczytal, ze
zostalo to nakazane i ustanowione w dawnych rzymskich czasach”, 3.
i dalej opowiada, co tenze Labeo odpowiedzial, kiedy zostal wezwany
za posrednictwem postanca przez trybunéw plebejskich: 4. ,,kiedy try-
bunowie plebejscy,” rzekt ,,do ktérych zwroécila sie jakas kobieta przeciw
niemu, postali po niego do Gellianum, aby przybyt i odpowiedzial ko-
biecie, kazat temu, kto zostal postany, wréci¢ i powiedzie¢ trybunom, ze
nie majg prawa wzywania ani jego, ani nikogo innego, poniewaz zgodnie
z obyczajami przodkéw trybunowie plebejscy mieli prawo zatrzymania,
a nie prawo wezwania; moga zatem przyby¢ i nakaza¢ go pojmac, ale
nie majg prawa wezwania nieobecnego”. 5. Po tym, jak przeczytaliémy
to w tym liscie Capitona, to samo napisane dokladniej znalezlismy
potem w dwudziestej pierwszej ksiedze Spraw ludzkich Marka Varrona
i doslownie zapisalismy stowa Varrona dotyczace tej sprawy: 6. ,,Przy
sprawowaniu urzedu” rzek! ,jedni maja prawo wzywania, inni prawo
zatrzymania, a inni zadnego z nich: prawo wzywania — na przyklad
konsulowie i inni, ktérzy maja imperium; prawo zatrzymania - trybu-
nowie plebejscy i inni, ktérzy maja postanca; ani prawa wzywania, ani
zatrzymania - jak kwestorzy i pozostali, ktdrzy nie maja aniliktora, ani
postanca. Ci ktérzy majg prawo wzywania, tak samo moga zatrzymac,
wiezi¢, pojmacd, i to wszystko bez wzgledu na to, czy s3 na miejscu ci,
ktoérych wzywaja, czy tez nakazali po nich posta¢. Trybunowie plebejscy
nie maja zadnego prawa wzywania, niemniej jednak wielu nie§wia-
domych uzywalo go tak, jakby je mieli; niektérzy bowiem nie tylko
osobe prywatng, ale nawet konsula nakazywali wzywa¢ na méwnice.
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7. Huius ego iuris, quod M. Varro tradit, Labeonem arbitror vana tunc
fiducia, cum privatus esset, vocatum a tribunis non isse. 8. Quae, malum,
autem ratio fuit vocantibus nolle obsequi, quos confiteare ius habere
prendendi? Nam qui iure prendi potest, etiam in vincula duci potest.
9. Sed quaerentibus nobis, quam ob causam tribuni, qui haberent sum-
mam coercendi potestatem, ius vocandi non habuerint..., quod tribuni
plebis antiquitus creati videntur non iuri dicundo nec causis querelisque
de absentibus noscendis, sed intercessionibus faciendis, quibus usus
praesens fuisset, ut iniuria, quae coram fieret, arceretur; ac propterea
ius abnoctandi ademptum, quoniam, ut vim fieri vetarent, adsiduitate
eorum et praesentium oculis opus erat.

Ja, kiedy jako triumwir zostalem wezwany przez trybuna plebejskiego
Publiusa Porciusa, nie poszedlem wedle zdania znakomitych autoréw
i trzymatem si¢ dawnego prawa. Tak samo, kiedy bytem trybunem, ni-
kogo nie nakazywalem wzywa¢, ani wezwanemu przez kolege ustuchac,
jesli tego nie chcial”. 7. Uwazam, ze Labeo nie udal si¢ na wezwanie
trybunéw, wiedziony czcza pewnoscig siebie, skoro byt czlowiekiem
prywatnym. 8. Jakiz, u licha, mialo bowiem sens nie chcie¢ ustuchac¢
wezwania tych, ktérzy, jak sam przyznal, mieli prawo zatrzymania?
Kto bowiem zgodnie z prawem moze zatrzymac, moze i uwiezic. 9. Ale
kiedy badalismy, z jakiego powodu trybunowie, ktérzy maja najwyzsza
wladze stosowania przymusu, mieliby nie mie¢ prawa wzywania..., po-
niewaz wydaje sig, Ze trybunowie plebejscy w dawnych czasach zostali
powolani nie dla stosowania jurysdykgcji ani dla rozpoznawania spraw
i skarg nieobecnych, ale dla wnoszenia sprzeciwu, ktéry byl potrzebny
w danej chwili, aby niesprawiedliwo$¢, ktora dziata sie jawnie, zostala
powstrzymana; i dlatego zostalo im odebrane prawo nocowania poza
miastem, poniewaz, aby zabraniali stosowania sily, konieczna byta ich
ciagta obecno$¢ na miejscu i baczenie.
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KOMENTARZ

Urzad trybuna plebejskiego powstal w trakcie konfliktu miedzy pa-
trycjuszami a plebejuszami w poczatkach republiki, kiedy to ci ostatni
starali si¢ o dostep do praw politycznych, w szczegolnosci o prawo spra-
wowania konsulatu. Pierwszych trybunéw powolano w czasie secesji
plebsu w 494 roku p.n.e. Z czasem (od 471 r. p.n.e. — lex Publilia Voleronis)
zaczeto ich wybiera¢ na zgromadzeniach plebejskich. Kolegium liczylo
dziesigciu urzednikéw. Kompetencje trybunéw byly bardzo szerokie:
byli osobiscie nietykalni (sacrosancti), mogli wetowa¢ decyzje innych
urzednikow, zgromadzen ludowych i senatu (intercessio), chronili oby-
wateli, udzielajac im pomocy (auxilium). Ze wzgledu na ten ostatni
obowigzek, nie mogli oddala¢ si¢ od Rzymu nawet na jedna dobe (Mac-
rob., Sat. 1,3,8), ich domy powinny by¢ stale otwarte. W miejscu ich
urzedowania, czyli w Basilica Porcia (Plut., Cato Min. 5,1), jeden z nich
powinien by¢ zawsze obecny.

Przedmiotem zainteresowania Gelliusa byly dwa uprawnienia rzym-
skich urzednikéw: ius vocandi, czyli prawo do wezwania obywatela oraz
ius prendendi, czyli prawo zatrzymania go. Antykwarysta przytoczyl
fragment 21 ksiegi Antiquitates rerum humanarum et divinarum Var-
rona, zawierajacy reguly dotyczace tych kompetencji. Otéz niektérym
urzednikom przystugiwata vocatio, innym prensio, a niektérym zadne
z tych uprawnien. Jako przyklad tych pierwszych przytoczyt konsulow
i innych urzednikéw obdarzonych imperium, tych drugich - trybunéw
plebejskich i innych majacych postancéw (viatores), a tych trzecich -
kwestoréw i innych, ktérym nie asystowal ani liktor, ani viator. Wyjasnit
tez, ze w ramach vocatio urzednik mogl réwniez zatrzymac i uwiezic,
czyli w pojeciu tym miescita sie takze prensio.

Varro napisal jednak, ze do§¢ powszechnie blednie przypisywano
trybunom vocatio. Wzywali oni nawet najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych. Sam Varro, §$wiadomy prawdziwego stanu rzeczy, ani nie
stawial si¢ na wezwanie trybunéw, ani sam, sprawujac ten urzad, nie
naduzywal uprawnien. Przytoczyl przy tym wlasny kazus, kiedy to
odméwil przybycia do trybuna Publiusa Porciusa. Sytuacja ta miala
miejsce w trakcie sprawowania urzedu triumvir capitalis w latach 90-tych
I wieku p.n.e. Nie da sie stwierdzi¢, z jakiego powodu trybun wezwat
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Varrona: czy byla to sprawa prywatna, czy urzedowa. W zrédtach opi-
sany byl przypadek, kiedy to tresviri zostali oskarzeni przez trybuna
plebejskiego o zbyt pdzne przybycie do pozaru (Val. Max. 8,1 damn. 5).
By¢ moze zatem trybunowie nadzorowali dzialalno$¢ tresviri (por. D.
1,15,1) i wezwanie mialo z tym jaki$ zwigzek.

Bodziec, ktory zainspirowal Gelliusa do zbadania kwestii przystugi-
wania trybunom prensio i vocatio, stanowila przytoczona przez Ateiusa
Capitona historia dotyczaca jurysty Antistiusa Labeona. Antykwarysta
zanotowal opini¢ Capitona o Labeonie. Byl on mianowicie niezwykle
biegly w nauce prawa, ale zbyt niezalezny w swych pogladach. Tak
bardzo cenil obyczaje przodkéw i dawne prawa, a takze wolnos¢, ze nie
chcial sie poddac regufom ustanawianym przez panujacego juz wéwczas
Augusta. Mialo to zreszta znaczacy wplyw na jego kariere: nie osiagnal
konsulatu, na ktory zdotal si¢ wybi¢ wlasnie bardziej konformistyczny
Capito (por. Dio Cass. 54,15; Suet., Aug 54; Tac., Ann. 3,75). Wedlug
Pomponiusa (D. 1,2,2,47) Labeo odméwil, kiedy August proponowal,
by zostal consul suffectus. Wolat poswieci¢ si¢ jurysprudenciji.

Gellius przytoczyl za Capitonem ciekawa anegdote, ktorej bohate-
rem byt wlasnie Labeo. Pewna kobieta zglosita trybunom jakis zarzut
wzgledem niego, w zwigzku z czym zostat on przez nich wezwany za po-
srednictwem postanca (viator) ze swojej posiadlosci. Jurysta oswiadczyt
postancowi, Ze nie si¢ stawi, poniewaz trybunom nie przystuguje prawo
wzywania (vocatio), a jedynie prawo zatrzymania (prensio), w zwigzku
z czym mogg przyby¢ i go zabra¢, ale nie moga go przywotywac. Gel-
lius uznat zachowanie Labeona za bardzo lekkomyslne: skoro sam nie
przybyt do trybunéw, mogl sie zapewne spodziewad, ze go aresztuja.
Dla zasady chociazby.

Trudno jednak sadzi¢, by Labeo byt az tak lekkomyslny. Gellius na-
pisal, ze viator przybyl po juryste ,,in Gellianum”, a to zapewne jakas
posiadlos¢ poza Rzymem, by¢ moze Gallianum w Apulii. Labeo faktycz-
nie pot roku spedzat z dala od miasta, oddajac si¢ studiom (D. 1,2,2,47).
Sam Gellius wspomnial o zakazie nocowania poza Rzymem, ktérym
byli ograniczeni trybunowie. Podobna informacje¢ mozna znalez¢ u Ma-
krobiusza (Sat. 1,3,8), ktory pisal, ze trybun musial powrdci¢ do miasta
przed uplywem doby. Mozna zatem przypuszczaé, ze Labeo uznat po
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prostu, iz nie musi si¢ stawia¢ na wezwanie, skoro trybunowie i tak go
zatrzymac nie moga, bo tak daleko nie wolno im pojechac.

Dla Gelliusa brak ius vocandi wiréd kompetencji trybunéw byt osob-
liwy wobec tak duzej wtadzy, w tym coércitio, ktérg dysponowali. Zr6-
det tego stanu rzeczy antykwarysta doszukiwat si¢ w pierwotnym celu
powolania urzedu. Negatywne uprawnienia trybunéw, czyli prawo do
blokowania decyzji magistratus, senatu i zgromadzen (ius intercedendi)
stuzyly do zapobiegania niesprawiedliwosci i stosowania sily. Zeby
jednak skutecznie korzysta¢ z tej kompetencji, trybunowie musieli by¢
obecni na miejscu wydarzen. Stad zasada pozostawania w miescie, w za-
siegu obywateli, ktorzy mogliby potrzebowa¢ pomocy i przychodzili do
trybunow, by skorzystac z ius auxilii.



