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Ewa BIENKOWSKA

PROJEKT KONWENCJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH
O SPRAWIEDLIWOSCI ORAZ WSPARCIU DLA OFIAR
PRZESTEPSTW I NADUZYC WLADZY

1. WPROWADZENIE

Do dnia dzisiejszego najwazniejszym i jedynym dokumentem o wy-
miarze $wiatowym statuujacym podstawowe prawa ofiar jest — przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 29 listo-
pada 1985 r. — Deklaracja o podstawowych zasadach sprawiedliwosci
dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wtadzy', zwana Wielkg Kartg lub Kon-
stytucjg Praw Ofiar. Od kilku lat na forum ONZ prowadzone sg prace
majace na celu dalsze wzmocnienie pozycji ofiar. Warto zapoznac sig
zich dotychczasowymi efektami, poniewaz standardy tej organizacji nie
tylko stanowig kwintesencje dorobku w danej dziedzinie wszystkich jej
panstw czlonkowskich, ale oddziatujg takze na — po§wiecone analogicz-
nym kwestiom - regulacje o charakterze regionalnym, a w tym - euro-
pejskie. Ma to szczegdlne znaczenie dla panstw unijnych ze wzgledu na
wigzace je prawo wtorne Unii Europejskiej, na co Komisja Europejska,
wspominajac réwniez o projekcie przedmiotowej Konwencji, zwraca
uwage we wskazaniach dotyczacych implementacji do wewnetrznych sy-
stemow prawnych panstw unijnych postanowien dyrektywy Parlamentu

! Resolution 34/40, Annex: Declaration of Basic Principles on Justice for Victims

of Crime and Abuse of Power (tekst polski m. in. w: E. BIENKOWSKA, L. MAZOWIECKA,
Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 71-77).
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Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. usta-
nawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW?.
Warto tez doda¢, ze do projektu Konwencji — jako przyktadu dobrej
regulacji w odniesieniu do ochrony prywatnosci ofiar — odwoluje si¢
Europejski Inspektor Ochrony Danych w Opinii w sprawie pakietu
legislacyjnego dotyczacego praw ofiar przestepstw, w tym wniosku
dotyczacego dyrektywy ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony
w sprawach cywilnych z dnia 17 pazdziernika 2011 r.?

Przypomnijmy, ze powolane do zycia w 1979 r. na III. Miedzynaro-
dowym Sympozjum Wiktymologii (Minster, RFN) World Society of
Victimology (WSV) jest od chwili swojego powstania gléwnym inicja-
torem przedsiewzie¢ o charakterze ogélno$wiatowym, ktorych celem
jest przyznanie ofiarom przestepstw wlasciwej pozycji i praw podmio-
towych. Bylo ono tez pomystodawcg oraz twoérca projektu Deklaracji
o podstawowych zasadach sprawiedliwosci. Przed Deklaracja posta-
wiono zadanie w postaci upowszechnienia oraz rozwiniecia praktyk
traktowania ofiar juz stosowanych w niektorych panstwach w chwili jej
przyjmowania®, a okazala sie ona instrumentem bardzo skutecznym,
ktéry doprowadzit do znacznego przemodelowania sposobu postrzega-
nia i odnoszenia si¢ do ofiar, w tym takze do ofiar najpowazniejszych

> Por. DG Justice Guidance Document related to the transposition and imple-

mentation of Directive of the European Parliament and the Council 2012/29/EU of 25
October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, European
Commission, DG Justice, 19 December 2013, s. 1-2,http://ec.europa.eu/justice/criminal/
files/victims/guidance_victims_rights_dirctive.en (w 2014 r. ma miejsce przenoszenie
dokumentéw w inne miejsca, jezeli wiec podana strona nie dziala, nalezy wejs¢ na
strone gléwna EUR-Lex i wpisa¢ paramentry dokumentu).

> Dz.Urz.UEL3529.2.2012,s.10.

*  Blizej E. BiENKOWSKA, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci
dla ofiar przestepstw i naduzyé wltadzy, «PiP» 42.6/1987, s. 88 i n.; EADEM, Wiktymologia.
Koncepcje, kierunki bada#, perspektywy, Ossolineum 1992, s. 65 i n.
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pogwalcen fundamentalnych praw czlowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego®.

Cho¢ od poczatku uwazano, ze konieczne jest opracowanie aktu
wyzszej rangi, a mianowicie konwencji®, dopiero uptyw czasu sprawit,
ze uznano t¢ kwestie za bardzo aktualng. Z inicjatywa taka wysta-
pito WSV, ktére w migdzyczasie uzyskalo status konsultanta przy Ra-
dzie Spoleczno-Gospodarczej ONZ, co bez watpienia zwiekszylo jego
wplywy. Bezposrednim bodzcem do podjecia takiej decyzji stalo sie
uwzglednienie w Deklaracji z Bangkoku, ktéra zostata przyjeta przez XI.
Kongres Narodéw Zjednoczonych (Bangkok, Tajlandia, 18-25 kwietnia
2005 r.), kwestii uznania znaczenia kierowania szczegdlnej uwagi na
potrzebe ochrony swiadkéw i ofiar przestepstw oraz terroryzmu, jak
tez zobowigzania do wzmocnienia, gdzie jest to niezbedne, prawnych
i finansowych ram udzielania wsparcia takim ofiarom (pkt 17)". Idea
konwencji byla nastepnie promowana wérdd uczestnikow kolejnego, XII.
Kongresu Narodéw Zjednoczonych (Salvador, Brazylia, 12-29 kwietnia
2010 r.), wérdd ktorych rozpowszechniono rekomendacje WSV przy-
jeta z okazji 25. rocznicy uchwalenia Deklaracji o podstawowych zasa-
dach sprawiedliwosci, a nawolujaca do wzmozenia dziatan na rzecz jej
dalszego wdrazania i wskazujaca jednoczesnie na celowos¢ przyjecia
konwencji®.

Pierwszy projekt Konwencji Narodéw Zjednoczonych o sprawied-
liwosci oraz wsparciu dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy powstat

°  Szerzej E. BIENKOWSKA, Standardy ochrony praw pokrzywdzonego w swietle

dokumentow europejskich i ustaw zasadniczych, [w:] System prawa karnego procesowego,
VI: Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, pod red. C. KULESzy, Warszawa
(w druku).

¢ Por. E. Biekowska, Wiktymologia. Koncepcje..., s. 75.
Bangkok Declaration Synergies and Responses in Crime Prevention and Criminal
Justice, http://www.unocd.org/pdf/crime/congress/11/Bangkok Declaration.pdf

® Recommendation to Acknowledge 25thAnniversary of the UN Declara-
tion on Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power and
Establish an Expert Group to Report to the UN Commission of Crime Preven-
tion and Criminal Justice in 2011, http://12thcrimecongress.wordpress.com.
text-of-the-recommendation-by-the-world-society-of-victimology
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w 2006 r.” Dostepny obecnie tekst projektu jest datowany na 8 lutego
2010 . i to on jest przedmiotem dalszych rozwazan.

W Preambule projektu odnotowano najwazniejsze przedsiewzigcia
bedace nastepstwem implementacji Deklaracji o podstawowych zasa-
dach sprawiedliwosci i wskazano, ze przyjecie Konwencji ma stuzy¢
dalszemu wzmocnieniu ochrony intereséw ofiar. Jest to — jak podkre-
$lono - niezbedne, poniewaz miliony ludzi na caltym $wiecie, a wérod
nich wiele kobiet i dzieci, doznaje dotkliwych krzywd w wyniku prze-
stepstw, naduzy¢ wladzy i terroryzmu, zas$ ich prawa caly czas nie sa
w pelni uznawane i respektowane, a co wigcej — moga oni do§wiadcza¢
dodatkowych cierpien z powodu uczestniczenia w postepowaniu kar-
nym przeciwko sprawcom. Zalozony cel ma zosta¢ osiaggniety poprzez
rozbudowanie i uszczegdtowienie postanowien Deklaracji z uwzgled-
nieniem istotnych zmian, jakie nastapily od chwili jej uchwalenia, jak
tez pojawienia si¢ w tym czasie nowych potrzeb.

Merytoryczne unormowania projektu zostaly pogrupowane w czte-
rech czgsciach: I. Postanowienia ogdlne (art. 1-4), II. Prawa i obowiazki
(art. 5-11), ITI. Implementacja, monitorowanie i wspoipraca (art. 12-16)
oraz IV. Postanowienia konicowe (art. 17-25). Przedmiotem uwagi w tym
miejscu s3 propozycje zamieszczone w czesdci II., a dla zapewnienia
przejrzystosci analizy rozpocza¢ nalezy od przedstawienia definicji
podstawowych poje¢ omawianego dokumentu.

2. DEFINICJE

Na wstepie projekt precyzuje trzy pojecia, a mianowicie: ofiara, §wia-
dek i ekspert. Juz to dowodzi, ze Konwencja — inaczej niz Deklaracja,

°  http://www.tilburguniversity.nl/intervict/undeclaration lub http://www.world-

societyofvictimology.orgindex.html

1% Por. Draft. UN Convention on Justice and Support for Victims of Crime and
Abuse of Power, 8 February 2010, http://www.worldsocietyofvictimology.org/publica-
tions/Draft/20%Convention.pdf(jezeli strona nie dziala, nalezy wpisa¢ pelng nazwe
projektu w jezyku angielskim); syntetycznie o tym dokumencie E. BIENKOWSKA,
Standardy ochrony...
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ktéra definiowata wylacznie pierwszy z tych terminéw — ma mie¢ na
uwadze, cho¢ gléwnie oczywiscie ofiary, to jednak nie tylko .

W ujeciu jego art. 1 ust. 1 ofiarami sg osoby fizyczne, ktére indywi-
dualnie lub zbiorowo doznaly krzywdy obejmujacej pokrzywdzenie
fizyczne lub psychiczne, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczna
albo pogwalcen fundamentalnych praw w wyniku wiktymizacji, ktérych
zrédlem - w mysl art. 2 - s dziatania lub zaniechania stanowigce: a) na-
ruszenia prawa karnego Panstw-Stron; b) naduzycia wtadzy rozumiane
jako dziatania lub zaniechania, ktdre nie s pogwalceniami krajowego
prawa karnego, lecz norm uznanych ius cogens na forum miedzyna-
rodowym; ¢) akty terroryzmu, zdefiniowane jako takie w instrumen-
tach miedzynarodowych dotyczacych terroryzmu, majace spowodowac
$mier¢ lub cigzkie uszkodzenie ciata cywili i os6b niewalczacych albo
uszkodzenie mienia, jezeli akty takie majg na celu zastraszenie ludnosci
albo zmuszenie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okreslonej czynnosci; d) akty handlu ludzmi, jezeli dotycza
one 0sob, ktdre zostaly porwane, zmuszone lub oszukane i znalazly si¢
daleko od swoich doméw i spotecznosci za obietnicg legalnego zatrud-
nienia, a faktycznie w celu wykorzystywania seksualnego, przymusowej
prostytucji, przymusowej pracy, splaty dlugéw lub niewolnictwa.

Wskazuje sie (art. 1 ust. 2), ze dana osoba jest ofiarg niezaleznie od
tego, czy przestepstwo zostalo zgloszone policji oraz czy sprawca zostal
zidentyfikowany, ujety, oskarzony lub skazany, jak réwniez niezaleznie
od wiezi rodzinnej taczacej ja ze sprawca. Pojecie ,,ofiara” obejmuje
takze, jesli jest to stosowne, bliska rodzing lub zstepnych bezposredniej
ofiary, jak i osoby, ktére ucierpiaty udzielajac ofierze pomocy lub chcac
zapobiec wiktymizaciji.

W projekcie zatem - inaczej niz w Deklaracji, ktéra wprowadza od-
rebng definicje pojecia ,ofiara przestepstwa” (czes¢ A. pkt 1.) i pojecia
»ofiara naduzycia wladzy” (czg¢$¢ B. pkt 18.) — znalazla si¢ definicja po-
jecia ,ofiara” wspdlna dla wszystkich bez wzgledu na zrédlo ich wikty-
mizacji. Znacznie precyzyjniej zostaly tez okreslone zdarzenia, ktérych
wynikiem jest pokrzywdzenie. Zabraklo natomiast wymogu niedyskry-
minacji, ktory zawiera pkt 3. czesci A. Deklaracji. Mozna jednak uzna¢,
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ze jego wprowadzenie nie jest konieczne, skoro zakaz taki wprowadzaja
wszystkie dokumenty po$wiecone uniwersalnym prawom cztowieka.
W mysl art. 1 ust. 3 projektu $wiadkiem jest osoba wezwana do sadu
lub przez inny organ do zlozenia zeznan, a ekspert to osoba, ktora - ze
wzgledu na swoje specjalistyczne przeszkolenie, szczegdlng wiedze lub
doswiadczenie - pomaga systemowi prawnemu (ust. 4 tego przepisu).

3. PRAWA I OBOWIAZKI

1) Jednakowe prawa dla wszystkich ofiar

Projekt — wprowadzajac jedna definicj¢ pojecia ,ofiara” — przewi-
duje w konsekwencji takie same uprawnienia dla wszystkich sposrod
nich. Nie r6znicuje zatem, jak ma to miejsce w Deklaracji, sytuacji ofiar
w zaleznosci od tego, co spowodowalo ich pokrzywdzenie. Za punkt
wyjscia w tym zakresie przyjmuje te regulacje Deklaracji, ktére odno-
szg si¢ do ofiar przestepstw (czes$¢ A. pkt 4.-17.), bowiem zamieszczone
w niej unormowania dotyczace ofiar naduzy¢ wladzy sa bardzo ogra-
niczone i niewiele méwigce (cz¢s¢ B. pkt 19.-21.). Taki stan rzeczy jest
nastepstwem sprzeciwu mocarstw wobec przyznania ofiarom naduzy¢
wladzy takich samych jak ofiarom przestgpstw uprawnien, co przewi-
dywat projekt Deklaracji''. Tworcy projektu Konwencji wracajg wiec
do pierwotnej koncepcji.

2) Dostep do wymiaru sprawiedliwosci i wlasciwe traktowanie

Czes¢ I1. projektu dotyczaca praw i obowiazkéw inicjuje prawo do
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci i do wlasciwego traktowania (art.
5), przy czym niektdre z elementdw tego uprawnienia zostaty nastepnie
rozwiniete w dalszych przepisach.

Na Panstwach-Stronach ma cigzy¢ obowigzek zagwarantowania,
aby ofiary mialy dostep do mechanizmdéw wymiaru sprawiedliwosci

"' Por. E. BIENKOWSKA, Ofiara i system wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Problematyka
przestegpczosci na VII Kongresie Narodow Zjednoczonych, red. B. HorysT, Warszawa
1987, s. 49 i n.; EADEM, Wiktymologia. Koncepcje..., s. 66.
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i mechanizmdéw pozwalajacych na uzyskanie rekompensaty, ktére
powinny by¢ szybkie, sprawiedliwe, tanie i tatwo dostepne. Prawo
wewnetrzne ma to zapewniaé poprzez mechanizmy sagdowe i admi-
nistracyjne umozliwiajace ofiarom uzyskanie rekompensaty, a jesli
w danym przypadku s3 one wlasciwe — takze poprzez nieformalne
mechanizmy rozwigzywania konfliktéw, jak mediacja, arbitraz czy prak-
tyki zwyczajowe, ulatwiajace pojednanie oraz uzyskanie przez ofiary
wyréwnania szkod i krzywd. Prawo krajowe ma réwniez przewidywac
obowigzek informowania ofiar o prawie do uzyskania rekompensaty
na drodze tych mechanizméw (ust. 1).

Panstwa powinny ponadto doprowadzi¢ do tego, aby wszystkie takie
mechanizmy byly odpowiednio uwrazliwione na potrzeby ofiar, czemu
ma stuzy¢: przestuchanie ofiary w rozsadnym czasie w celu okreslenia
jej prawa do rekompensaty za doznane przez nig w wyniku wiktymi-
zacji krzywdy, straty lub szkody bez uszczerbku dla praw oskarzonego;
dopuszczenie przedstawienia przez ofiare jej pogladow i Zyczen na tym
etapie postepowania, na ktérym rozpatrywane sg kwestie dotyczace jej
osobistych intereséw bez uszczerbku dla praw oskarzonego i zgodnie
z krajowym systemem wymiaru sprawiedliwosci karnej; dopuszczenie
wyrazenia pogladow przez sama ofiare albo jej przedstawiciela praw-
nego lub inng osobe bez uszczerbku dla swobodnego uznania sedziow-
skiego i zgodnie z krajowym systemem wymiaru sprawiedliwosci karnej;
szybki zwrot ofierze, jesli nie jest juz potrzebna na uzytek $ledztwa,
jej wlasnosci zabranej lub odzyskanej przez policje lub inny organ;
przyznanie ofiarom, gdzie to wtasciwe, prawa do zaskarzenia decyzji
o niesciganiu w sprawach dotyczacych ich wiktymizacji; zapewnienie
ofiarom odpowiedniej pomocy w trakcie postepowania nieformalnego,
administracyjnego i karnego; podjecie — gdy jest to niezbedne - srodkéw
minimalizujacych niedogodnosci dla ofiar i chronigcych ich prywatnos$¢;
zapewnienie ochrony przed zastraszaniem i zemsta ofiarom, cztonkom
ich rodzin i $wiadkom oskarzenia; unikanie zbednych opdznien w roz-
patrywaniu spraw i wykonaniu orzeczen na rzecz ofiar; zapewnienie,
aby orzeczenia takie nabraly mocy prawnej (ust. 2).
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I wreszcie, w ust. 3 art. 5 projektu jest mowa o zwrocie ofiarom
i swiadkom ich uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwigzku
z koniecznoscig uczestniczenia w postepowaniu.

Zakres przedstawionego unormowania wykracza poza zagadnienia
objete przedmiotowym uprawnieniem ofiar w Deklaracji (pkt 4-7 cze-
$ci A.). W szczegolnosci Deklaracja pomija prawo do zaskarzenia decyzji
o niesciganiu, do wypowiadania si¢ za posrednictwem przedstawiciela
oraz do zwrotu wlasnosci, jak réwniez prawo do zwrotu wydatkéow.

W art. 5 projektu dwukrotnie podkreslono, ze korzystanie przez
ofiare z okres$lonego uprawnienia nie moze godzi¢ w prawa oskarzo-
nego, a zastrzezenie tego rodzaju znajduje si¢ rowniez w Deklaracji (pkt
6 lit. b) czesci A.), jak tez w Preambule (pkt 12) i kilku przepisach (art.
18, 20 i 23) dyrektywy 2012/29/UE. Na tle takich regulacji ujawnia si¢
problem, jaki powstal z chwila, gdy ofiary uzyskaly okreslone prawa,
w tym zwlaszcza prawa przyslugujace im w postepowaniu karnym.
Jest to kwestia wzajemnej relacji miedzy prawami procesowymi ofiary
i sprawcy przestepstwa. Istota rzeczy sprowadza si¢ do tego, ze okreslone
prawa procesowe sprawcow, a wirod nich — prawo do rzetelnego procesu,
stanowia fundamentalne prawa czlowieka. Korzystanie przez ofiary zich
uprawnien moze za$ w nie godzi¢. Procesowe prawa ofiar nie figuruja
przy tym w katalogu praw czlowieka, jak tez nie mozna ich bezposrednio
z praw czlowieka przyslugujacych sprawcom wywies¢. Maja one wiec
nizsza range i dopoki nie uzyskaja takiej samej jak prawa sprawcow,
dop6ty ofiary beda znajdowac sie w gorszej sytuacji procesowej'?.

3) Ochrona ofiar, $wiadkdéw i ekspertow

Deklaracja jedynie bardzo ogdlnie moéwi o potrzebie ochrony ofiar
iich rodzin oraz $wiadkdw przez zastraszaniem i odwetem (pkt 6 lit. d)
czesci A.). Odpowiadajacy tej regulacji przepis art. 6 projektu Konwencji
jest ujety szerzej, jak tez wyraznie konkretniej.

Wskazuje sie, ze Panstwa-Strony powinny podejmowa¢ odpowied-
nie $rodki w ramach krajowych systeméw prawnych majace na celu
ochrone integralnosci fizycznej, psychologicznej i spotecznej, godnosci

? Szerzej E. BIENKOWSKA, Standardy ochrony... (wrazz cyt. literaturg przedmiotu).
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oraz prywatnosci ofiar, Swiadkow i ekspertow przed potencjalng zemsta
lub zastraszaniem, a w odpowiednich przypadkach - takze ich krewnych
i innych 0séb blisko z nimi zwigzanych (ust. 1). Srodkami takimi moga
by¢: a) procedury ochrony fizycznej, jak utajnienie lub ograniczenie
jawnosci informacji o ich tozsamosci i miejscu pobytu, zmiana miejsca
pobytu, zmiana tozsamodci i inne $rodki niezb¢dne dla zapewnienia
ochrony; b) zasady dowodowe umozliwiajace zlozenie zeznan w sposéb
gwarantujacy bezpieczenstwo, jak dopuszczenie ich zlozenia za posred-
nictwem technologii komunikacyjnych (video i inne); oraz c) uzgodnie-
nie lub zaaranzowanie z innym Panstwem-Strong przesiedlenia (ust. 2).

Dla celéw ochrony osobistej najbardziej zagrozonych ze strony spraw-
cow i 0s6b z ich najblizszego otoczenia ofiar, Swiadkow i ekspertéw
moglyby zatem znajdowaé zastosowanie nawet do$¢ radykalne srodki
calkowicie zmieniajace ich dotychczasowe zycie. W projekcie podkresla
si¢ jednak, iz miatoby to by¢ jedynie pewng ostatecznoscig (,.to the extent
necessary and feasible” — art. 6 ust. 2 lit. a).

4) Informowanie

Przepis art. 7 projektu Konwencji wprowadza bardzo rozbudowana
regulacje dotyczaca prawa ofiary do uzyskiwania informacji. Ujety
jest on zdecydowanie szerzej niz odpowiadajacy mu pkt 6 lit. a) czesci
A. Deklaracji, w ktérym ogoélnie jest mowa o informowaniu ofiar o ich
roli i zakresie przystugujacych im uprawnien oraz terminach, toku po-
stepowania i podejmowanych decyzjach, ,zwlaszcza gdy w gre wchodza
powazne przestepstwa i ofiary domagaja si¢ takich informacji”.

W mysl ust. 1 wskazanego przepisu projektu Panstwa-Strony maja
zapewnic przyznanie ofiarom prawa do informacji od chwili pierwszego
kontaktu z wlasciwym organem, o ktérym to uprawnieniu muszg zosta¢
poinformowane. Ofiary powinny otrzymac ogdlng informacje przeka-
zang im w mozliwie najszybszy i najskuteczniejszy sposob wlasciwy dla
danej kultury, a wiec ustnie lub pisemnie z uwzglednieniem umiejet-
nosci czytania i pisania oraz wymogdw tradycji. Natomiast specjalne
informacje powinny zosta¢ przekazane ofierze osobiscie wsposéb ufa-
twiajacy jej ich zrozumienie. Powinny one dotyczy¢ przynajmniej takich
kwestii, jak: rodzaj stuzb lub organizacji, do jakich moga si¢ zwréci¢
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o wsparcie; rodzaj wsparcia, jakie moga uzyskac facznie z dostepem
do stuzb zdrowia i pomocy socjalnej oraz innej niezbednej pomocys;
gdzie i w jaki sposdb moga zglosi¢ przestepstwo; tryb postepowania po
zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie i ich rola w tym postepowaniu;
ich rola oraz uprawnienia, etapy i postepy w sprawie oraz podejmowane
w niej decyzje, zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodza powazne przestep-
stwa i ofiary zycza sobie informacje takie uzyskiwaé; w jaki sposob i na
jakich warunkach moga uzyska¢ ochrone; w jakim zakresie i kiedy
przystuguje im dostep do porady i pomocy prawnej; wymogi dotyczace
uzyskania rekompensaty; w odniesieniu do ofiar mieszkajgcych w in-
nym Panstwie — dostepne dla nich specjalne instrumenty ochrony ich
intereséw; i w konicu - gdzie i jak mozna uzyskac¢ wiecej informacji.
Na Zyczenie ofiar ma im zosta¢ zapewnione otrzymywanie informacji
o skutku zlozonej skargi, warunkach umozliwiajacych im zapoznanie
sie z przebiegiem postepowania w przypadku oskarzenia oraz o wyroku
sadu (ust. 2). Paiistwa-Strony powinny tez podja¢ niezbedne srodki, aby
zapewni¢ — przynajmniej wowczas, gdy moze to wywolywac zagrozenie
dla niej — powiadomienie ofiary o zwolnieniu aresztowanego lub skaza-
nego sprawcy (ust. 3). Moga one ponadto z wlasnej inicjatywy zapewnic,
aby ofiary mialy prawo do nieotrzymywania informacji o toku sprawy
i jej wyniku oraz zwolnieniu sprawcy, chyba ze ich przekazanie jest
obligatoryjne stosownie do wymogow postepowania karnego (ust. 4).

5) Pomoc

Kolejny przepis art. 8 projektu okreéla prawo ofiary do pomocy.
Panstwa-Strony powinny zapewni¢ ofiarom niezbedna pomoc mate-
rialng, medyczng, psychologiczna i socjalng ze srodkéw panstwowych,
dobrowolnych i lokalnych niesiong przez agencje lub programy zgodnie
z prawem lub normami krajowymi (ust. 1). Maja one zacheca¢ do rozwi-
jania sieci wymiaru sprawiedliwosci karnej, pomocy spolecznej, stuzby
zdrowia i zdrowia psychicznego, ustug pomocy dla ofiar oraz innych
odpowiednich grup czy instytucji w celu ulatwienia przekazywania do
nich ofiar oraz koordynowania i planowania dziatan w zakresie pomocy
dla ofiar (ust. 2). Powinny takze zacheca¢ do tworzenia lokalnych i re-
gionalnych centréw pomocy dla ofiar koordynujacych funkcjonowanie
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sieci, stuzacych rozwijaniu i dokonywaniu przekazywan, jak tez - w ra-
zie potrzeby — dostarczajacych ofiarom bezposredniej pomocy (ust. 3).
Zadaniem Panstw-Stron jest réwniez ulatwianie przekazywania ofiar
przez policje i inne organy do centréw pomocy dla ofiar lub stuzb (ust. 4).

Panstwa-Strony powinny dazy¢ do zapewnienia trzech rodzajow
pomocy: natychmiastowej, $rednio- oraz dlugoterminowej. Pierwsza
z nich polega na: a) wezwaniu pomocy medycznej zaréwno pierwszej,
jak i ratunkowej oraz towarzyszeniu ofierze w trakcie transportu i ba-
dania, a stuzby wsparcia zawsze powinny zosta¢ wezwane w przypadku
badania specjalistycznego lub $mierci; b) wsparciu materialnym, jak
zapewnienie miejsca w schronisku, noclegu, transportu czy naprawa
zniszczonego mienia; ¢) interwencji kryzysowej facznie z doradztwem
w sytuacji kryzysowej i rozwigzywaniem problemu; d) poinformowaniu
i powiadomieniu o tym, co si¢ wydarzylo w takim zakresie, w jakim
nie godzi to w przebieg $ledztwa, z uwzglednieniem powiadomienia
o bezposrednich obowigzkach wobec systemu wymiaru sprawiedli-
wosci karnej, a pomoc taka powinna zosta¢ réwniez zaoferowana przy
powiadamianiu rodziny i przyjaciol; e) ochronie przed ponowna wik-
tymizacja poprzez uruchomienie srodkéw bezpieczenstwa, co moze
obejmowac informacje o obserwacji policyjnej, zmianie miejsca po-
bytu, natychmiastowym kontakcie, jak réwniez pomoc w uzyskaniu
sagdowego nakazu ochrony; f) ochronie przed mediami; g) ogélnym
wsparciu przy kontaktach z instytucjami pomocy spofecznej, wymiaru
sprawiedliwosci i stuzby zdrowia oraz reagowaniu na pilne potrzeby;
jak tez h) zapewnieniu w najwyzszym mozliwym stopniu poufnosci
i prywatnosci (ust. 6 lit. A.).

Z kolei pomoc $rednioterminowa to: a) kontynuowanie srodkéw
zastosowanych w ramach pomocy natychmiastowej; b) interwencje
o charakterze psychospolecznym, ktére moga obejmowac poradnictwo
pourazowe, terapie w zakresie zdrowia psychicznego, poradnictwo ro-
dzinne, poradnictwo duszpasterskie lub tradycyjne praktyki tego ro-
dzaju; c) pomoc w zaspokojeniu potrzeb finansowych lub wypelnieniu
wnioskow i wspieranie przy ubieganiu si¢ o kompensate, restytucje,
ubezpieczenie albo zasitek; d) pomoc prawna w sprawach karnych i cy-
wilnych, ktéra w mozliwie najwiekszym stopniu powinna by¢ bezptatna;
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oraz e) informacja, wsparcie i pomoc w odniesieniu do opgji alterna-
tywnego wymiaru sprawiedliwosci (ust. 6 lit. B.).

I w koncu, pomoc dlugoterminowa polega na kontynuowaniu wczes-
niej podjetych srodkéw pomocy natychmiastowej i Srednioterminowej,
jak tez zapewnieniu lub przywrdceniu ofierze pozycji w rodzinie, spo-
tecznosci lokalnej oraz miejscu nauki i pracy (ust. 6 lit. C.).

W art. 6 ust. 5 projektu jest jeszcze mowa o szczegdlnej kwestii, jaka
stanowi pomoc jezykowa. Wskazuje si¢, Ze w razie potrzeby skorzystania
z pomocy ttumacza, powinna nim by¢ osoba przeszkolona w odniesieniu
do probleméw dotyczacych ofiar, a przedstawiciele stuzb wspierania
ofiar powinni zna¢ uzywang terminologie.

Projekt reguluje kwestie pomocy dla ofiar znacznie precyzyjniej niz
czyni to Deklaracja. Pomija jednak - a wydaje sig, ze szkoda — problem
odpowiedniego szkolenia wszystkich osob stykajacych si¢ z ofiarami,
dzieki czemu mozliwe jest wyczulenie tych oséb na potrzeby ofiar,
o czym jest mowa w pkt 16. czesci A. Deklaracji. Nie wskazuje tez,
jak czyni to Deklaracja w pkt 17. czesci A., na konieczno$¢ wzmozo-
nej troski o ofiary zaliczane w wiktymologii do kategorii szczegdlnie
wrazliwych za wzgledu na swoje charakterystyki osobiste i typ doznanej
wiktymizacji.

6) Sprawiedliwo$¢ naprawcza

Deklaracja stanowi, ze ,,Mechanizmy nieformalne stuzace rozwig-
zaniu konfliktu, jak mediacja, rozjemstwo i wymiar sprawiedliwosci
zwyczajowej albo praktyki miejscowe, powinny by¢ - gdzie jest to
stosowne — wykorzystane w celu ulatwienia pojednania i uzyskania
zado$éuczynienia dla ofiar” (cze$¢ A. pkt 7)". Projekt przewiduje na-
tomiast w art. 9, ze Panstwa-Strony powinny zacheca¢ we wlasciwych
przypadkach do utworzenia lub wzmocnienia systemoéw sprawiedli-
wosci naprawczej majacych za swoj priorytet ochrong intereséw ofiar,
jak tez podkresla¢ potrzebe zaakceptowania przez przestepce jego
odpowiedzialnosci za przestepstwo i uznania negatywnych skutkow

' Por.blizej E. BIENKOWSKA, Wdrazanie instrumentéw sprawiedliwosci naprawczej,
[w:] Mediacja w praktyce prokuratorskiej - dzis i jutro, pod red. L. MAZOWIECKIE],
Warszawa 2012, s. 22 in.



[13] ProjEKT KONWENC]I NARODOW ZJEDNOCZONYCH 17

przestepstwa dla ofiary w postaci aktu powaznych przeprosin (ust. 1).
Powinny one ponadto zapewni¢, aby ofiary miaty mozliwo$¢ wyboru,
lub nie, programoéw sprawiedliwo$ci naprawczej na podstawie swoich
praw wewnetrznych, a jesli zdecyduja sie je wybra¢, mechanizmy te
muszg zapewnia¢ ofiarom poszanowanie godnosci, wspolczucie oraz
podobne prawa i ustugi jak okreslone wKonwencji'*.

W proponowanym ujeciu na czolo zostalo wysunieta ta cecha, ktdra
jest najbardziej charakterystyczna dla sprawiedliwo$ci naprawczej,
a mianowicie — ma ona stuzy¢ w pierwszej kolejnosci ochronie intereséw
i zaspokojeniu potrzeb ofiary. Przyjecie takiego rozwigzania pozostaje
w zgodzie z wypracowanymi na forum ONZ Podstawowymi zasadami
Narodéw Zjednoczonych dotyczacymi stosowania programéw spra-
wiedliwosci naprawczej w sprawach karnych z dnia 25 lipca 2002 r."
Zwrdcic trzeba tez uwagg, ze projekt ma na uwadze nie tylko mediacje,
ktdra jest w praktyce najczesciej stosowanym programem sprawiedliwo-
$ci naprawczej, lecz takze pozostale jej mechanizmy'’, co odzwierciedla
fakt, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza juz na dobre wkroczyla do polityki
karnej, jak tez uznana zostala za skuteczng i godng propagowania opcje.

7) Restytucja obejmujaca reparacje

Juz sam tytutl art. 10 ,Restytucja obejmujaca reparacje” projektu
Konwencji dowodzi, ze kwestia ta zostala ujeta w nim szerzej niz
w Deklaracji, ktora ogranicza si¢ do samej restytucji (czes¢ A. pkt 8.).
Przepis ten stanowi w ust. 1, ze Panstwa-Strony powinny wprowadzi¢
regulacje czynigce przestepcow odpowiedzialnymi za zaplate restytucji

4 Por. tez E. BIENKOWSKA, Wdrazanie instrumentow..., s. 25 in.

> Por ECOSOC Res. 2002/12: United NationsBasic Principles on the Use of Re-
storative Justice Programmes in Criminal Matters, m. in. w: Y. DANDURAND, C. T.
GRIFFITHS, Handbook on Restorative Justice Programmes, Criminal Justice Handbook
Series, United Nations, New York 2006, Annex II, s. 99-102; szerzej E. BIENKOWSKaA,
Wdrazanie instrumentow...,s. 26 in.

* Doktadniej o poszczegdlnych programach w polskiej literaturze przedmiotu
zwlaszcza W. ZALEWSKI, Sprawiedliwosé naprawcza - poczgtek ewolucji polskiego
prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 184 i n.; por. tez A. Szymiro-KuLczycka, Proces
karny a idea sprawiedliwosci naprawczej, [w:] System prawa karnego procesowego, 1.2:
Zagadnienia ogélne, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2013, s. 304 i n.
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ofiarom, ich rodzinom lub zstepnym, a sklada¢ si¢ na niag powinien zwrot
wlasnosci lub zaplata za doznang krzywde lub strate, zwrot wydatkéow
poniesionych w nastepstwie wiktymizacji, jak rowniez - jesli jest to
wlasciwe — powazne przeprosiny oraz dostarczenie ustug i przywroce-
nie praw. Maja one — stosownie do ust. 2 — dokona¢ przegladu swoich
praktyk, regulacji, ustaw i konstytucji w celu zapewnienia, aby restytucja
mogla zostac orzeczona w wyroku wydanym w sprawie karne;j.

W przypadku przestepstw wymierzonych w srodowisko prawnie do-
zwolone powinno by¢ zasadzenie restytucji w postaci jego odbudowania,
rekonstrukgji infrastruktury, wymiany urzadzen oraz zwrotu wydatkow
zwigzanych z przeniesieniem si¢ wtedy, gdy krzywda skutkuje prze-
siedleniem spolfecznosci (ust. 3). Jezeli natomiast naruszenia krajowego
prawa karnego dopuscili si¢ funkcjonariusze publiczni lub inne osoby
dzialajace w charakterze funkcjonariuszy lub quasi-funkcjonariuszy,
Panstwa-Strony powinny zapewnic restytucje dla ofiar od tego Panstwa,
ktérego funkcjonariusze byli odpowiedzialni za krzywde, a wowczas, gdy
rzad, podczas kadencji ktérego miaty miejsce wiktymizujace dzialania
lub zaniechania, juz nie istnieje, restytucje dla ofiar powinno zapewni¢
Panstwo lub rzad bedacy sukcesorami (ust. 4).

Dalsze unormowania art. 10 projektu nie majg juz swoich odpo-
wiednikéw w Deklaracji, a s3 one wazne. Stanowia, ze w razie wyda-
nia nakazu restytucyjnego Panstwo-Strona ma by¢ odpowiedzialne za
nadanie mu mocy prawnej (ust. 5), jesli za$ przestepca zostal prawnie
zobowiazany do zaplaty restytucji i innych sankgji pienieznych, pierw-
szenstwo ma przystugiwac restytucji (ust. 6). Odnoszac si¢ natomiast
do sytuacji, gdy ofiara dochodzi restytucji na drodze cywilnej, zazna-
czono, iz Panstwo ma zacheca¢ do usprawnienia takiego postgpowania
i minimalizowania jego kosztow (ust. 7).

8) Kompensata

Ostatnim uprawnieniem ofiar przewidzianym w projekcie Konwen-
cji jest prawo do kompensaty od panstwa'’. Stosownie do jego art. 11

7 Por. tez E. BIERKOWSKA, L. MAZOWIECK A, Paristwowa kompensata przystugujgca
ofiarom niektérych przestgpstw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 50 i n.
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panstwowa kompensata finansowa powinna przystugiwaé - jesli nie
jest mozliwa restytucja od przestepcy lub z innych zrédet - ofiarom,
ktére doznaly powaznej krzywdy cielesnej albo uszczerbku w zdrowiu
fizycznym lub psychicznym w nastepstwie umyslnego przestepstwa
z uzyciem przemocy oraz cztonkom rodzin ofiar, ktére w wyniku ta-
kiego przestepstwa poniosty $mier¢ albo staly si¢ niepelnosprawne
fizycznie lub psychicznie (ust. 1). Powinna ona obejmowac pokrycie
kosztow leczenia i rehabilitacji, a nalezy rozwazy¢, aby dotyczyla tez
wydatkéw pogrzebowych, utraty dochodéw i zrédta utrzymania, jak
réwniez bolu i cierpienia oraz innych krzywd psychicznych (ust. 2 i 3).
Odnotowa¢ nalezy, ze Deklaracja (czg$¢ A. pkt 12.-13.) nie precyzuje, co
ma obejmowac kompensata od panstwa.

Panstwa powinny popiera¢ tworzenie, wzmacnianie i poszerzanie
krajowych, regionalnych i lokalnych funduszy kompensowania ofiar
oraz rozwazy¢ kwestig ich finansowania ze swojego budzetu, specjalnych
podatkow, grzywien, dotacji prywatnych oraz z innych zrdédet (ust. 4).
Fundusze takie powinny gwarantowac sprawiedliwa, odpowiednig i we
wladciwym czasie wyplacang kompensate, jak i przewidywac ja w na-
glych sytuacjach krytycznych oraz jako majacg charakter przejsciowy.
Muszg one by¢ fatwo dostepne, co wymaga przede wszystkim stalego
prowadzenia szeroko zakrojonej akcji informowania o prawie do kom-
pensaty iwarunkach jej uzyskania (ust. 5).

Wskazuje sie ponadto, a takich regulacji Deklaracja nie zawiera, ze
w odpowiednich przypadkach powinny by¢ tworzone réwniez fundu-
sze innego rodzaju wchodzace w gre zwlaszcza wowczas, gdy Panstwo,
ktérego obywatelem jest ofiara, nie jest w stanie jej skompensowac (ust.
6). W sytuacjach transgranicznych natomiast cudzoziemcowi powinno
wyplaca¢ kompensate — na zasadzie wzajemnosci - to Panstwo, na te-
rytorium ktérego zostalo popelnione przestepstwo (ust. 7).
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4. PODSUMOWANIE I KONKLUZJA — CZY KONWENCJA JEST
POTRZEBNA?

Czy Konwencja w projektowanym brzmieniu rzeczywiscie wpro-
wadza wyzsze standardy i tym samym moglaby sprawi¢, ze sytuacja
ofiar ulegnie dalszej znaczacej poprawie, do czego nie jest juz w stanie
doprowadzi¢ Deklaracja o podstawowych zasadach sprawiedliwosci,
a zatem czy w ogole jest potrzebna? — pytanie to jest jak najbardziej
zasadne, poniewaz takze w $rodowisku samych wiktymologéw nie ma
pelnej zgody co do celowosci przyjecia przez ONZ nowego instrumentu
ochrony ofiar. Wskazuje si¢ w tym zakresie gtéwnie na to, ze proces
negocjacji nad projektem konwencji i jego przyjeciem jest dtugotrwaly,
a poszczegolnestadia zajma lata, w tym czasie za$ nic wiecej nie bedzie sie
dziato na forum ONZ w odniesieniu do podniesienia poziomu przestrze-
gania standardow praw ofiar. Podkres$lano tez, ze przyjecie konwencji
jest mozliwe pod warunkiem, ze wigkszo$¢ panstw z najrézniejszych
regiondéw $wiata zgodzi sie co do jej istoty, a nie jest wykluczone, zZe
w takiej sytuacji uzyskanie konsensusu bedzie wymagalo obnizenia
wprowadzonych juz standardéw. Z kolei zwolennicy konwencji ope-
rujg nastepujacymi argumentami: jej przyjecie podniesie swiadomos¢
problemdw dotyczacych ofiar; konwencja jako instrument stanowigcy
tzw. twarde prawo miedzynarodowe wywrze silniejszg presje¢ na rzady
poszczegdlnych panstw niz Deklaracja jako prawo migkkie, niewiazace;
sady beda traktowaty konwencje powazniej niz Deklaracje; konwencja
daje podstawe do analizy prawa wewnetrznego; proces ratyfikacyjny
zmusi panstwa, ktdre nie zgodzity sie na nig, do oficjalnego wyjasnienia,
dlaczego nie wspieraja praw ofiar w takim zakresie, w jakim wymaga
tego konwencja; i w koncu - skoro Narody Zjednoczone przyjety juz
Konwencje dotyczace materii ze sfery prawa karnego, to tym samym
ranga i znaczenie Deklaracji zdecydowanie zmalaty*®.

'®  Szerzej M. GROENHUIJSEN, The Draft UN Convention on Justice and Support
for Victims of Crime and Abuse of Power, with special reference to its provisions on
restorative justice, s. 2-3; http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=94932
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Niezaleznie od wskazanych kwestii nalezy zwrécic¢ uwage na jeszcze
jeden wazny aspekt. By¢ moze bowiem konwencja nie jest az tak bardzo
potrzebna w sytuacji, gdy dokumenty regionalne reguluja, zwlaszcza
z mocg wigzacg, zagadnienia, ktdre juz sg lub dopiero maja by¢ jej przed-
miotem. Inaczej jest jednak wowczas, gdy tak nie jest. Wtedy jedynym
instrumentem motywujacym do podjecia okreslonych dzialan w danej
dziedzinie jest wylacznie akt prawny Narodéw Zjednoczonych. Projekt
Konwencji wykracza za$ niekiedy —jak wskazywalam - poza standardy
Deklaracji. Co wigcej, takze w przypadku istnienia standardow regional-
nych jest mozliwe, ze w konwencji znajda sie rozwiazania im nieznane,
bowiem przejete z prawa i praktyki panstw spoza danego regionu. Tak
wlagnie jest w przypadku dokumentéw europejskich. Cho¢ bowiem
twdrcy omawianego projektu Konwencji wyraznie wskazuja, ze przy jego
opracowywaniu mieli na uwadze rekomendacj¢ Rec (2006)8 Komitetu
Ministréw Rady Europy w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw z dnia
14 czerwca 2006 r."’, ktdra jest réwniez nie bez znaczenia dla ksztatto-
wania standardéw unijnych, to z drugiej strony w projekcie znalazly
sie pewne rozwigzania nieznane nie tylko tej rekomendacji, ale w ogéle
prawu europejskiemu, a zwlaszcza niewprowadzone do wspominanej
dyrektywy 2012/29/UE?.

Najistotniejsze w moim przekonaniu jest, ze projekt znacznie sze-
rzej traktuje problem zrekompensowania ofierze przez sprawce szkod
i krzywd wyrzadzonych przestepstwem, a przede wszystkim, ze jest

' Recommendation on the Assistance to Victims of Crime, [w:] Victims of Crime -
Support and Assitance, Council of Europe, Strasbourg 2006, s. 71-82 (tekst polski w:
E. BIENKOWSKA, L. MAZOWIECKA, Oﬁam przestepstwa..., s. 119-131); szerzej E. BIEX-
KOWSKA, Rada Europy o pomocy dla ofiar przestepstw kompleksowo, «Zeszyty Praw-
nicze Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie»
2 (35)/2010, s. 115 i n.

** Dz.Urz.UEL315214.11.2012, 5. 57; szerzej zwlaszcza E. BIENKOWsK A, K. DUDK 4,
C.KULEszA, L. MAZOWIECKA, P. STARZYNSKI, W. ZALEWSKT, E. ZIELINSKA, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstwa. Komentarz, pod red. E. BIENKOWSKIE],
L. MAZOWIECKIE], Warszawa 2014, s. 13 i in.; tez E. BIENKOWSKA, Ofiary przestepstw
w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej, «<PiP» 69.4/2014,s.58 in.;
EADEM, Standardy ochrony...
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w nim mowa réwniez o przyznaniu orzeczeniom na rzecz ofiary pierw-
szenstwa w zakresie egzekucji przed innymi sankcjami o charakterze
finansowym. W przypadku braku takiego unormowania zwykle sie
okazuje, ze gdy ma doj$¢ do zaspokojenia ofiary, sprawca jest juz niewy-
placalny. Ofiara staje si¢ wiec na ogét klientem panstwowych systemow
kompensacyjnych, o ile oczywidcie spetnia kryteria uprawniajace ja do
ubiegania si¢ 0 kompensate. Jesli nie, moze pozosta¢ po prostu z niczym.
Dzigki proponowanej w projekcie regulacji interesy ofiary bylyby zatem
zdecydowanie lepiej chronione. Jednoczesnie za§ zmalataby liczba 0s6b
ubiegajacych si¢ o kompensate od panstwa, a wiadomo, ze podejmuje
sie wszelkie mozliwe kroki, aby zobowigzania panstwa z tego tytutu
minimalizowac.

Na uwage zastuguja niektdre z projektowanych rozwigzan odnosza-
cych si¢ do pomocy dla ofiar. Dotyczy to zwlaszcza kwestii rodzajow
pomocy, jakie powinny by¢ dostepne dla ofiar. Dtugos¢ okresu niezbed-
nego do udzielenia skutecznej pomocy moze by¢ podstawa wyrdzniania
stuzb reagowania natychmiastowego i takich, ktérych dzialania musza
przez jakis, krétszy lub diuzszy, czas trwac. Niezbedna jest w tym za-
kresie pewna specjalizacja, co powinno si¢ uwzgledniac¢ juz przy bu-
dowaniu sieci pomocy dla ofiar. Godne odnotowania jest réwniez to,
ze zwrocono uwage na konieczno$¢ obecnosci stuzb wsparcia w chwili
informowania najblizszych ofiary o zdarzeniu, ktoére bylo jej udzialem,
zwlaszcza wowczas, gdy jego skutki sg bardzo tragiczne. Osoby najbliz-
sze dla ofiary, szczegolnie w przypadku jej $mierci, z racji ich niezwykle
traumatycznych przezy¢ i plynacymi stad powaznymi trudno$ciami
w wyjsciu z sytuacji kryzysowej uwaza si¢ bowiem za t¢ grupe, ktora
wymaga o wiele intensywniejszej terapii i bardziej nasilonej troski niz
ma to miejsce w innych przypadkach.

Nie sposob nie odnies¢ sie rowniez do kwestii zwigzanych za spra-
wiedliwo$cig naprawczg. Nie jest niczym nowym promowanie stosowa-
nia w ramach polityki karnej programoéw sprawiedliwosci naprawczej
ani wskazywanie, Ze s one zorientowane na ofiare przestepstwa, a nie
na jego sprawce. Godne podkreslenia jest jednak, ze takze tworcy
projektu Konwencji uznali za niezbedne kwestie te wyeksponowac.
Praktyka dowodzi bowiem, ze nierzadko sprawiedliwo$¢ naprawcza
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postrzegana jest jako stuzaca wylacznie resocjalizacji sprawcy. Wiadomo
tez powszechnie, ze prawnikow cechuje gleboko zakorzeniona awersja
do akceptowania jakichkolwiek nowosci, a koncepcja sprawiedliwosci
naprawczej za takg caly czas uchodzi. Wymag korzystania w sprawach
karnych ze wszystkich jej programéw, a wiec nie tylko z mediacji, wpro-
wadza tez dyrektywa 2012/29/UE (art. 12). Konwencja stataby si¢ zatem
kolejnym bodzcem do powaznego zajecia si¢ tymi kwestiami. Podkresli¢
tez trzeba, ze rozwigzanie takie dawaloby mozliwo$¢ dostosowania do
realiow i potrzeb kazdego przypadku konkretnego programu sprawied-
liwosci naprawczej. Wymagaloby to oczywiscie odpowiedniego przygo-
towania i znacznego zaangazowania si¢ 0sob, w ktérych gestii to lezy,
w dobdr spraw nadajacych sie do przekazania na droge takiej procedury.
I w konicu, odnie$¢ sie nalezy do regulacji dotyczacych ochrony ofiar,
swiadkow i ekspertow. Jak dotad prawo unijne ma bowiem na uwadze
wylacznie ochrong ofiar i cztonkéw ich rodzin, lecz o srodkach ich
ochrony fizycznej méwi tylko bardzo ogélnikowo (art. 18 dyrektywy
2012/29/UE). Rada Europy poswigcilta zas kwestii ochrony swiadkow
i bieglych tylko niewigzace rekomendacje Komitetu Ministréw, a mia-
nowicie nr R (97)13 odnoszacg sie do zastraszania $wiadkéw i praw do
obrony z dnia 11 wrze$nia 1997 r.*', ktéra ma na uwadze $wiadkéw wy-
stepujacych w sprawach o przestepczos¢ zorganizowang i przestepstwa
w rodzinie, oraz Rec (2005)9 o ochronie §wiadkéw i oséb wspotpracu-
jacych z wymiarem sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 2005 r.%, ktora
odnosi si¢ do przestepczosci zorganizowanej tacznie z terroryzmem.
Projekt Konwencji nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych
szczeg6lnych kategorii ofiar, lecz adresuje je do wszystkich ich grup.
Jest to zapewne wynikiem tego, ze regulacje poswigcone niektérym
sposrdd nich juz si¢ znalazly w licznych innych dokumentach Narodéw
Zjednoczonych, jak w szczegoélnosci: Konwencja w sprawie zwalczania

*1 Recommendation concerning intimidation of witnesses and the rights of defence,
[w:] Victims of Crime..., s. 151158 (tekst polski w: E. BIEKKOWSKA, L. MAZOWIECKA,
Ofiara przestepstwa..., s. 84-90); por. szerzej E. BlENkowska, Swiadek nie dos¢ chro-
niony, «Gazeta Sgdowa» 9/1998, s. 30 i n.

2 Recommendation on the protection of witnesses and collaborators of justice, [w:]
Victims of Crime..., s. 107-114.
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handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z dnia 21 marca 1950 r.*>. Uzu-
pelniajaca Konwencja w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu nie-
wolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa z dnia
7 wrze$nia 1956 r.>* , Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z dnia 7 marca 1966 r.>°, Mie-
dzynarodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu
z dnia 30 listopada 1973 r.*°, Miedzynarodowa Konwencja przeciwko
apartheidowi w sporcie z dnia 10 grudnia 1985 r.*’, Konwencja w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18 grudnia
1979 1.%%, Deklaracja o eliminacji przemocy wobec kobiet z dnia 20
grudnia 1993 r.*°, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania z dnia 11 grudnia 1984 r.*°, Protokét fakultatywny do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego traktowania albo karania z dnia 18 grudnia 2002 r.*!, Konwencja
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.*, Protokot fakultatywny
do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dzieciecej pornografii z dnia 25 maja 2000 r.**, Wytyczne
dotyczace wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach, w ktérych ofiarami
lub $wiadkami sg dzieci z dnia 22 lipca 2005 r.**, Miedzynarodowa
Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu z dnia 9 grudnia

» Dz.U.z1952r. Nr 41, poz. 278.

** Dz.U. 21963 r. Nr 33, poz. 185.

* Dz.U. 21969 r. Nr 25, poz. 187.

?¢ Dz.U.z1976 1. Nr 32, poz. 186.

>’ Dz.U. 21988 r. Nr 14, poz. 100.

> Dz.U.z1982r., Nr 10, poz. 71.

** Res. 48/104, Annex: Declaration on the elimination of violence against women
(tekst polski w: E. BIENKOWSKA, L. MAZOWIECKA, Ofiara przestepstwa..., s. 323-327).

% Dz.U. 21989 r. Nr 63, poz. 378.

* Dz.U. z2007 r. Nr 30, poz. 192.

2 Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

** Dz.U. 22007 r. Nr 76, poz. 494.

% Guidelines on justice in matters involving child victims and witnesses of crime,
ECOSOC Res. 2005/20, www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf;
tekst polski: wytyczne_ ONZ_dziecko_ofiara_przestepstwal[l]pdf
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1999 r.**, Rzymski statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia
17 lipca 1998 r.%¢, Podstawowe zasady i wytyczne Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie prawa do zados¢uczynienia i reparacji dla ofiar ciezkich
pogwalcen miedzynarodowego prawa praw czltowieka oraz powaznych
naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego z dnia 16 grudnia
2005 r.*7, Konwencja przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorga-
nizowane;j z dnia 17 lipca 1998 r.*®, Protokét o zapobieganiu, zwalczaniu
oraz karaniu za handel ludzmi, w szczeg6lnosci kobietami i dzie¢mi,
uzupelniajagcy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 r.*°
(tzw. Protokot z Palermo), Protokdt przeciwko przemytowi migrantéw
droga ladowa, morska i powietrzna, uzupelniajacy Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej z dnia 15 listopada 2000 r.*°, i w koricu - powoltywane juz - Wy-
tyczne dotyczace stosowania programow sprawiedliwosci naprawczej
w sprawach karnych.

Odnoszac si¢ do celowosci konwencji o prawach ofiar, uwazam, ze
jest ona potrzebna, i to bardzo. Podj¢cie oraz prowadzenie procedury
prowadzacej do jej przyjecia wcale nie musi oznacza¢ zastopowania na
ten okres wszelkich przedsiewzie¢ Narodéw Zjednoczonych stuzacych
dalszemu wdrazaniu Deklaracji o podstawowych zasadach sprawied-
liwosci. Mam na mysli cho¢by opracowanie w tym czasie réznego ro-
dzaju podrecznikow czy wytycznych. Konwencja ma bowiem nie tylko
zupelnie inng niz Deklaracja range, ale niewatpliwie takze w znacznie
wigkszym stopniu niz Deklaracja zmusza do zwracania uwagi na kwestie
bedace jej przedmiotem. Wazne jest takze, ze moze z lepszym skutkiem
upowszechni¢ i doprowadzi¢ do wdrozenia rozwigzan oraz dobrych

** Dz.U.z2009 r. Nr 263, poz. 2620.

%6 Dz.U.z2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.

%7 Res. 60/147, Annex: United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right
to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human
Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law.

% Dz.U.z2005r. Nr 18, poz. 158.

** Dz.U.z2005r. Nr 18, poz. 160.

4% Dz.U.z2005r. Nr 18, poz. 162.
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praktyk malo jeszcze znanych, a tym samym zapoczatkowac rzeczy-
wiscie nowy etap w rozwijaniu dziatalnosci na rzecz ofiar.

DRAFT OF THE UN CONVENTION ON JUSTICE AND SUPPORT FOR
VicTiMs OF CRIME AND ABUSE OF POWER

Summary

The paper gives an account of the provisions of the draft of the UN
Convention on Justice and Support for Victims of Crime and Abuse
of Power of 8 February 2010. The aim of the new UN document is to
strengthen the position of victims around the world, by extending the
scope of the rights granted them under the UN Declaration on Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power of 29
November 1985. The description of these rights provides a basis for
a discussion of the need of the Convention.

Stowa kluczowe: wiktymologia,prawo ofiar przestepstw, Deklaracja
ONZ 1985, restytucja i reparacja, panstwowa kompensata

Keywords: victimology, rights of crime victims, UN Declaration
1985, restitution and reparation, state compensation



