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1. WSsTEP

Juz od poczatku znanej nam cywilizacji wladcy mieli mozliwos¢ da-
rowania wybranym osobom wymierzonej im kary, jej zmniejszania albo
zamiany na inng'. Przywilej ten nie byt jedynie aktem milosierdzia, ale
dos¢ czesto stuzyt jako element rozgrywki politycznej badz narzedzie
do podreperowania budzetu. Obecnie, w demokratycznych panstwach
o stabilnej sytuacji politycznej i nalezycie okreslonej autonomii sgdowni-
ctwa w strukturze wladzy panstwowej, akt faski traktowany jest bardziej
w kategoriach ,wentyla bezpieczenstwa”, stosowanego wzgledem ska-
zanego w pewnych nadzwyczajnych i nieokreslonych z gory sytuacjach,
zaistniatych zazwyczaj po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie podstawowych zasad
stosowania prawa laski (clemency) przez prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych. Podkreslenia wymaga tu fakt, ze chodzi wlasnie o prezydencki
akt faski, bowiem Stany Zjednoczone nie sg panstwem unitarnym, lecz

! Przywilej taki zagwarantowany byl np. w Kodeksie Hammurabiego. Por.

H. WEIHOEEN, Legislative Pardons: Another View, «California Law Review» 27/1939,
s. 388-389. Material dostepny na stronie: http://scholarship.law.berkeley.edu/califor-
nialawreview/vol27/iss4/1 (dostep 8 maja 2014 r.); J. HARRIS, L. REDMOND, Executive
Clemency: The Lethal Absence Of Hope, «American University Criminal Law Brief»
3/2007, s. 3.
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federacja 50 niezaleznych od siebie panstw-stanow, w ramach ktorej
to organy federalne oraz stanowe — zasadniczo niezaleznie od siebie —
realizujg przynalezng im wladze¢ na tym samym terytorium. To z kolei
ma swoje wyrazne przelozenie na stosowanie prawa taski w USA, ktére
w zaleznosci od okolicznosci przynalezy albo wladzy federalnej, albo
stosownym wladzom stanowym. Artykul ma tez na celu ukazanie, ze
zapewnienie w XVIII w. petni wladzy w tej materii jednej osobie — na
ktérej obecnie spoczywa obowiazek codziennego podejmowania de-
cyzji istotnych nie tylko z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych,
ale nierzadko majacych wymiar globalny — w polaczeniu z duza ogdél-
nikowoscig Konstytucji co do zakresu tego uprawnienia nie przeklada
sie na efektywnos¢ jego wykorzystania, a w wielu sytuacjach mija sie
ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosdci. Z uwagi na to, ze polska
Konstytucja, przyznajaca prawo faski prezydentowi RP, réwniez bardzo
ogolnie odnosi si¢ do tego zagadnienia - tak co do zakresu mozliwego
zastosowania, jak i procedury udzielania - opracowanie moze by¢ takze
cennym zrodlem przy dyskusjach na temat istoty tego srodka w polskim
porzadku prawnym.

2. RYS HISTORYCZNY

Na ziemiach Ameryki Péinocnej przed powstaniem Stanéw Zjed-
noczonych zasady wydawania aktow taski byly calkowicie uzaleznione
od wladcy tego panstwa, ktore kolonizowalto okreslony obszar konty-
nentu. Majac na uwadze to, Ze o utworzeniu panstwa amerykanskiego
zadecydowalo 13 kolonii brytyjskich, mozna pokusic¢ si¢ o twierdzenie,
ze reguly wydawania aktow faski ,,przywedrowaly” do Ameryki wraz
z kulturg prawng Wielkiej Brytanii’, a prawo do ich udzielania spoczy-
walo w rekach zarzadzajacego w imieniu kréla gubernatora okreslonej

> Na temat korzeni prawa taski w kulturze anglosaskiej por. W. DUKER, The

President’s Power to Pardon: A Constitutional History, «William & Mary Law Review»
18/1977, 5. 476-497. Material dostepny na stronie: http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/
vol18/iss3/3 (dostep 8 maja 2014 r.).
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kolonii’. Sytuacja ta zmienila sie z chwilg wybuchu na kontynencie
péinocnoamerykanskim wojny o niepodleglos¢ (1775-1783), ktora przy-
niosta koloniom wolnos¢ (utworzyly one Stany Zjednoczone Ameryki
oraz wspdlny dla nich Kongres Kontynentalny), a prawo taski w o$miu
z nich stalo si¢ uprawnieniem dzielonym pomiedzy legislatywe oraz gu-
bernatora albo wytacznym uprawnieniem legislatywy. Natomiast w tych
sprawach, ktére mogl regulowac Kongres Kontynentalny, uprawnienie
to (w drodze rezolucji tego organu) powierzono gtéwnodowodzacemu
Armii Kontynentalnej*.

Dalsza ewolucja prawa taski na terytorium dzisiejszych Stanéw Zjed-
noczonych wigze si¢ z uchwaleniem obowigzujacej do dzis Konstytucji
federalnej. Wydarzenie to bylo o tyle istotne, ze Ojcowie Zalozyciele
przyznali to uprawnienie (w zakresie przestepstw przeciwko Stanom
Zjednoczonym) jednoosobowej egzekutywie (prezydentowi), czyniac
z niego jeden z waznych komponentéw mechanizmu wzajemnego po-
wstrzymywania si¢ osrodkow wladzy. Warto zauwazy¢, ze poza jednym
ograniczeniem (dotyczacym oséb uznanych za winnych przez Kongres
w procedurze impeachmentu) nie okreslili oni w ogéle jego zakresu,
pozostawiajac te kwestie praktyce.

Przyznanie w projekcie Konstytucji prawa laski jednej osobie juz
w pierwszych latach istnienia Stanéw Zjednoczonych wzbudzalo wiele
kontrowersji, zwlaszcza wérdd antyfederalistow. Postrzegano je bowiem
jako powrét do poprzedniego ustroju, gdzie tego typu uprawnienia byty
stosowane w celu osiggnigcia partykularnych intereséw rzadzacych,
a nie rzadko tez stawaly sie przedmiotem sprzedazy w do$¢ niejasnych
okolicznosciach. Stad tez w trakcie Konwencji Konstytucyjnej reprezen-
tujacy koloni¢ Connecticut Roger Sherman zaproponowat, aby kazdy
akt faski prezydenta podlegal zatwierdzeniu przez Senat, Luther Martin
z Maryland proponowal, aby prawo aski mozna bylo zastosowa¢ jedynie
po skazaniu przez sad, a Edmund Randolph z Wirginii proponowat, aby

3

W tym temacie por. np. W. DUKER, op. cit., s. 497-501.
Resolution on Pardoning Power, 28 May 1777, Material dostgpny na stronie:
http://founders.archives.gov/documents/Adams/06-05-02-0124 (dostep 8 maja 2014 r.).
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rozszerzy¢ ograniczenie prezydenckiego prawa taski takze na zdrajcow”.
George Mason podkreslal natomiast, Ze akt taski prezydenta nie moze
obejmowac os6b usunietych w procedurze impeachmentu. Poza tg wlas-
nie propozycja przedstawiane przez delegatéw pomysty ograniczajace
uprawnienia prezydenta do stosowania prawa taski nie uzyskaly uzna-
nia wéréd wigkszosci pozostatych uczestnikéw Konwengji i nie zostaty
ostatecznie przyjete. Do ich porazki przyczynita si¢ tez aktywnos¢ fede-
ralistow, tj. zwolennikdow jak najszerszego katalogu uprawnien federacji
w nowo powstajacym panstwie. Jeden z nich — Aleksander Hamilton,
w eseju ,,Federalisty”® bronigc zasadno$ci przekazania tego uprawnienia
glowie panstwa, odniost sie¢ do kwestii 0s6b ,,niefortunnie winnych”
(unfortunate guilt) tj. takich, wobec ktérych orzeczona przez sad kara,
cho¢ zgodna z prawem, w tej jednostkowej sprawie nie ma charakteru
sprawiedliwego, humanitarnego badz racjonalnego. Hamilton argu-
mentowal, Ze ,,bez fatwego dostepu do wyjatkow na korzys¢ niektérych
uznanych za winnych, sprawiedliwo$¢ bedzie nosic oblicze zbyt krwawe
i okrutne ... jeden cztowiek bedzie najbardziej wlasciwy do uwzgled-
nienia argumentdw przemawiajacych za ztagodzeniem rygoréw prawa”.

Duzo wazniejszym argumentem bylo jednak potraktowanie przez
niego aktu laski prezydenta w kategoriach instrumentu majgcego na
celu utrzymanie w okreslonych sytuacjach jednosci panstwa amery-
kanskiego. Stwierdzil on bowiem, ze ,w przypadkach insurekcji badz
rebelii sg czasem takie momenty, gdzie w pore zastosowane prawo laski
wystosowane do uczestnikéw insurekcji badz rebelii moze przywroécic
spokdj we wspolnocie ... opieszaly proces zwotania ustawodawcy lub
jednej z jego izb, w celu uzyskania takiego $rodka konczylby si¢ czesto
zaprzepaszczeniem takiej okazji. Utrata tygodnia, dnia czy nawet go-
dziny moze niekiedy by¢ $miertelna”.

Argumentacje Aleksandra Hamiltona wspart zapewne autory-
tet osoby, co do ktorej nikt chyba nie watpil, ze zostanie pierwszym
prezydentem Stanéw Zjednoczonych, tj. George’a Waszyngtona. Bylo

> Por. ].P. CroUCH, The Presidential Pardon Powers, University Press of Kansas,

Lawrence 2009, s. 44-48.
¢ Federalist Ne. 74. Tekst dostepny na stronie: http://thomas.loc.gov/home/histdox/
fed_74.html (dostep 8 maja 2014 r.).
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oczywistym, ze czlowiek, ktory za zycia zostal okrzykniety ,,0ojcem na-
rodu” i jako taki stal sie Zywa legenda, nie bedzie stosowal prawa taski
wedlug regul, jakie panowaly w czasach kolonialnych. Warto zreszta
zauwazy¢, ze to do Waszyngtona nalezy tez pierwsze pozytywnie ode-
brane w spoleczenstwie ulaskawienie w sytuacji, ktérg w cytowanym
powyzej ,Federaliscie” przewidzial Hamilton, a ktére dotyczyto przy-
wodcow tzw. Rebelii Whisky”.

Zgodnie z ostatecznie wypracowang na Konwencji i ratyfikowang
nastepnie przez stany trescig Konstytucji, prezydent ,,bedzie mial prawo
do stosowania prawa taski w sprawach o przestepstwa przeciwko Stanom
Zjednoczonym, z wylaczeniem spraw wszczetych wskutek postawienia
w stan oskarzenia w procedurze impeachmentu”.

Od czasu przyjecia Konstytucji powyzsze zdanie nie zostalo w za-
den sposob znowelizowane. Jest to o tyle zrozumiale, ze zmiana tresci
federalnej Konstytucji jest niezwykle trudna®, ale tez dziwi - bowiem
na przestrzeni wiekow znaczaco wzmocnila sie pozycja Stanow Zjed-
noczonych w sferze globalnej, co przelozyto si¢ na istotne rozszerzenie
uprawnien i obowigzkéw piastuna federalnej wltadzy wykonawczej.
Warto jednak podkresli¢, ze przyklady stosowania prawa taski przez
kolejnych prezydentéw doprowadzily do wielu precedensowych roz-
strzygnie¢, ktore dzis de facto zakre$laja granice prawa taski glowy
panstwa. Do tego mozna dolaczy¢ dos¢ ubogie, ale jednak pojawiajgce
sie w obrocie prawnym orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

7 Podobnie zresztg prawo taski wykorzystali jego bezposredni nastepcy na

urzedzie - John Adams ulaskawit uczestnikow tzw. Rebelii Friesa, natomiast Thomas
Jefferson osoby, ktore naruszyly postanowienia ustaw o cudzoziemcach (Alien and
Sedition Acts). Rdwniez zgodnie z rozumowaniem Hamiltona postapil Abraham Lin-
coln, wydajac w krytycznym dla pafistwa amerykanskiego czasie generalny akt taski
obejmujacy okreslone grupy ludzi (wsrdd ktérych znalazty sig zaréwno liczne grupy
zolnierzy walczacych po stronie Konfederatéw, jak i dezerterzy podleglej mu armii)
uczestniczacych w wojnie domowej w USA.

®  Kongres przyjmuje nowele wiekszoécig 2/3 gtoséw obu izb albo na wniosek ciat
ustawodawczych 2/3 stanéw zwoluje konwencje konstytucyjna, ktora uprawniona jest
do pracy nad propozycjami zmian. Dodatkowo propozycje te musza zostaé ratyfiko-
wane przez ciala ustawodawcze % stanéw badz przez konwencj¢ % stanéw, zaleznie
od tego, ktory z tych trybow ratyfikacji zaproponuje Kongres.
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Konkluzje wybranych orzeczen zostaly przytoczone w dalszej czesci
opracowania, ale w tym momencie nalezy wspomnie¢, ze sedziowie
nigdy nie kryli, Ze ze swej natury akt faski glowy panstwa nie jest i nie po-
winien w og6le by¢ przedmiotem zainteresowania sagdoéw’, jednoczesénie
jednak podkreslali, Ze uprawnienie to nie powinno by¢ tez przedmiotem
zainteresowania ze strony Kongresu, ktory zaréwno nie ma prawa do
ustawowego ograniczania prezydenckiej prerogatywy, jak i wytaczania
spod niej innych kategorii 0s6b niz te, o ktorych méwi Konstytucja'®.

3. PREZYDENCKIE PRAWO EASKI A KONSTYTUCJA USA

Z cytowanego tekstu Konstytucji wynika kilka istotnych ograniczen,
od ktérych oméwienia warto zacza¢ analize federalnego prawa laski.
Przede wszystkim prezydent moze je zastosowac jedynie w odniesieniu
do przestepstw ,,przeciwko Stanom Zjednoczonym”. W Konstytucji nie
wymieniono katalogu tych przestepstw, jednak juz w chwili jej przyj-
mowania bezsprzecznym byto, ze to Kongres bedzie upowazniony do
ich okreslenia. Obecnie katalog tych przestepstw jest zawarty przede
wszystkim w dziale 18 czgsci I Kodeksu Standéw Zjednoczonych (US
Code)'". Warto tez doda¢, ze do rozpoznawania spraw o wspomniane
wczesniej czyny ,,przeciwko Stanom Zjednoczonym” wlasciwe sg sady
federalne, stad tez prezydenckie prawo laski moze odnosi¢ si¢ jedynie
do wyrokéw sadéw dystryktowych i apelacyjnych oraz Sadu Najwyz-
szego, jak rowniez wyrokéw sadow wojskowych (military court-martial)
oraz innych sadéw tworzonych przez Kongres w drodze ustawy (jezeli
przewidziane zostaly dla nich uprawnienia do wymierzania kar'?).
Prezydent nie ma natomiast mozliwosci zastosowania prawa taski, gdy

°  Por. np. uzasadnienie wyroku w sprawie Ohio Adult Parole Authority v. Woodard,

523 U.S. 272 (1998).

1% Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach Ex Parte Garland /71 U.S. (4 Wall.)
333,380 (1866)/, U.S. v. Klein /80 U.S. 13 (Wall.) 128 (1872)/ czy Ex Parte Grossman /267
U.S. 87,120 (1925)/.

' US Code Title 18, Crimes and Criminal Procedure (§$ 1-2725).

> Np. Superior Court of the District of Columbia.
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wyrok oparty zostal na stanowym prawie karnym badz wynika z prawa
niemajacego charakteru stricte karnego (np. regulacji administracyjnej).

Ograniczeniem prawa laski prezydenta jest konstytucyjny zakaz
stosowania tego uprawnienia w sprawach, w ktorych Kongres w proce-
durze impeachmentu'® stwierdzit wine oskarzonego. Zasadnos¢ tego
zakazu wydaje si¢ oczywista — prawo do usuwania urzednikéw fede-
ralnych ze stanowiska za popetnione przez nich zbrodnie lub wystepki
jest bowiem jednym z istotnych narzedzi Kongresu, jakie ten posiada
w ramach mechanizméw wzajemnego hamowania si¢ osrodkow wladzy
w USA. Niezamieszczenie w Konstytucji tego ograniczenia mogloby
réwniez w ostatecznosci stwarzac sytuacje, w ktorej naruszone zostatyby
podstawowe warto$ci demokracji, a prezydent wraz z podleglymi mu
urzednikami faktycznie stanagtby ponad prawem.

Jakkolwiek do okreslenia procedury ulaskawieniowej uprawniony
jest prezydent i ma w tym zakresie pelng dowolno$¢, to musi ona czyni¢
zado$¢ zasadzie rzetelnego postepowania organéw panstwowych (due
process of law) przewidzianej w V noweli do Konstytucji'*. W ramach
tej gwarancji przyjmuje si¢ na przyklad, ze stosowanie oficjalnej pro-
cedury ulaskawieniowej (patrz dalsza cze$¢ opracowania) nie powinno
dyskryminowac zadnej grupy spolecznej oraz ze prezydent nie powinien
wycofywac wydanego, acz jeszcze niedoreczonego beneficjentowi aktu
taski.

Przyjmuje sig, ze prezydent moze zastosowaé prawo laski jedynie
w odniesieniu do przestepstw dokonanych, tzn. nie moze a priori przed
popelnieniem czynu karalnego ulaskawi¢ przyszlego sprawcy czy tez
wyda¢ mu swego rodzaju promese otrzymania aktu faski w przyszlosci'®.
Powodowatoby to bowiem sytuacje, w ktérej zwalniatby on okreslone

* Zgodnie z Konstytucja procedurze tej podlegaja prezydent, wiceprezydent
i ,kazdy inny urze¢dnik federalny”, a postgpowanie przebiega tu dwuetapowo - naj-
pierw Izba Reprezentantéw formuluje zarzuty przeciwko oskarzonemu urzednikowi,
nastepnie Senat rozstrzyga o winie. Karg w sytuacji stwierdzenia winy jest usuniecie
zurzedu, co nie wylacza mozliwosci prowadzenia przed sadem osobnego postepowania
karnego.

" Por. Ohio Adult Parole Authority v. Woodard, 523 U.S. 272 (1998).

> Por. W. DUKER, op. cit., s. 526.
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osoby od obowiazku przestrzegania prawa stanowionego przez Kongres,
co oprocz naruszenia zasady rownosci wszystkich wobec prawa zabu-
rzaloby w pewnym sensie takze konstytucyjny mechanizm wzajemnego
réwnowazenia si¢ osrodkow wiladzy.

Warto w tym momencie takze doda¢, ze jezeli utaskawiany zostat juz
skazany w postepowaniu sagdowym, to z istoty prawa taski wynika, ze
akt ten powinien obiektywnie dziata¢ na korzys¢ utaskawianego, tzn. nie
moze w jakimkolwiek wymiarze powodowa¢ zwigkszenia ucigzliwosci
kary wymierzonej skazanemu przez sad. Powodowaloby to bowiem
sytuacje nie tylko sprzeczng z istotg tej instytucji, ale naruszaloby takze
szereg gwarancji jednostki przewidzianych w - bedacej immanentna
czedcig Konstytucji — Karcie Praw. Z kolei w sytuacji, gdy prezydent
chcialby ulaskawi¢ osobe przed formalnym stwierdzeniem jej winy
w postepowaniu sadowym i orzeczeniem kary, nie moze wykorzysta¢
swoich uprawnien inaczej niz poprzez catkowite darowanie kary. Uta-
skawiajac bowiem czes$ciowo, rozstrzygalby co do czesci kary jaka nie
zostala jeszcze przez sad zasadzona, tym samym w pewnym sensie
postawilby sie na jego miejscu.

Poza sytuacjami oméwionymi powyzej, prezydenckie prawo faski
nie jest w jakikolwiek sposob prawnie ograniczone, a brak precyzyjnego
okreslenia tej kwestii w Konstytucji daje gtowie panstwa bardzo duze
pole do manewru. Akt taski prezydenta moze bowiem dotyczy¢ zaréwno
zbrodni (crimes), jak i wystepkow (misdemeanor)'® popelnionych przez
obywateli amerykanskich, stalych rezydentéw oraz obcokrajowcéw -
zaréwno na terytorium Stanéw Zjednoczonych, jak i poza granicami
tego panstwa. Przyjmuje sie, Ze prezydent moze zastosowac¢ prawo faski
w dowolnym czasie po popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego —
tj. zardwno przed jego formalnym oskarzeniem przez organy $ciga-
nia, na etapie postegpowania sadowego, po wydaniu przez sad wyroku

'* Do pierwszej kategorii przestepstw zalicza sie szpiegostwo, dezercje z armii,
terroryzm, zdrade kraju, falszowanie pieniedzy, przestepstwa ,,biatych kolnierzykow”
czy handel narkotykami, natomiast do drugiej — nielegalne przekroczenie granicy czy
niszczenie skrzynek pocztowych.
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skazujacego - w tym nieprawomocnego — a takze po odbyciu kary,
a nawet w stosunku do osoby zmarlej"”.

Akt faski moze dotyczy¢ zaréwno $cisle okres$lonego czynu, jak
i odnosic¢ si¢ do wszystkich czynow karalnych (nawet nieujawnionych
w trakcie utaskawiania) popelnionych w okreslonym czasie przez ula-
skawianego (tzw. open pardon)'®. Ma co do zasady charakter indywidu-
alny, ale historia Standéw Zjednoczonych pokazata, ze w jednym akcie
taski prezydent moze ulaskawi¢ wigcej niz jedna osobe, jego dziatanie
moze przyjaé tez forme amnestii'® (tzw. blanket pardon) i w tym za-
kresie pokrywa sie z uprawnieniami Kongresu®® (ktéry moze przyjac
stosowng ustawe w tej materii). Powszechnie uwaza sie tez, ze prezydent
w kazdym czasie moze pominga¢ obowiazujaca w podleglym mu Depar-
tamencie Sprawiedliwosci oficjalng $ciezke ubiegania si¢ o prezydencki
akt faski oraz, ze (z pewnymi wyjatkami) moze zastosowac prawo taski
w stosunku do osoby, ktéra w ogole nie wystepowata do niego z takim
wnioskiem.

W odréznieniu od wielu regulacji stanowych, prezydent nie jest zwia-
zany zadnym harmonogramem rozpoznawania wnioskéw, nie istnieje
tez zaden odgérnie narzucony mu limit w stosowaniu prawa taski,
w efekcie czego zakres jego wykorzystania uzalezniony jest de facto od
wewnetrznych pogladow glowy panstwa na te kwestie*’. Warto tu jednak

7 Jako przyktad warto przytoczy¢ tu chocby ulaskawienie skazanego w 1881 r.

Henry’ego O. Flippera (zm. 1940 r.) przez prezydenta B. Clintona w 1999 r.

'®  Realizujgc w taki sposob prawo taski, prezydent Gerald Ford utaskawil swojego
poprzednika na urzedzie, tj. Richarda Nixona.

' Prawo prezydenta do ulaskawiania w formie amnestii zostalo potwierdzone
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu Armstrong v. United States (80 U.S. 154 (1871)).
Warto tez doda¢, ze w taki wlasnie sposob po wojnie domowej lat 1861-65 nastepca
Abrahama Lincolna - prezydent Andrew Johnson — staral si¢ zamkna¢ kwesti¢ zot-
nierzy walczacych po stronie potudnia, a prezydent Jimmy Carter ulaskawil liczna
rzesze obdzektorow z czasu wojny w Wietnamie.

?* Prawo do wydawania aktu amnestii przez Kongres (w zakresie spraw nalezacych
do federacji) zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu Brown v. Walker,
161 U.S. 591 (1896). W tym temacie por. takze J.P. CROUCH, op. cit., s. 81-83.

1 Stad tez nie powinno dziwi¢, ze Franklin Delano Roosevelt przez ponad 12 lat
urzedowania utaskawil okoto 2800 oséb, natomiast George Herbert Bush w ciaggu 4
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dodag¢, ze do utworzenia systemu wieziennictwa federalnego w USA
(poczatek XX w.) istnial zwyczaj corocznego zwalniania okreslonej
liczby wiezniéw federalnych — wlagnie w drodze aktu faski prezydenta.
Bylo to jednak podyktowane wzgledami praktycznymi - osoby skazane
przez sady federalne musialy odbywac¢ kare w wigzieniach stanowych
badz nawet aresztach miejskich®.

Dos¢ kontrowersyjnym zagadnieniem jest natomiast to, czy akt faski
jest jednostronng czynnosciag prawng prezydenta, czy tez do swej sku-
tecznos$ci wymagana jest akceptacja beneficjenta, tj. utaskawianego. Sad
Najwyzszy USA zajat w tej kwestii dos¢ niejednoznaczne stanowisko.
Jak podkreslono we wczedniejszej czesci opracowania, akt taski ze swej
natury nie moze w jakimkolwiek wymiarze powodowa¢ zwiekszenia
dolegliwosci orzeczonego przez sad wyroku. Idac tym tokiem myslenia,
w orzeczeniach United States v. Wilson®® oraz Burdick v. United States**
sad uznal, ze - z uwagi na to, ze wydanie przez prezydenta aktu taski
jest w pewnym sensie potwierdzeniem winy utaskawianego przez naj-
wyzszego urzednika w panstwie, a jego akceptacja moze by¢ w niektd-
rych sytuacjach uznane za przyznanie si¢ do winy - ulaskawiany ma
mozliwo$¢ odmowy jego przyjecia (np. z powoddéw politycznych, jak
tez religijnych czy wewnetrznych przekonan) i to zaréwno wtedy, gry
akt faski zostal w stosunku do niego wydany zaréwno warunkowo, jak
i bezwarunkowo. Natomiast w orzeczeniach Biddle v. Perovich®® oraz
Schick v. Reed?® Sad stanal na stanowisku, ze wobec konstytucyjnego
aktu faski wydanego przez organ federalny dziatajacy w interesie ogotu
zgoda beneficjenta nie jest wymagana oraz ze wigze wszystkie organy

lat - jedynie 74. Por. L. S1LvA, Clean slate: expanding expungements and pardons for
non-violent federal offenders, «Cincinnati Law Review», 79/2011, s. 178. Material do-
stepny na stronie: http://scholarship.law.uc.edu/uclr/vol79/iss1/4 (dostep 8 maja 2014 r.).

2 Por. M.C. LoVE, Reinvigorating the Federal Pardon Process: What the President
Can Learn from the States, «University of St. Thomas Law Journal» 9.3/2012, s. 735.
Materiat dostepny na stronie: http:/ir.stthomas.edu/ustlj/vol9/iss3/5 (dostep 8 maja
2014 r.).

23 United States v. Wilson, 32 U.S. 7 Pet. 150 150 (1833).

2% Burdick v. United States, 236 U.S. 79 (1915).

25 Biddle v. Perovich, 274 U.S. 480, 486 (1927).

6 Schick v. Reed, 419 U.S. 256 (1976).
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panstwowe. Stad nawet przy braku akceptacji przez ulaskawianego
zaklad karny, w ktérym przebywa ulaskawiony, musiatby dostosowac
sie do tresci aktu prezydenta, podobnie jak np. organy egzekucyjne
upowaznione w mys] prawa federalnego do $ciggniecia od skazanego
zasadzonej grzywny?’.

4. ZAKRES ,,PREZYDENCKIEGO AKTU EASKI

Konstytucja okresla jedynie kompetencje do stosowania prawa taski,
a nie okresla, na czym doktadnie to uprawnienie polega. Majac na uwa-
dze uksztaltowang przez kolejnych prezydentéw praktyke stosowania
prawa laski oraz wykladni¢ doktrynalng dotyczacg utaskawiania, nalezy
je uznac za bardzo szerokie. Wymieni¢ tu mozna darowanie kary, rézne
formy jej fagodzenia (np. zmniejszenie, odroczenie), a takze zadecy-
dowanie $rodkach karnych i innych nastepstwach skazania przez sad.

4.1. Darowanie kary

W drodze aktu taski prezydent moze darowac kare (pardon). O da-
rowaniu kary mozna méwi¢ od momentu popetnienia czynu przez
utaskawionego. Jezeli prezydent utaskawia w ten sposéb osobe, co do
ktorej nie stwierdzono jeszcze jej winy przed sagdem - akt ten wylacza
mozliwos¢ pozniejszego postawienia jej zarzutdw (de facto zatem sg-
dowego stwierdzenia winy). Poniewaz darowanie kary utozsamiane
jest tez ze swoistym ,,przebaczeniem” jednostce przez panstwo popel-
nionego przestepstwa, to — jezeli nie zostanie inaczej postanowione
w akcie taski — efektem darowania kary jest ,,automatyczne” przywro-
cenie praw obywatelskich zagwarantowanych w prawie federalnym oraz
(w wypadku cudzoziemcéw) wyeliminowanie przestanki pozytywnej
do deportacji z USA. Warto tez zauwazy¢, ze jezeli akt taski prezydenta
mial charakter catkowitego darowania kary (patrz ponizej), to jest to
podstawa do odzyskania obywatelstwa amerykanskiego przez osobe,

>’ Warto tu jednak doda¢, ze akty taski wydane w przywotanych sprawach doty-
czyly zamiany skazanemu kary $mierci na dozywotnie pozbawienie wolnosci.
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ktéra w my$l prawa federalnego je utracita w skutek popelnienia prze-
stepstwa (np. dopuscita sie zdrady kraju)*®.

Darowanie kary moze mie¢ charakter catkowity (full pardon) lub
czesciowy (partial pardon). Ze swej nazwy catkowite darowanie kary
polega na zniesieniu wszystkich przewidzianych przez prawno-karne
regulacje nastepstw popelnienia przestepstwa i moze by¢ wydane jako:

a) bezwarunkowe (unconditional); jego istota jest to, ze jest ono nie-
zalezne od spelnienia jakichkolwiek przestanek przez utaskawianego®,

b) warunkowe (conditional); jego istota jest to, ze do jego skutecz-
nosci niezbedna jest akceptacja przez utaskawionego postawionych mu
przez prezydenta warunkéw oraz dostosowanie si¢ do nich. Warunki
te musza jednak miesci¢ si¢ w aktualnie obowigzujacych przepisach
prawa’®.

Natomiast o czgsciowym darowaniu kary mozemy mowic wowczas,
gdy np. doszlo do zbiegu kilku przestepstw i wymierzono na tej pod-
stawie znang w polskim kodeksie karnym kare taczng. Mechanizm ten
przypomina omawiane ponizej zmniejszenie kary, ale w ten sposob
prezydent moze ,wylaczy¢” z orzeczonej przez sad kary tacznej kare za
wybrane przez siebie przestepstwo i w tym zakresie zastosowa¢ prawo ta-
ski, nie odnoszac si¢ w ogole do pozostalych czynéw. Warto nadmienic,
ze ulaskawienie czesciowe rowniez moze mie¢ charakter warunkowy
badz bezwarunkowy.

4.2. Inne mozliwosci wykorzystania prezydenckiego prawa faski

Rozpatrujac aktualng sytuacje skazanego i okolicznosci popelnionego
przez niego czynu, bardzo cz¢sto prezydent decyduje si¢ na inne od

*® Dobrym przykladem jest tu utaskawienie , Tokijskiej Rozy” Ivy Ikuko Toguri
D’Aquino przez Geralda Forda w 1977 r. Por. Japanese American History: An A-to-
-Z Reference from 1868 to the Present, red. B. N11ya, VNR AG, Bonn 1993, s. 127.

** Takie wyjasnienie tej kwestii zostalo przyjete w cytowanym w niniejszym
artykule orzeczeniu Armstrong v. United States (1871).

*® Por. Ex parte Wells (59 U.S. (18 How.) 307, 316, 15 L.Ed. 421 (1856)). Dobrym
przykladem ulaskawienia warunkowego jest Proklamacja nr 124 Abrahama Lincolna
z 11 marca 1865 r. uzalezniajaca skuteczno$¢ wydanego przez niego prawa taski w sto-
sunku do wszystkich dezerteréw z armii od powrotu przez nich w okreslonym czasie
na swoje stanowiska.
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darowania kary rozwigzania. Przede wszystkim w drodze aktu laski
moze on zmniejszy¢ (ztagodzi¢) orzeczong przez sad kare (commutation)
badz zamieni¢ ja na inng (fagodniejsza dla ulaskawianego). Akt taski
w tym zakresie rowniez moze by¢ bezwarunkowy badz warunkowy.
Moze on takze zadecydowac o odroczeniu wykonania orzeczonej przez
sad kary (reprieve) czy zarzadzeniu przerwy w jej wykonywaniu (re-
spite). Jezeli sad zasadzit w wyroku grzywne czy jakakolwiek inng kare
o charakterze pienieznym, to prezydent moze zadecydowac o zwolnieniu
z obowigzku jej uiszczenia (remission) w catosci lub w czesci’.

Akt taski moze takze samodzielnie dotyczy¢ srodkéw karnych o cha-
rakterze par exellance penalnym, jak przepadek rzeczy, zakaz prowadze-
nia okreslonych §rodkéw transportu (np. samolot, prom), wykonywania
okreslonego zawodu (np. dyplomata, makler gietdowy) czy przebywa-
nia w okreslonych miejscach. Powszechnie uwaza sie, ze zasada ta nie
obowigzuje wowczas, gdy srodek taki zostat juz skonsumowany przed
wydaniem przez prezydenta aktu faski (np. zniszczono badz zlicyto-
wano zarekwirowang ulaskawionemu rzecz*?). Na marginesie warto
tez doda, ze fakt utaskawienia nie daje osobie utaskawionej mozliwosci
dochodzenia roszczenia od wladz federalnych z tytutu pozbawienia
badz ograniczenia wolnosci, utraconych dochodéw czy wykonywania
w ramach orzeczonej kary przez okreslony czas pracy, np. na cele spo-
teczne. Akt taski nie ma tez mocy wstecznej w stosunku do istniejacych
przed ulaskawieniem stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, na
ktérych zmiane lub rozwigzanie miat wptyw wyrok skazujacy. Nie jest
na przykiad mozliwe ponowne ,,automatyczne” nawigzanie stosunku
pracy na mocy umowy, ktérej rozwigzanie nastapilo w zwigzku ze ska-
zaniem (cho¢ oczywiscie strony tej umowy mogtyby tak postanowic).

Prezydent, czy to decydujac o darowaniu kary, czy tez wydajac osobny
(samodzielny) akt taski, moze zadecydowac tez o pelnym przywrdceniu
praw obywatelskich (restoration of rights). Konstrukgji tej nie nalezy
jednak myli¢ z wystepujaca zaréwno w Polsce, jak i w wielu stanach

** Nie jest tu jednak jasne, czy kwota juz uiszczona podlegataby zwrotowi
ulaskawionemu.
2 Por. np. 18 U.S.C. §924(d).



84 WojcIECH KWIATKOWSKI [14]

USA instytucjg zatarcia skazania®>. W skutek przywrdcenia praw oby-
watelskich osoba ,,0dzyskuje” bowiem np. prawo do uczestniczenia
w federalnej fawie przysieglych, ubiegania si¢ o réznego rodzaju swiad-
czenia socjalne z programéw federalnych®, startowania jako oferent
w zamowieniach publicznych, stuzenia w armii czy mozliwo$¢ posia-
dania broni*®. Nie oznacza to jednak, ze fakt skazania jest usuwany ze
stosownych rejestrow, a sam utaskawiony moze przedstawiac siebie jako
,»0sobe niekarang”*®. Zasada ta odnosi sie tez do utaskawionych przez
prezydenta cudzoziemcow, ktorym w skutek popelnienia szeregu czy-
néw uznanych przez prawo federalne za przestepstwo i stwierdzeniu ich
winy przez sad grozitaby deportacja z USA”. Akt taski wylacza jedynie
przestanke pozytywna do deportacji*®, co jednak nie oznacza, ze osoba
taka we wnioskach wizowych sktadanych w przysztosci moze podawac
sie za ,,nigdy niekarang”.

5. FORMA 1 TRESC PREZYDENCKIEGO AKTU LASKI

Kwestiami nieuregulowanymi w Konstytucji sa forma, w jakiej prezy-
dent decyduje o utaskawieniu oraz to, czy swoja decyzje musi uzasadniac.

** Przykladem ,zatarcia skazania” w prawie federalnym jest ustawia The Federal

First Offender Act, ktdrej istota sprowadza si¢ m.in. do szansy powrotu do spoleczen-
stwa osobom, ktdre po raz pierwszy zostaly skazane za posiadanie niewielkiej ilo$ci
narkotykoéw. Por. 18 U.S.Code § 3607(c).

** Natemat zakresu tych $wiadczen por. np. W. KwiaTkowski, Pomoc publiczna,
[w:] Ameryka. Polityka, prawo, spoteczetistwo, red. Z. LEwicki, Oficyna Wydawnicza
Aspra- JR, Warszawa 2014, s. 186-194.

** W my$l prawa federalnego konstytucyjne prawo obywatela do posiadania broni
ulega zniesieniu w sytuacji popelnienia przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci przekraczajaca rok. Por. 18 U.S.C. § 922(g). Osoba taka nie moze posiada¢
broni nawet wowczas, gdy w mysl przepiséw stanowych nic nie stoi na przeszkodzie
ku temu.

*¢ Por. np. J.P. CROUCH, 0p. cit., s. 97.

¥ 8U.S.C.§1182(a)(2)(A) (B) i (C).

%% Szerzej J.A. CADE, Deporting the pardoned, University of California, Davis,
Vol. 46 (2012), 369-385. Material dostepny na stronie: http://digitalcommons.law.uga.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1895&context=fac_artchop (dostep 8 maja 2014 r.).
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Odpowiadajac na pierwsze z pytan, nalezy zauwazy¢, ze powszechnie
przyjmuje sie, ze jest to akt swoisty prezydenta uzewnetrzniajacy jego
wole i nie musi on mie¢ charakteru pisemnego (moze np. przyja¢ forme
publicznej deklaracji w radio badz telewizji). Muszg si¢ w nim znalez¢
chociazby podstawowe dane na temat tego, kogo (ew. jakiej grupy oséb)
i w jakim zakresie dotyczy akt laski, a takze na czym dokladnie po-
lega i ewentualnie jakie warunki muszg zosta¢ spelnione dla prawnej
skutecznosci tego aktu. Akt taski powinien tez zosta¢ ujawniony i —
jak wspomniano powyzej — w okreslonych sytuacjach zaakceptowany
przez ulaskawianego (cho¢by w taki sposdb, ze milczaco przystepuje
on do wykonania jego postanowien). Warto w tym momencie dodac,
ze niekiedy akt faski przybiera takze uroczystg forme proklamacji pre-
zydenckiej (w takiej formie np. prezydent Gerald Ford utaskawit swo-
jego poprzednika - Richarda Nixona — w zwiazku z cigzagcymi na nim
zarzutami udzialu w aferze Watergate®®). Przyjmuje sie tez, ze chwila,
gdy utaskawiany zapoznal sie z trescig aktu taski (tj. otrzymat stosowny
dokument albo akt taski zostal ogloszony za pomoca $srodkéw maso-
wego przekazu), nie moze on zosta¢ w zaden sposdb wycofany przez
prezydenta®.

Wydaje si¢ oczywistym, ze prawo do niwelowania faktycznych skut-
kow wyrokéw sadow powinno pociagnac za sobg uzasadnienie takiej
decyzji badz przynajmniej podanie powodéw utaskawienia. Jest to tym
bardziej zasadne, ze w okreslonych sytuacjach ulaskawienie moze by¢
odebrane np. jako dodatkowa krzywda dla ofiar utaskawianego badz ich
bliskich. Na chwile obecng jednak zadne wigzace prezydenta przepisy
prawa nie obliguja go do uzasadniania swojej decyzji w przedmiocie
ulaskawienia. Warto doda¢, ze praktyka kazdorazowego podawania
do publicznej wiadomosci powodéw jego wydania funkcjonowata na

" Por. Proclamation 4311 - Granting Pardon to Richard Nixon; 39 Fed. Red. 32,601
(1974). Material dostepny na stronie: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=4696
(dostep 8 maja 2014 1.).

0 Por. K.D. MOORE, Pardons: Justice, Mercy, and the Public Interest, Oxford Uni-
versity Press, Nowy Jork 1997, s. 8. Dobrym przyktadem skutecznego wycofania aktu
taski byta sprawa Isaacka Toussie, ktorego prezydent G.W. Bush utaskawil 23 grudnia
2008 r., a nastepnego dnia akt taski wycofal.
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rézny sposob az do prezydentury E.D. Roosevelta®’, ale od tego czasu
zwyczaj ten nie jest wlasciwie wcale stosowany. Upublicznienie powo-
dow udzielenia taski mozna uzna¢ za wazny element przejrzystosci
funkcjonowania wladzy i dziatanie, ktére ma na celu budowanie zaufa-
nia spoleczenstwa do organdw panstwa*?. Postulat ten jest dodatkowo
wzmacniany praktyka watpliwych pod wzgledem moralnym utaskawien
dokonanych przez prezydentéw ,,w ostatniej chwili”, tj. tuz przed kon-
cem urzedowania (tzw. last minute pardons) oraz odmiennymi regu-
lacjami obowiazujacymi w wielu stanach wchodzacych w sktad USA.

6. PROCEDURA UBIEGANIA SIE O PREZYDENCKI AKT LASKI

Przechodzac do omdwienia tego, jak wyglada procedura udzielania
aktu taski przez prezydenta, trzeba przypomnie¢, ze Konstytucja nie
okresla jej, ani tez nie daje Kongresowi upowaznienia do uregulowania
tej kwestii. Wobec tego, powszechnie uwaza sig, zZe prezydent sam moze
okresli¢ procedure stosowania prawa faski oraz ze moze w kazdym czasie
podjac stosowng decyzje w przedmiocie utaskawienia, z pominieciem
wczesniej przyjetych regul. Obecnie stosowana procedura wydawania
aktow taski (funkcjonujaca w praktycznie niezmienionej formie od
konca XIX w.) zawarta jest w dziale 28 Kodeksu Regulacji Federalnych
(Code of Federal Regulations). Jej istotg jest skierowanie przez podlegty
prezydentowi Departament Sprawiedliwosci niewigzacej prezydenta opi-
nii co do prosby osoby ubiegajacej si¢ o akt taski. Wymogiem formalnym
jest tez to, ze ubiegajacy sie o akt taski musi by¢ osobg skazang przed
sagdem federalnym, sgdem wojskowym badz innym sgdem utworzonym
w drodze ustawy Kongresu, a od skazania uplynelo co najmniej 5 lat

*'" Pomingwszy sytuacje, w ktorych prezydent w pelni uzasadniat swoja decyzje, od
prezydentury G. Clevelanda az do F.D. Roosevelta istniata praktyka podawania przez
prokuratora generalnego informacji (zbiorczej) na temat jego opinii co do wptywajacych
od skazanych wnioskéw o ulaskawienie.

2 Jestto tym bardziej istotne, ze proces podejmowania decyzji co do utaskawienia -
na etapie analizy sprawy przez prezydenta — jest wylaczony z dostepu do informacji
publiczne;j.
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(a wwypadku prosby o przywrocenie praw obywatelskich — uptynelo 5
lat od momentu, gdy kara pozbawienia wolnoéci zostata wykonana®?).
Opinia z Departamentu Sprawiedliwo$ci poprzedzona jest kilkuetapo-
wym postepowaniem (co do zasady niejawnym dla 0séb postronnych)
prowadzonym przez umiejscowionego w Departamencie Sprawiedli-
woéci Rzecznika ds. utaskawien (Pardon Attorney)**. Postepowanie to
w kilku punktach rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego aktu oczekuje
od prezydenta wnioskodawca, ale przewiduje ze:

 zainteresowany uzyskaniem aktu laski musi zlozy¢ wniosek
(o ustandaryzowanej formule) zaadresowany do prezydenta Stanow
Zjednoczonych. Wniosek ten skfada si¢ poprzez Rzecznika ds. uta-
skawien®®, ktory po zbadaniu przestanek formalnych dopuszczalnosci
wniosku nadaje sprawie dalszy bieg. We wniosku musi by¢ wyjasnione,
o co dokladnie prosi wnioskujacy (ulaskawienie, zmniejszenie wyroku)
oraz dlaczego osoba ubiega si¢ o akt taski prezydenta. Wniosek musi
zawierac tez szereg innych informacji jak np. to, czy przed ubieganiem
sie 0 uzyskanie aktu taski wnioskodawca dopuscit sie jakiegokolwiek
innego przewinienia, zostal pozwany w procesie cywilnym oraz czy ma
zobowigzania finansowe, np. wzgledem banku,

« wnioskujacy uzyskat od co najmniej trzech réznych, acz znajacych
go 0sob, listy popierajace (letters of recommendation) jego wniosek. Mu-
sz one by¢ zlozone pod przysiega przed osoba zdolng do jej odebrania
(najczesciej notariuszem stanowym),

« wpostepowaniu w Departamencie Sprawiedliwo$ci sprawdzane sa
informacje podawane we wniosku osoby ubiegajacej si¢ o utaskawienie,
na tym etapie moze zosta¢ przeprowadzony wywiad srodowiskowy
wsrod sgsiadow, cztonkow rodziny i znajomych czy pracodawcy*®,

** Mozliwe, acz rzadko spotykane, jest uzyskanie odstepstwa (waiver) od tej zasady.

** W odréznieniu od wielu wysokich ranga urzednikéw Departamentu Sprawied-
liwosci Rzecznik ds. utaskawien nie podlega zatwierdzeniu przez Senat.

* Wymdg ten nie dotyczy osob skazanych przez sady wojskowe, osoby takie skta-
daja omawiany wniosek do wlasciwej dla sadéw wojskowych komérki Departamentu
Obrony.

¢ Por. Section 1-2.112, 1-2.113 of the United States Attorneys’ Manual.
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o0 toczacym si¢ postepowaniu w przedmiocie utaskawienia infor-
mowane s3 ewentualne ofiary badz ich rodziny, ktére moga ustosun-
kowac si¢ do sprawy,

o Rzecznik ds. utaskawien poprzez Prokuratora Generalnego kieruje
niewigzaca opinie do prezydenta, ktéry nastepnie podejmuje decyzje
W sprawie.

Kazde postepowanie traktowane jest indywidualnie, za rozpoznanie
wniosku nie pobiera si¢ zadnych optat, nie musi by¢ on takze sporza-
dzony czy zatwierdzony przez adwokata. Postepowanie trwa — od ztoze-
nia wniosku do rozstrzygniecia sprawy przez prezydenta — zazwyczaj od
18 do 24 miesigcy, cho¢ znane sg liczne sytuacje, gdzie procedura ciggnie
sie latami. Jezeli prezydent postanowi zastosowac prawo taski, o fakcie
tym informuje sie pisemnie wnioskodawce oraz sad, ktéry wydat wyrok,
ewentualne ofiary przestepstwa (badz ich rodziny), a takze Urzad ds.
Probacji i Spraw Przedprocesowych (Office of Probation and Pretrial
Services) oraz Federalne Biuro Sledcze (Federal Bureau of Investigation).

7. WYKORZYSTANIE PRAWA LASKI W PRAKTYCE

Obecnie w Stanach Zjednoczonych liczbe samych tylko oséb osadzo-
nych waresztach badz przebywajacych zaktadach karnych szacuje si¢ na
okolo 2,3 miliona, tj. srednio okoto 750 na 100 tys. mieszkancéw. Wraz
z réznymi programami probacyjnymi (ktére stosowane s3 w stosunku
do grupy ok. 5 milionéw 0s6b*”) kosztuje to tacznie budzet federalny
oraz budzety stanowe i lokalne od 60 do 70 miliardéw dolaréw rocz-
nie*®. Nie dziwa zatem coraz glo$niejsze poglady, w mysl ktérych nalezy

47 Por. L.E. GLAZE, Correctional Populations in the United States, 2010, BJS
Statistician, Waszyngton D.C. grudzien 2011, s. 1. Material dostepny na stronie: http://
www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpusl0.pdf.(dostep 8 maja 2014 r.).

“8 Por. J. AusTIN, T. FABELO, The diminishing returns of increased incarceration,
The JFA Institute, Waszyngton D. C., lipiec 2004. Materiat dostepny na stronie: http://
www.jfa-associates.com/BlueprintFinal.pdf. (dostep 8 maja 2014 r.) oraz D. KosIAK,
Healthcare and medical assistance for prisoners, [w:] Corrections, red. W.J. CHAMBLISS,
SAGE Publications Inc, Thousand Oaks 2011, s. 119.
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wykorzystywac wszystkie dostepne w prawie $rodki celem zmniejszenia
tej liczby — w tym nawet prawo taski®’.

Jak wspomniano, prezydenckie prawo taski dotyczy¢ moze jedy-
nie wyrokow wydanych na podstawie prawa federalnego przez sady
federalne, natomiast ok. 90 % wszystkich skazanych w USA to osoby;,
ktdre otrzymaly wyroki w procedurze stanowej. Na stosowanie prawa
taski przez prezydenta duze znaczenie ma to, ze katalog przestepstw
federalnych jest wezszy niz okreslony w kodeksach stanowych, a dodat-
kowo obejmuje czyny, ktére w odczuciu spotecznym odbierane sg jako
»ciezkie gatunkowo”. Zalicza si¢ do nich zdrade kraju, szpiegostwo czy
tez (uderzajace materialnie nie tylko w panstwo, ale tez w nieokreslony
krag 0sob) rozne formy przestepczosci gospodarczej, jak np. bankowa,
gieldowa czy zwigzana z prawem upadlosciowym. Stad tez irracjonalne
jest twierdzenie, jakoby prezydent w ten wlasnie sposéb moégt istotnie
wplyna¢ na liczbe osadzonych w wigzieniach USA czy odbywajacych
zasadzong kare w formie nieizolacyjne;j.

Niewatpliwg wada federalnej procedury utaskawieniowej jest wspo-
mniany powyzej brak jawnosci postepowania prowadzonego przez
Rzecznika ds. utaskawien®® oraz generalnie dtugi czas rozpoznawania
spraw”’. W opinii wielu §rodowisk federalna procedura utaskawie-
niowa wymaga gleboko idacych zmian, jej obecny sposéb funkcjono-
wania budzi bowiem wiele kontrowersji, a w ocenie niektérych narusza
wrecz wspomniang wczesniej konstytucyjng gwarancje rzetelnego
postepowania organéw panstwowych. Zarzuca si¢ jej bowiem brak
transparentnosci pracy Rzecznika (i zwigzang z tym mozliwos¢ kumo-
terstwa®?) i przewlekto$¢ na etapie analizy wniosku w Departamencie

* Por. np. L. S1LvA, op. cit.; C.S. STREIKER, Passing the Buck on Mercy, «The
Washington Post» z 7 wrze$nia 2008 r. Material dostepny na stronie: http://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/09/05/AR2008090502971.html
(dostep 8 maja 2014 1.).

°% Warto nadmieni¢, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej (Freedom of
Information Act) daje osobom trzecim jedynie mozliwo$¢ uzyskania informacji na
temat nazwisk osob, ktérym prezydent odmoéwit taski.

* M.C. Lovg, op. cit., s. 739-741.

*>  Powszechnie znane sg liczne przypadki popierania wnioskow utaskawieniowych
przez kongresmendw i senatoréw. Zdarzalo sie, ze owe ,,popieranie” polegato na réznego
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Sprawiedliwosci. W wielu przypadkach udowodniono takze nierzetelne
przygotowywanie rekomendacji dla prezydenta (w tym np. wydanie opi-
nii razgco sprzecznej z poczuciem sprawiedliwosci® albo uczestniczenie
w merytorycznych pracach nad ich wydawaniem oséb, ktére podjety
sie odbycia wakacyjnych praktyk w Departamencie Sprawiedliwosci),
a takze dyskryminowanie mniejszosci rasowych przy opiniowaniu
wnioskéw®*. Proponowane zmiany dotyczg przede wszystkim zmniej-
szenia roli Rzecznika w calej procedurze albo wigksze jego podporzad-
kowanie Prokuratorowi Generalnemu® oraz (jako pewne minimum
w zakresie transparentnosci) przywrdcenie corocznych pisemnych ra-
portéw Prokuratora Generalnego w przedmiocie wykorzystania prawa
taski. Pojawily sie tez propozycje, by na wzor wielu stanéw wprowadzi¢
tez ,prezydencka rade doradcza ds. utaskawien”, ktdra sktadataby sie
z szanowanych osdb zycia publicznego albo lideréw obu izb Kongresu
i sugerowalaby prezydentowi decyzj¢ w przedmiocie ulaskawienia®.
W efekcie (na wzdr wielu standw) dzisiejszy model federalnego
prawa faski uniemozliwia zbudowanie na szczeblu federalnym polityki

rodzaju naciskach na Rzecznika, aby ten wydal pozytywna opini¢ w przedmiocie
ulaskawienia. Por. P.S. RUCKMAN, “Last-Minute” Pardon Scandals: Fact and Fiction,
Przemoéwienie wygloszone podczas Annual Meeting of the Midwest Political Science
Association, 15-18 kwietnia 2004 r. w Chicago. Material dostepny na stronie: http://
www.rve.cc.il.us/faclink/pruckman/pardoncharts/Paper2.pdf (dostep 8 maja 2014 r.).

** Dobrym przyktadem jest tu sprawa Clarenca Aarona, ktory w wieku 24 lat
zostal przez sad federalny skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci za udziat
w handlu narkotykami w 1992 r. Bylo to jego pierwsze przestepstwo, w ktérym do-
datkowo odgrywal mniej istotng role, natomiast otrzymal najsurowszy wymiar kary
ze wszystkich wspolsprawcéw. Rzecznik ds. utaskawien kilkukrotnie wydawat opinie
negatywna mimo szeroko zakrojonej akeji spofecznej, a nawet sygnaléw plynacych
z Bialego Domu. Clarence Aaron zostal ostatecznie utaskawiony w 2014 r. (poprzez
zmniejszenie orzeczonej przez sad kary).

** M.C. Lovg, op. cit., s. 738-741.

*>  Prokurator Generalny odpowiada za prace Departamentu Sprawiedliwosci, ale
jako jedyny kierownik resortu nie nazywany jest ,sekretarzem”.

*¢ Por. np.:].T. MENITOVE, Problematic Presidential Pardon: A Proposal for Refor-
ming Federal Clemency, «<Harvard Law & Policy Review», 3/2009, s. 458-460. Material
dostepny na stronie: www.hlpronline.com/Vol3-2_Menitove_ HLPR.pdf (dostep 8 maja
2014 r.).
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penitencjarnej i postpenitencjarnej w oparciu m.in. o wykorzystanie tego
mechanizmu. Bez zmiany Konstytucji i mozliwosci ustawowego regu-
lowania takich kwestii jedyna szansg na wprowadzenie jakichkolwiek
zmian jest jednak przekonanie do nich prezydenta.

Nie da sie tez ukry¢, ze na wykorzystywanie prawa laski przez pre-
zydenta przemozny wplyw maja tez jego osobiste poglady na tg insty-
tucje. Zgodnie z danymi Departamentu Sprawiedliwosci USA obecny
prezydent Barack Obama, w trakcie niespeina 6 lat prezydentury na
1165 wnioskéw ulaskawil jedynie 52 osoby (dane na maj 2014 r.), a jego
poprzednik na stanowisku - G.W. Bush przez 8 lat urzedowania po-
zytywnie rozpatrzyl jedynie 189 z blisko 2,5 tys. wnioskow®”. Nie bez
znaczenia jest tu fakt, ze codzienna praca i podejmowane decyzje pia-
stuna tej funkcji skupiaja uwage calej Ameryki (a nie tylko jej czesci,
jak w wypadku stosownych organéw stanowych) i nie da si¢ ukry¢, ze
dos¢ czesto skorelowane sg z grafikiem wyborczym®. Stad wydanie
aktu taski w pozornie btahej, acz aktualnej w debacie spofecznej sprawie
(jak np. nielegalne przekroczenie granicy czy posiadanie narkotykéw)
moze zosta¢ uznane za oficjalne stanowisko prezydenta w tych kwe-
stiach i odpowiednio uzyte przez oponentéw politycznych w kampanii
wyborczej. Moze takze budzi¢ niezrozumienie i dezaprobate wérod
mieszkancow tych stanow, ktére zmagaja si¢ z przestepczoscia na tym
tle i konsekwentnie z nig walczg.

Czasami jednak prezydent stosuje prawo laski, wiedzac, ze jego
dziatanie spowoduje duze kontrowersje i moze by¢ uznane przez spo-
teczenstwo za forme naduzycia wladzy czy wrecz sprzeniewierzenia
sie ztozonej prezydenckiej przysiedze. Przytoczy¢ tu mozna akty taski
udzielane najczesciej najblizszym wspdtpracownikom politycznym badz
ich bliskim albo tez osobom powiazanym finansowo badz biznesowo
z prezydentem lub jego rodzing, przy czym informacja na ten temat jest
zazwyczaj powszechnie znana jeszcze przed podjeciem przez prezydenta

7 http://www.justice.gov/pardon/statistics.htm (dostep 8 maja 2014 r.).

*%  Mam tutaj na my$li zaréwno wybory na urzad prezydenta (wowczas, gdy ak-
tualny piastun tego urzedu chce uzyskac reelekeje), jak i wybory do Kongresu (ktore
dla prezydenta sg o tyle istotne, ze uzyskanie wiekszoéci w obu izbach Kongresu przez
osoby z jego partii politycznej daje mu gwarancje skuteczno$ci rzadzenia).
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stosownej decyzji. Cecha wspdlnag tych zachowan jest tez to, Ze majg one
miejsce zazwyczaj pod koniec urzedowania, gdy albo prezydent konczy
swoja druga kadencje i nie moze ubiegac si¢ o trzecig, albo staral si¢
o reelekcje i przegral wybory, oraz ze dziala wowczas z pominieciem
procedury funkcjonujacej w Departamencie Sprawiedliwosci. I tak np.
prezydent G.H. Bush po przegranych w 1992 r. wyborach na miesigc
przed koncem kadencji ulaskawit 6 skazanych w aferze Iran-Contras
(co w opinii wielu mialo zatuszowac jego ew. role w aferze), prezydent
B. Clinton ufaskawil w 1999 r. 16 terrorystow — cztonkéw portorykan-
skiego ruchu FLAN (wg wielu srodowisk uczynit to, aby pozyska¢ glosy
hiszpanskojezycznych obywateli USA w wyborach do Senatu, w ktorych
startowala jego zona), natomiast prezydent G.W. Bush w 2007 r. darowat
kare pozbawienia wolnosci bytemu szefowi gabinetu wiceprezydenta
Dicka Cheneya - Lewisowi Libby’emu®”.

Prezydent Bill Clinton zaslynat takze tym, ze w ostatniej godzinie
urzedowania 20 stycznia 2001 r. ulaskawil 176 0sdb, z czego stu czter-
dziestu darowal kare, natomiast trzydziestu szesciu jg ztagodzit. Sytu-
acja ta nie bytaby nadzwyczajna (z last minute pardons znany jest sam
Georg Washington, a takze prezydenci A. Johnson, U. Grant, R. Hayes,
W. Wilson oraz C. Coolidge), gdyby nie to, kto zostal ulaskawiony.
Jednym z beneficjentow byl bowiem Marc Rich (skazany za nieptacenie
podatkow oraz kilkadziesigt innych przestepstw finansowych), ktérego
zona przekazala wczesniej darowizny na budowe postprezydenckiej
biblioteki Bila Clintona oraz kampanie wyborcza dwczesnej pierwszej
damy w wyborach do Senatu. Wéréd utaskawionych byl takze szef CIA
wlatach 1995-1996, John M. Deutch (oskarzony o przechowywanie $cisle
tajnych dokumentéw w niezabezpieczonym domowym komputerze),
byty gubernator Arizony Fife Symington III (oskarzony o przestepstwa
bankowe), Sekretarz ds. Urbanizacji w latach 1994-1997 Henry G. Cis-
neros (oskarzony o podanie nieprawdziwych danych w o$wiadczeniu
dla FBI), a takze przyrodni brat prezydenta, Roger Clinton Jr. (skazany

*® ].T. MENITOVE, op. cit., s. 454-455.
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w 1985 r. za przestepstwo narkotykowe)®’. Wydarzenie to bylo szeroko
komentowane w prasie amerykanskiej i stawiane jako przykiad korupcji
politycznej (sprawa okreslana byta jako ,,Pardongate”) oraz zachowanie
i niezgodne z etosem urzedu prezydenta. Stalo sie takze przedmiotem
badan komisji Kongresu oraz formalnego dochodzenia organéw sciga-
nia, ktdre nie stwierdzity jednak, by prezydent dopuscit si¢ przestepstwa.

8. WNIOSKI

Prezydenckie prawo laski jest gleboko zakorzenione w etosie poli-
tyczno-prawnym Stanéw Zjednoczonych. Jako mechanizm, ktérego
pozostawienia w rekach jednego czlowieka obawiata si¢ cze$¢ Ojcow
Zalozycieli, wielokrotnie stawat si¢ narzedziem umacniajacym jednos¢
panstwa amerykanskiego i poglebiajacym zaufanie do jego instytucji.
Wielokrotnie stawal si¢ tez przedmiotem moralnego naduzycia ze strony
wielu wlodarzy Biatego Domu. Bez watpienia i jednemu i drugiemu
zachowaniu stuzyla duza ogoélnikowos¢ Konstytucji w tej materii.

Wydaje sie, ze mechanizm ten powinien przej$¢ gleboka rekonstruk-
cje — chocby na wzér prawa laski funkcjonujacego w wielu stanach.
Wykorzystywanie w obecnych czasach przez prezydenta tej instytucji
na zasadach okreslonych blisko trzy wieki wczesniej i zaktadajacej brak
jakiejkolwiek sprawozdawczos$ci oraz calkowitg arbitralnos¢ rozstrzyg-
niecia nie stuzy poglebianiu zaufania jednostki do organéw wtadzy oraz
budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Bedac mechanizmem stoso-
wanym na jednolitych zasadach w stosunku do wszystkich przestepcow
(niezaleznie od strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa), nie
wykorzystuje powszechnie dostepnych badan naukowych w zakresie
polityki penitencjarnej, ktére w ramach resocjalizacji poprzez darowanie
kary i danie ,nowej szansy” na start w zyciu zdecydowanie fawory-
zuja np. osoby mlode, ktdére popelnily przestepstwo po raz pierwszy.
Warto jednak zauwazy¢, ze bez zmiany w Konstytucji jedyna realna

°® Petna lista dostepna jest na stronie: http://www.justice.gov/pardon/
clintonpardon_grants.htm (dost¢p 8 maja 2014 r.).
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mozliwo$cig usprawnienia i wigkszego poparcia spotecznego dla tego
mechanizmu jest wola prezydenta Stanéw Zjednoczonych.

UNITED STATES FEDERAL EXECUTIVE CLEMENCY
Summary

The article relates to the core principles underlying federal executive
clemency as an act that mitigates the punitive consequences resulting
from a criminal conviction. Presidential clemency is also the least appre-
ciated and most misunderstood of presidential powers — the Constitution
places no limits on the way the President exercises his power to pardon,
except in cases of impeachment.

The article gives a historical overview of the power of clemency in the
U.S. Constitution. It also examines the evolution of the Supreme Court’s
views on clemency over the years, both substantively and procedurally,
and how the Court has interpreted the power to grant pardons, condi-
tional pardons, as well as amnesties, commutations of sentence, remis-
sions of fines and forfeitures, and respites. It discusses the procedure
for clemency, including the role of the Pardon Attorney, and concludes
with a proposal of certain reforms to reinvigorate the federal pardon
process and restore its moral force.

Stowa kluczowe: prawo laski, prezydent USA, ulaskawienie.
Keywords: pardon, clemency, US president.



