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DOSTEP DO BUDYNKU NA PODSTAWIE SB I 6000*

Nie bedzie przechodzit przez budynki ojca,
ale przez dom spadkobiercow Swigtej pamieci Romanosa

W miastach i wsiach egipskich okresu ptolemejskiego i rzymskiego,
charakteryzujacych sie gesta zabudowa, domy tworzyly skupiska.
Zazwyczaj otoczone byly one innymi zabudowaniami przynajmniej
z jednej, a zazwyczaj kilku stron, z pozostalych natomiast drogami
publicznymi czy tez waskimi prywatnymi uliczkami'. Zjawisko to po-
$wiadczone jest wyraznie zaréwno przez zrédta archeologiczne?, jak

*  Artykul zostal przygotowany w ramach realizacji projektu, ktory zostal sfinan-

sowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/N/HS3/00936.

! M. NowICKa, La maison privée dans I'Egypte ptolémaique, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1969, s. 107.

> Stanowiskami dostarczajacymi informacji o zabudowie mieszkalnej Egiptu
ptolemejskiego i rzymskiego sa przede wszystkim Karanis (A.E.R. Boak, E.E. PE-
TERSON, Topographical and Architectural Report of Excavations during the Seasons
1924-28, Ann Arbor 1931; E.K. GAzDA, Karanis: An Egyptian Town in Roman Times.
Discoveries of the University of Michigan Expedition to Egypt (1924-1935), Ann Arbor
1983; E.M. HUSSELMAN, Karanis. Excavations of The University of Michigan in Eygpt,
1928-35: Topography and Architecture, Ann Arbor 1979), Soknopaiou Nesos (A.E.R.
BoAK, Soknopaiou Nesos. The University of Michigan excavations at Dime in 1931-32,
Ann Arbor 1935; S. DE MARIA, Topografia e urbanistica di Soknopaiu Nesos, «Fayyum
Studies» 2/2006, s. 23-90), Tebtynis (G. MINAGLOU-HADJ1, Tebtynis IV. Les habitations a
Pest du temple de Soknebtynis, Cairo 2007); Syene (A. voN FELIX, Die Nachnutzung des
Chnumtempelbezirks: Wohnbebauung der Spétantike und des Friihmittelalters, Mainz an
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i dokumenty papirusowe, takie jak umowy sprzedazy, najmu, zastawu
czy podziatu, w ktorych regula byto podawanie sasiadéw nieruchomosci
ze wszystkich czterech stron w celu ich lepszej identyfikacji. Dzigki tego
rodzaju opisom znane sg przyklady domoéw catkowicie odcigtych od ulic
czy drézek, w zwiagzku z czym dostawano si¢ do nich za posrednictwem
cudzych zabudowan - doméw i dziedzincéw (np. BGU III 999 [99/8
p.n.e, Pathyris]’ SB 15247 [47 n.e., Soknopaiu Nesos]; P. Wien. G 31933
[50 n.e., Soknopaiu Nesos]; P. Vindob. Tandem. 25=P. Diem III 26 [51
n.e., Soknopaiu Nesos]; CPR I 4 [52/53 n.e., Soknopaiu Nesos]; P. Diem
I1I 27=P. Boswinkel 1 [54 n.e., Soknopaiu Nesos]* M. Chr. 172=P. Lips.
I 3 [256 n.e., Hermopolis]; P. Paris 21 [616 n.e., Panopolis]; P. Lond. II
394 [s. 330, VI/VII w. n.e., Apollonopolis Magnal)®.

Mozna byloby oczekiwa¢, ze w takiej sytuacji sasiedzi zawierali ze
sobg specjalne porozumienia zezwalajace na przechodzenie przez cu-
dze zabudowania. Jak wynika jednak ze zZrédel papirusowych z Egiptu
grecko-rzymskiego, zagadnieniu zapewnienia dostepu do nierucho-
mosci poswigcano zasadniczo jedynie krétkie, zazwyczaj jedno-,
dwuzdaniowe wzmianki, pojawiajace si¢ przy opisie granic domu lub
terenu. W zwigzku z tym kwestia zapewnienia dojscia do nieruchomosci
w Egipcie grecko-rzymskim, pomimo jej niewatpliwego znaczenia dla
zapewnienia pelnego korzystania z nieruchomosci i licznych poswiad-
czen samych terminéw stosowanych na okreslenie dostepu do domu

Rhein 2003), Dakhleh (raporty z wykopalisk dostgpne na stronie Dakhleh Oasis Project:
http://artsonline.monash.edu.au/archaeology/excavations-in-dakhleh-oasis-egypt/).

*  Wszystkie papirusy cytowane sg zgodnie z Checklist of editions of Greek, Latin,
Demotic and Coptic papyri, ostraca and tablets dostepna na stronie http://library.duke.
edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/clist_papyri.html. Na poczatku podawana
jest sigla publikacji, nastepnie numer tomu duzg liczbg rzymska, po nim numer papi-
rusu liczbg arabska, nastepnie litera r jako skrét od recto oraz v — verso, a po nich linie
ponownie liczbg arabska. W nawiasach podawana jest data oraz miejsce pochodzenia
papirusu.

4 O ostatnich czterech dokumentach zobacz dokladniej F.A.J. HOOGENDIJK,
P. Vindob. G 31933: griechische Ubersetzung einer demotisch-griechischen Hauskau-
furkunde, «<ZPE» 156/2006, s. 199-218.

> R. TAUBENSCHLAG, Das Recht auf eloodo¢ und &odog in den Papyri, [w]: Opera
Minora, 11, Warszawa 1959, s. 406.
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lub gruntu®, jest stabo poznana. Watpliwosci budzi przede wszystkim
jej charakter prawny’. Tym istotniejsze sa dokumenty rzucajgce wiecej
$wiatla na to zagadnienie. Wérdd nich wyrdznia sie pdzny szdstowieczny
papirus SB I 6000 o nieznanej proweniencji, opublikowany w 1915 r.
przez Ernesta von Druffela®. W caloéci jest on bowiem poswigcony za-
gadnieniu dostepu do budynku, a doktadniej do dwdch kéAAia (termin
ten mogt oznaczaé cze$¢ budynku lub tez maty budynek®) i daje on
wyjatkowo rzadka mozliwo$¢ zaobserwowania, jak zagadnienie dostepu
do nieruchomosci mogto prowadzi¢ do zawierania szeregu porozumien
i jak duze praktyczne znaczenie mogto mie¢ ono dla zapewnienia od-
powiedniego korzystania z budynkéw.

Z tego tez powodu tekst ten zastuguje na glebsza analize i blizsze
przedstawienie go polskiemu czytelnikowi w szerszym kontekscie

¢ W tekstach demotycznych terminem stosowanym na okreélenie prywatnego

dojscia do nieruchomosci byty hyr oraz myt pr, ktére oznaczaly prywatna Sciezke.
W tekstach greckich stosowane byto na okreélenie dostepu do nieruchomosci albo samo
stowo elood0g - wejscie (gtdwnie w okresie ptolemejskim) albo tez zwrot eico8og kai
€£0dog — wejscie i wyjscie. Czesto byly one wyliczane jako jedna z granic nierucho-
moéci, z czego zazwyczaj nie wynikalo nic poza samym faktem ich istnienia. Pewne
doktadniejsze informacji dotyczace ich wlasnosci, 0sob, ktére mogly z nich korzysta¢é
itp. wystepuja w zdecydowanej mniejszosci dokumentdw. Dokladniej na ten te temat
zobacz R. TAUBENSCHLAG, op. cit., s. 405-417; S. ALLAM, About the right of passage
in Ancient Egypt (way-in and way-out of an estate: eisodos kai eksodos, «<Fundamina.
A Journal of Legal History» 16/2010, s. 1-4.

7 R. TAUBENSCHLAG, 0p. cit., s. 413-417; V. ARANGIO-Ru1z, Recensioni e biblio-
grafia, «Aegyptus» 1/1920, s. 378-379; S. ALLAM, op. cit., s. 2; E. SEIDL, Rechtsgeschichte
Agyptens als romischer Provinz (Die Behauptung des dgyptischen Rechts neben dem
romischen), Sankt Augustin 1973, s. 159-160.

® E.voN DRUFFEL, Papyrologische Studien zum Byzantinischen Urkundenwesen
im Anschuf8 an P. Heidelberg 311, Miinchen 1970. Jest to dokument mierzacy 70 cm
dlugosci i 29 cm szerokosci, zapisany zaréwno na recto jak i verso. Brakuje dolnego
marginesu papirusu, a kilka linii przed koncem tekst staje si¢ fragmentaryczny.

> KéM\a stanowila zapozyczenie z facinskiego cella. Tego rodzaju pomieszczenia
zajmowaly rozne miejsca wewnatrz albo na zewnatrz budynkéw. W duzej liczbie przy-
padkow byly one lokalizowane w bramie wejsciowej. Zazwyczaj pelnily one funkcje
budynkdéw gospodarczych, magazynow, ale niekiedy stuzyly réwniez do mieszkania.
G. HussoN, Oikia: le vocabulaire de la maison privée en Egypte d’aprés les papyrus grecs,
Paris 1983, s. 136-142.
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zapewniania dostepu do nieruchomosci w Egipcie grecko-rzymskim.
Na wstepie nalezy jednak z géry zaznaczy¢, ze niemozliwe jest pelne
rozwigzanie wszystkich probleméw zwigzanych z tym dokumentem,
jak i nie rozwiewa on wszystkich watpliwosci dotyczacych zapewnienia
dojscia do nieruchomosci. Pozwala natomiast na lepsze zrozumienie
tego zagadnienia i jego praktycznego znaczenia.

Ponizej znajduje si¢ grecki tekst oraz ttumaczenie na jezyk polski
papirusu SB 1 6000:

Recto

(1 reka) 1} diva 1 gvyevestatn Buydnp 1€ Tiig pokapiog
HvipNg
TODOE, UNTPOG THOOE, OPUOUEVT GO THOOE THG TOALEWG, EENG
Bpadémc vToypapovoa
idiq yeipi, tHde tfj évorabéte pov Buyatpi. oporoyd ta
vrotetaypéva. (2 reka) petd Ty teAgvTV
4 10D poKepL®TdTon 600 pev Tatpds, EUod & Avopog ToDdE
ouoroyia
TOPOYOPNOEDS TPAYUATOV EEETEON Tap’ LoD &i\g”/ 6€ Kal
TOV GOV AdE[AQHV],
guov 82 viov ToViE, fTic Kai TV idlov mepéyet Suvauty, St g
GULUTEPOVNTOL TTOP’ DUDV TPOG EUE, DOT EUE Eyey TNV
xpiiocw
8 TG TATPMOG VUV oikiag TN &l TOVTNG THG TOAEWS €T
apeOdoy
TODOE Kol TAVTOV TOV TEPLEE DTS OIKNUATOV Kol ETAVAEDV,
00 unv AALA Kol OA@V T@V GAL®V olKNuaTOv TOV
SopepOVTO[V]
TG TPOEPMUEVED LAKAPIOTAT® VLIV ToTpl TMOE, TOV Kot diat-
12 KEWEVOV ML TOD aTOD APPOdoL ToddE Eml TOV TTg (TG Lov
XPOVOV, deiya dVO Kol HOVOV KEAAM®DV AvNKOVI®OV Td 6O
adero[Q]
0 eipnuéve Tdde, dyopacdéviov map’ adtod, dv Kai E5ofev

1% Ttumaczenie wlasne.
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TOV 00TOV GOV GOEAPOV TOVOE, Kabdmep Tf) AT
TOPUYOPTTIKT

opoloyig mepiéyetat, Tag £l6000VG Kal ££660vg Tocachat
dud TG oixiog TV KANpovopmv Tod pakapiov Popavod,
Kol undapudg EEstvarl adtd 1 kAnpo[vo]uolg avtod i totodto/
TOVTOV TAV

800 KeEAM®V dIKOIOV PLETAANLWYOUEVOLS €1C TODTO O100EVELY
S0 TOV TATPIKDY DUDY LEVIULAT®V. TOOTNG Top’ ELOD

glg vudg ovvTETOYUEVNG TTS TOPOYOPNOEMS Kol OpLOAOYEioL
Stodvoewv Topnkorovhncay peta&l cod Tiig Eutig Buyatpog
Tode Kai ToD 6oV AdeAPOD, £LoD 0& VioD ToVdE, TEPL
pavepOV

KeQaAoiov, &v oig Eviétaktol Kai T0T0, HoTE THY OVIV
TNV YEVOUEVTV TO TNVIKODTO £1G TPOGOTOV

70D ipnUEVOL GoD AdeAPOD TODIE TAOV VTV Kol
Tpoyeypappé[(vov)]

800 keAMoV TAnGla[0]vTv T0ig KOVOIC VUGV TOTPIKOIG
olkfpacty T0ig Koi Tpoyeypappuévolg Pefaiay eiva,

Kol TV ToVTOV VounV gival map’ odTd THOE @ 66 ASEAP[P],
d0&avtog Kol &v avtaig tloi]g dtoAvtikaic Oporoyeiog,

TA 00 TO 00O KEAALD un) dtodevectat map’ avTod T0D 60D
6.0el@oD ToDde unte Tap’ 0iov]dNTOTE TPOGHTOL TO

a0ToD TPOGOTOV T[AINPOoDVTOC i TAV TATPIKDY

VUGV oiknuaTtwv, GAAL o1 TG sipnuévng oikiog

THC dapepovong Toig KANpo[vouoig] Tod poakapiofv]
[Popoavod. to0tmv cUTEEOVNUEVOV H]ETaED 60D TE aTHg
[t €unig BuyaTpog THiode Kol Tod 6od] adeAp[oD] TODYE

[ -ca.?- a]i eipnuévor dtadvcelg

[ -ca.?- Jna[lo[]o.[le..

Verso

(3 reka) xpy

R 1®6e 1@ LoY10TaT® EKSiK® TT6dE TG TOAEMG TALPA,

Tode Buyatpog ToddE. SrapapTupioy TVe GVVETAEN TTPOG TOV
EUOV
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OLOYVNOL0V ASEAPOV TOVOE KOl TOPAKUAD TOOTNV
avayveoOfjvor kol pépog Tev

vIOpVNUATOV YEVOouEVNV dNANV YevEé[o|B[at kai] T@d Eud
GOEAP@ TMOE d1L TTG oG

Aoy16tnT0G. 0 EKd1K(0C)" O Thig Exdikiog Pondoc O diva
vrode&apev[og] v Tapd THoOE TPOYIVOUEVTV dLaapTLPIOY
AVaYly VOO KET®.

(reka 1) [oapaptopia (reka 3) tdde kKol dg ypnuatilel Td
€U OLOYVNOIm AdEAQD

(reka 1) 1 diva \(reka 3) [ 6iva]/ adeiog \(hand 1) ddeiog/
(reka 3) pot obomng amoepdt’ Ty T0.g £i10660VG TV 50
KEAA®Y

TV dyopacOivtov mapd 6o Kol SIOKIUEVOV ET° AUEOSOY
T000E

mAnclalOvTov T TaTpelkt] NUAV oikelq, Tag fal’Aovoog ilc]
T aOTA

ToTPOA UGV OIKNUATO T} Kol YOPAUOTO, TPOG TG 08 Kai \
(reka 1) tovg/ (reka 3) 10 GOV Tpod-

o®TOV TANPOIVTOG O1d TG olkeiog TV KANPOVOU®Y TOD
poxkoapiov

Popavod taytog woteichon katd td petadd fHudv
cvumepovn|[péva

GK0A0VOMG SLEAVTIKT] OpOAOYELQ. 1) UAV UATNP ESVCOTNGEV
ue,

dote tavTtag To¢ £lo0dd[o]ug £9° dogqv (i xpovov Edcat £l
GYMMOTOG, LETA OE

TNV a0THG TEAEVTIV ATOPPAEUL OV TAG TG E160J0VGE, Kol Tepl
T00TOV

TOPOKANTIKTV Oporoyeiay ££€0€T0 gig Eué. dkolovbmg T
TaOTNG

dvvdpet kol apkel pév pot, doov Tpog 0 un Tadelv TpoKpLua,
1| 1€ T0D

vopov dxpifeta kai Exotépa Oporoyei[a] 1j e peta&d Euod
kol cod [te]
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yvevouévn 1 1€ mopad t[fi]g untpols] €ic £ug mpocerboivoa,
avaykoiov 6&

Oumg évopeton to kol TeP[UT’to[v] TL SrampacocOot Kai
ypnoactot

npdC 6¢ Kai Tfj Tapovon Srapaptopig, S NG PavepoV Got (o]
1@, OC

€M éuol pev kabéotnkey 10, £€ 09 1] O1AVTIKT OLOAOYELD
[nelrag[v]

€1od t€ Kol 60D Tapn[Ko]Aovdngey, KAt TV SVVOULY TOVTNG
amoepd&ot Tag sipnuévag ei6gdovg, Hepamevovoa 68 OmG
TOVTOYOD TNV KOWNV MUV UNTéPa, TEMG avakdmtoy [t
TQUTQ TOLETY

€0’ OO0V TEPIEGTIV 1] DTN NUAV UNTNP YPOVOV, TEAEVTMOGNC
o€

aOTiG TavTi TPOT® AVAYKT An[o]epayTjval Kotvoig
AUPOTEPOV

MUV dvoropacty kat[a] Ty dov[op|v tiig adTiig SIAVTIKTC
opoloyeiag tog eipnuévalc] €i[o]édovg Tag faX’Aovoag gic Ta
moTpMao NUAV oiknuata i Kol y[o]pAuate Tdv avtdv Kol
ayopacOévtov mapd 6od Kg[AA®]y 600 , pn Svvapévon unte
G0V

pite £taipov Tvog k@A [vlew, o Tl ].9a...[1..[.]1 kprrov

Exm &v 1@ Tpogkaip® [Tt®] &pT[] yevouévw, ToUT EoTv &V TH
Topo-

xopnoet T £io[0]3[ov] 1@ [v] dV0 keA[Miw]y, £p Goov (i
xpovov [N] NudV

pp, yevouEve pf -ca.?- |

TovToOg avtn undl -ca.?- |

gic [n]pdoowmov. [ -ca.?- |

r.1.8eivar.2. bmoypagpovoa papyrusr.2. idla papyrus r.3. bmotetarypeva.

papyrus r.6. viov papyrus r.6. idtav papyrus r.8. bpuwv papyrus r.11. dpv
papyrus r.13. ixa r.20. Dpwv papyrus r.21. dpac papyrus r.21. opoloyiat
1.23. viov papyrus r.27. buwv papyrus r.30. opoloyiaig r.34. bpwv papyrus
v.6. Oetva v.8. deiva v.8. Setva v.8. drmoppdttely v.9. Stakelpévwy v.10.
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natpiki) v.10. bu@v v.10. oikia v.12. oikiog v.14. OpoAoyia v.17. dpoloyiav
v.19. opoAoyia v.21. évopoa v.23. opoloyia v.30. 6poloyiag v.33. £Tépov

Recto

(Pierwsza reka) Taka to a taka, szlachetnie urodzona, corka $wietej
pamieci takiego to a takiego, z matki takiej a takiej, pochodzaca z takiego
to a takiego miasta, z trudem podpisujaca si¢ ponizej wtasng reka, mojej
umitowanej cérce. Oswiadczam to, co nastepuje ponize;.

(Druga reka) Po $mierci twojego $wietej pamigci ojca, za$ mojego
meza, takiego to a takiego, zostalo dokonane z mojej strony wzgledem
Ciebie i twojego brata, zas mojego syna takiego to a takiego, porozu-
mienie cesji obejmujace prywatng wlasnos¢. Przez nie doszto do po-
rozumienia pomiedzy mng i wami, zebym miala na czas mojego zycia
uzywanie waszego ojcowskiego domu w tym miescie, w dzielnicy takiej
a takiej i wszystkich wokdt pomieszczen i budynkéw gospodarczych
i wszystkich innych budynkdéw nalezacych do waszego wymienionego
Swietej pamieci ojca, takiego to a takiego, i potozonych w tej samej
dzielnicy, takiej to a takiej, z wyjatkiem jedynie dwdch kellia nalezacych
do twojego wspomnianego brata, takiego to a takiego, ktdre zostaty za-
kupione przez niego. Postanowiono, zgodnie z tym co zostalo zawarte
w tym porozumieniu cesji, ze brat ten twdj, taki to a taki, uczyni wejscia
i wyjscia przez dom spadkobiercow swietej pamigci Romanosa. I nie jest
pozwolone jemu lub spadkobiercom tych dwdch kellia lub jego nastep-
com prawnym przechodzi¢ do nich przez pomieszczenia waszego ojca.

Ta cesja zostata dokonana z mojej strony wzgledem was i zostaty za-
warte pomiedzy toba, moja cdérka taka to a taka, a twoim bratem, moim
za$ synem takim to a takim, porozumienia podzialu co do oczywistych
punktéw. Zostato w nich przyjete i to, ze kupno tych dwoch wspomnia-
nych kellia, przylegajacych do waszych wspélnych ojcowskich budyn-
kéw wymienionych powyzej, dokonane wéwczas przez wymienionego
twojego brata, takiego to a takiego, jest potwierdzone i ze posiadanie ich
jest przy nim, takim to a takim, twoim bracie. Przyjeto w tych umowach
podzialu, ze ani twdj brat taki to a taki, ani jakikolwiek jego reprezen-
tant prawny nie bedg przechodzi¢ do tych dwoéch kellia przez budynki
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waszego ojca, ale przez wymieniony dom nalezacy do spadkobiercow
$wiete[j pamigci Romanosa].

[Te rzeczy zostaly wspolnie uzgodnione] pomiedzy tobg [moja corka
taka to a takg i twoim] bratem, ---- wymienione podzialy----

Verso

(Trzecia rgka) Ch(rystus) M(aria) G(abriel).

Do takiego to a takiego, najwymowniejszego ekdikosa takiego to
a takiego miasta, od takiej to a takiej, corki takiego to a takiego. Sporza-
dzitam taka to a taka diamartyrig wzgledem mojego rodzonego brata,
takiego to a takiego i prosze, zZeby zostala ona odczytana i po tym jak
stanie si¢ czescig dokumentéw publicznych, stala sie za posrednictwem
waszej elokwencji znana mojemu bratu.

Ekdikos: asystent urzedu ekdikosa, taki to a taki, otrzymawszy wspo-
mniang wyzej diamartyrig od takiej to a takiej, niech uczyni wiadomym.

(Pierwsza reka) Diamartyria. (Trzecia reka) Do takiego to a takiego
i tak dalej, mojego rodzonego brata. (Pierwsza reka) Taka to a taka \
(Trzecia reka) [[taka to a taka]]/ mam mozliwo$¢ \(Pierwsza reka). Mam
mozliwo$¢/ (Trzecia reka) na mocy zawartych przez nas wspdlnie po-
rozumien, zablokowa¢ wejscia dwoch kellia zakupionych przez ciebie,
polozonych w dzielnicy takiej to a takiej, przylegajacych do domu na-
szego ojca, prowadzacych do tych ojcowskich pomieszczen i budynkow
gospodarczych, a ty i twoj reprezentant prawny macie uczynic je sobie
przez dom dziedzicéw $wigtej pamieci Romanosa. W zwigzku z tym
nasza matka ublagata mnie, zeby na ten czas, gdy bedzie zy¢, wejscia
pozostawi¢ w niezmienionej postaci, za$ zaraz po jej Smierci zablokowa¢
te wejscia i odnosnie tych rzeczy sporzadzita dla mnie dokument na
zadanie. Zgodnie z jego mocg broni mnie jednoznacznos¢ prawa i kazde
porozumienie zawarte pomiedzy mng i toba i od matki na moja rzecz
dodane, zebym nie cierpiata szkody prawnej. Za§ mimo to, uwazatam
za konieczne, zeby co$ zbytecznego zostalo dokonane i zeby skorzysta¢
z wymienionej diamartyrii wzgledem Ciebie. Przez nig czyni¢ Tobie
jasnym, iz ustanawia (ona) dla mnie, odkad to porozumienie podziatu
miedzy mng a tobg zostalo (zawarte), Ze zgodnie z jej moca zablokuje
wymienione wejscia. Szanujac jednak w pelni nasza wspolng matke,
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przez pewien czas wstrzymuje si¢ przed zrobieniem tego, jak dlugo
pozostanie przy zyciu ta nasza matka. Za$ gdy ona umrze, ze wszech
miar (zajdzie) konieczno$¢, zeby zgodnie z mocg tego porozumienia
podzialu zostaly zablokowane na nasz wspélny koszt wyzej wymienione
wejécia prowadzace do ojcowskich budynkéw i budynkéw gospodar-
czych, poniewaz zostaly zakupione przez ciebie dwie kellia. Ani Ty, ani
kto$ inny nie bedzie mégt powstrzymywac, zeby -------- Mam w umowie
majacej czasowa wazno$¢ dopiero co sporzadzonej, to jest w umowie
cesji wejscia dwdch kellia, przez czas jak dlugo zyje nasza matka----,
stala sie--------- wszystko-------- dla reprezentanta---

Dokladny charakter tego dokumentu nie jest fatwy do ustalenia. Jego
forma jest nietypowa ze wzgledu na niewystegpowanie w nim imion
0sob i miejsc, a uzywanie zamiast nich formut ,taka to a taka”, ,taki
to a taki” — 0 deiva, 6de. Mogloby to sugerowac, iz mamy do czynienia
z formularzem. Jednakze zlozono$¢ przedstawionej w papirusie sytuacji
przemawia za widzeniem w nim raczej szkicu dokumentu, w ktérym
pozostawione miejsca miaty by¢ w przyszlosci uzupetnione''. Mozna
przypuszczaé, iz zostal on przygotowany z inicjatywy siostry, ochrony
ktdrej praw dotyczyl, a po wprowadzeniu do niego imion mial by¢ przez
nig wykorzystany w praktyce. Niewykluczone, ze zostal on opracowany
w zwigzku ze sporem zaistnialym pomiedzy rodzenstwem.

Caly ten dlugi i ztozony tekst poswigcony byt bowiem uregulowa-
niu stosunkéw pomiedzy trzema osobami — matka, cérka i synem,
w przedmiocie dojscia do dwdch kéAAa nalezacych do syna. Na recto
papirusu znajduje sie subiektywnie sformulowane o§wiadczenie matki
skierowane do corki, opisujace szereg porozumien, ktére doprowadzity
do przyznania bratu czasowo ograniczonej mozliwosci przechodzenia
do jego pomieszczen przez dom ojcowski. Na verso znajdowat sie na-
tomiast tekst Stapaptupia sporzadzonej przez siostre przed ekdikos'>.

"' E.voN DRUFFEL, 0p. cit., s. 14.
> Ibidem, s. 26.
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Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone po $mierci ojca ro-
dziny"’, na ktorg wskazuje fakt okre$lania go mianem ,,§wietej pamieci”
(HakapiwTatog - r 4, 11). Kwestie spadkowe zostaly uregulowane przez
matke i dzieci w przyjazny, ugodowy sposob w drodze szeregu porozu-
mien, ktérych zawarto$¢ zostala nam przekazana jedynie w szczatkowej
formie, o tyle, o ile dotyczyty one zasadniczego zagadnienia poruszanego
w dokumencie, jakim bylo zapewnienie synowi wejscia do jego kM.

Te dwa nabyte przez syna budynki czy pomieszczenia znajdowaly
sie¢ w bezposrednim sasiedztwie domu ojcowskiego, przylegajac do
niego i stanowigc najprawdopodobniej oryginalnie jego czes¢'®. Reszta

* Nie znajdujemy w SB 16000 informacji o podstawie powotania do dziedziczenia.
Druffel wskazywal, iz mieli$my tutaj do czynienia z dziedziczeniem beztestamentowym,
w ktérym wedlug niego matka najprawdopodobniej w ogdle nic nie odziedziczyla,
ewentualnie w oparciu o nowele justynianskie miataby przypas¢ jej kwarta ubogiej
wdowy (E. vON DRUFFEL, op. cit., s. 26). Kwarta ubogiej wdowy przystugiwala bezpo-
saznej, a wigc ubogiej zonie (mmulier inops et indotata), ktéra przezyla swojego meza,
i wynosita 1/4 spadku (Nov. 53.6 z 537 r. oraz 117.5 z 542 r.) Takie prawo przystugiwalo
zonie, jezeli spadkodawca miat nie wigcej niz troje dzieci, cho¢ niekoniecznie z wdows.
Kobiecie, ktéra miala z mezem wspoélne dzieci, przystugiwato tylko uzytkowanie
(usufructus) kwarty, wltasno$¢ za$ miaty dzieci. Tylko w przypadku, gdy nie miata ona
potomstwa ze zmartym, otrzymywala kwarte na wlasnos¢. Por. F. LONGSCHAMPS DE
BERIER, Spadki [w:] Prawo Rzymskie u podstaw prawa prywatnego, red. W. DAJCZAK,
T. G1ARO, F. LONGSCHAMPS DE BERIER, Warszawa 2012, s. 280. W SB I 6000, jak si¢
wydaje, rodzenstwo bylo dzie¢mi kobiety, w zwigzku z czym zastosowanie kwarty
ubogiej wdowy nie moze by¢ wykluczone. Nie mozemy by¢ jednak pewni, iz zastoso-
wanie znalazlo tutaj prawo justynianskie, a nie lokalne. Gdyby natomiast dziedzicze-
nie odbywato si¢ na podstawie testamentu, normalnie spodziewaliby$my si¢ jakiejs
wzmianki o tym w tekscie. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz tytul powolania do spadku
nie miat znaczenia dla sprawy regulowanej w SB I 6000, jego charakter mégt zostaé
W nim pominiety.

* Nie do konca wiadomo kiedy kellia te zostaly nabyte przez brata - czy jeszcze
za zycia ojca, czy juz po jego $mierci.

' Dwie kéA\a nalezace do brata znajdowaty sie w poblizu budynkéw ojcowskich
(m\nowdlw - ,przylegac”, r 27, v 10), ale doktadne ich potozenie jest niemozliwe do
odtworzenia na podstawie dokumentu. Istnieje kilka mozliwych rozwigzan: albo
kéAAla, budynki ojcowskie i dom spadkobiercéw Romanosa zorganizowane byly
wokot wspdlnego dziedzinca, albo tez stykaly si¢ one bezposrednio ze soba §cianami.
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zabudowan, zaréwno mieszkalnych, jak i gospodarczych'®, przypadia
natomiast siostrze'” na podstawie podzialu majatku spadkowego po-
miedzy rodzenstwem (6poAoyeiat dtahvoews, Stakvtikal opoAoyeiat,
Stalvoig - r 21-22, 30, v 14, 23, 29-30) - porozumienie podziatu)'®. Za-
mieszkiwane byly one jednak przez matke rodzenstwa'®. Dzieci przy-
znaly jej bowiem ich uzywanie?® do konica jej zycia [w drodze 6pohoyia

Niewykluczone réwniez, ze mogly one stanowi¢ pierwotnie jeden budynek, ktory
nastepnie zostal podzielony.

® Wiemy, ze na budynki pozostawione przez ojca i oddane w uzywanie matce
sktadal sie dom oraz inne budynki, najprawdopodobniej o charakterze gospodarczym,
okreélane w papirusie w niejednolity sposob. Poza oikia, a wiec domem, wymienione
byty, jako czeéci zabudowan oiknpa, xwpnpa, EnavAig oraz pévnpa, ktére to terminy
stosowane byly wymiennie. Oiknua mialto rézne znaczenia - czeéci budynku (jego
pomieszczenia), samodzielnego budynku, zaréwno mieszkalnego, jak i gospodarczego. -
G. HussoN, op. cit., 5. 183-186. Xwpnpa oznaczala pomieszczenie, przestrzen. — Ibidem,
s. 287."Enav)ig byl terminem wywodzacym si¢ od avlr), a wiec dziedzinca i niekiedy
oznaczal otoczong przestrzen. Poza tym mogt wystepowac na okreélenie stodoty czy
zespotu budynkéw gospodarczych - Ibidem, s. 77-80. Mévnpa — pokdj, pomieszcze-
nie, cze$¢ nieruchomosci lub niezalezny budynek. Jest to termin wystepujacy jedynie
w okresie bizantyniskim i tylko w oazie Fajum. - Ibidem, s. 163-164.

7" Wprawdzie w dokumencie jest mowa o ,waszych ojcowskich pomieszczeniach”
(r 20) oraz ,naszym ojcowskim domu” (v 10), ale wydaje sie, ze sformulowania te
wskazujg raczej na fakt, iz to ojciec byl wspolny dla rodzenstwa, a nie budynki. Nie
mieli$my tutaj zatem do czynienia ze wspotwlasno$cia zabudowan przystugujaca bratu
i siostrze, w ktérym to przypadku dalsze postanowienia o zapewnieniu dostepu do
dwdch kellia bylyby trudne do zrozumienia.

¥ Atdlvoig oznaczala przede wszystkim umowe ugody, ale mogta wystepowaé
réwniez w znaczeniu umowy podziatu majatku - WB I s.v. W przypadku omawianego
dokumentu oznaczala ona podzial majatku spadkowego. Takie znaczenie tego terminu
w odniesieniu do SB I 6000 podane jest w LS] s.v.

' Nie mozna jednak na podstawie dokumentu w petni wykluczy¢, ze byly one
wspolnie zamieszkiwane przez matke i corke, ktéra to mozliwos¢ sugerowana jest
przez E. VON DRUEFFEL, op. cit., s. 28.

20 Xphotg - wedug E. von DRUFFELA, op. cit., s. 271 V. ARANGIO-RU1Z’A, FIRA 111,
s. 351 przyp. 2, termin ten oznaczal uzywanie, nie uzytkowanie. W WB II s.v. ttuma-
czony jest on jednak rowniez jako uzytkowanie i wydaje sig, Ze mogl on wystepowaé
w papirusach w obydwu znaczeniach. Z ktdra sytuacja mamy do czynienia w SB 16000,
nie da si¢ na jego podstawie stwierdzic.
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napaywpnoews (r 4-5 i 21) - porozumienia cesji okreslonego réwniez
mianem mapaxwpnTikn opoAoyia (r 15-16)].

W porozumieniach tych brat zobowiazal sie, ze dojscie do jego dwdch
pomieszczen bedzie nastepowalo przez dom spadkobiercow $wigtej
pamieci Romanosa, ktdry, jak mozemy zaklada¢, znajdowat si¢ w sg-
siedztwie, a nie przez dom ojcowski*'. Stanowito to najprawdopodobniej
jedno zlicznych, wcale nie podstawowych postanowien tych umoéw, ktdre
w pierwszej kolejnosci dotyczyly podziatu majatku spadkowego pomie-
dzy pozostatych przy zyciu czonkéw rodziny, a nie zapewnienia dostepu
do nieruchomosci. W umowie dtaAbotig rodzenstwo postanowilo row-
niez, iz koszty zablokowania przejscia do ojcowskiego budynku mialy
by¢ poniesione przez nich wspoélnie (v 28-30). Jak wyraznie podkreslono
w obydwu porozumieniach, zakaz przechodzenia rozciagat si¢ réwniez
na spadkobiercow i nastepcodw prawnych brata. Zostalo to kilkukrotnie
podkreslone w dokumencie. Raz za pomocg zwrotu poswiadczonego
na recto w liniach 18-20 (undapdg é&etvat adtd fj KAnpo[vo]uolg avtod
\fj T010010/ TOVTWV T@V §00 KeEMiWVY Sikatov petaAnuyopévorg* eig
TadTa dodevety i TOV MATPIKOY DUV HeVNHATWY) oraz trzykrotnie
okreslenia 10 npdéowTov (r 33, v 11-12, 38)*°. Zaznaczano w ten sposdb,
iz takie uksztaltowanie relacji pomiedzy rodzenstwem, ktoére stalo si¢
w praktyce sasiadami, mialo mie¢ charakter trwaly i rozciggac sie na
kazdego kolejnego wlasciciela kellia.

Po zawarciu tych dwéch uméw matka zamieszkujaca budynki oj-
cowskie zwrdcita si¢ do corki, aby ta pozwolita bratu przechodzi¢ przez
pomieszczenia ojcowskie do konca zycia rodzicielki, ktéra to mozli-
wos¢ zostala wykluczona wezesniej. W zwiagzku z wyrazeniem przez

! Tozobowigzanie brata do nieprzechodzenia przez dom ojcowski wyrazone zostato

za pomocg negacji czasownika Sto8evw — ,,przechodzi¢ przez”. Jego odpowiednikiem
bylo uprawnienie siostry do zablokowania wejscia i wyjscia (dnogpdoow — ,,blokowa¢”
(v 8,16, 25, 28).

?? Termin petaAnuyopevol czesto wystepowal w umowach sprzedazy, podziatu, za-
stawu itp. w znaczeniu nastepcéw prawnych - ,, Besitznahfolger” (WB II petahapfdvw),
»successors in title” (LS] - petalapfavw).

»* TJest to bardzo rzadkie okreslenie na przedstawiciela, reprezentanta — LS] s.v.
Poza SB 16000 wystepuje on tylko w P. Mich. XIII 659 (527-547 n.e., Antinoopolis).
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nig zgody, matka sporzadzita na rzecz corki mapakAntikn opoloyia (v
15-21), a wiec dokument dokonany na prosbe czy zgdanie**. Mial on
na celu zagwarantowanie praw dziewczyny poprzez wyrazne potwier-
dzenie jedynie czasowego charakteru uprawnienia przyznanego bratu.
W przysztosci mialo jg to chroni¢ przed ewentualnymi zgdaniami brata
lub jego nastepcéw prawnych, ktorzy chcieliby przechodzi¢ przez dom
ojcowski réwniez po $mierci matki.

Sama umowa pomiedzy matka a cérka nie byla jednak wystarczajaca
dla prawnego zagwarantowania bratu mozliwosci przechodzenia przez
budynki ojcowskie. W zwigzku z tym siostra zawarta z nim porozumie-
nie cesji*® o skuteczno$ci ograniczonej czasowo, okreslone w papirusie
mianem 10 npdokatpov *° — dokumentu ograniczonego czasowo (v 34).

** Znamy niewiele przyktadéw tego rodzaju umow czy porozumien sporzadza-
nych na proébe [P. Flor. IIT 323 (525 n.e., Hermopolis Magna); SB V 8029 (537 n.e.,
Antinoopolis); P. Oxy. I 125 (560 n.e., Oksyrynchos); SB I 4773 (VI-VIII w. n.e, nom
arsinoicki); P. Kéln VII 319 (VII-VIII w. n.e., Herakleopolis)]. Wszystkie one datowane
sg na VI-VIII w. n.e., a wiec sg mniej wiecej wspdlczesne naszemu dokumentowi. O ile
jednak w SB I 6000 tego rodzaju umowa jest jedynie wspomniana, o tyle pozostale
dokumenty stanowia rzeczywiste jej przyktady. Sporzadzane byly one jako gwarancja
dla strony, ktéra wystepowala o jej zawarcie, dla ochrony jej uprawnien. W zachowa-
nych do naszych czaséw przypadkach dotyczyto to zawsze poreczenia i zabezpieczenia
reczyciela przed jakakolwiek stratg. W SB 16000 nie mamy do czynienia z identyczng
sytuacjg, ale nadal to porozumienie na zgdanie pojawia si¢ w kontek$cie zapewnienia
ochrony przed ewentualnymi dziataniami osoby trzeciej.

» Tapaxwpnotg (v 34-35).

6 Termin mpdokalpog znaczacy generalnie ,,nadzwyczajny, czasowy, czasowo
ograniczony” (WB II s.v.), rzadko poswiadczony papirologicznie, poza SB I 6000
wystepowal wyltacznie w pokwitowaniach podatkowych datowanych na IV-VI w.
n.e.: P. Lond. III 979 (s. 234) (346 n.e., Hermopolis); P. Oxy. XLVIII 3392 (360 n.e.,
Oksyrynchos); P. Oxy. XLVIII 3427 (IV w. n.e., Oksyrynchos); BGU XIX 2777 (IV w.
n.e., Hermopolis); P. Cair. Masp. I 67048 (511-12 n.e., Afrodito); P. Michael. 41 (539/54
n.e., nom afroditopolitanski); P. Cair. Masp. I1 67151 = FIRA III 66 (545/6 n.e., ?); BGU
II1 799 (642 n.e., ?). Termin ten byl stosowany w nich na okreslenie dodatkowych,
nadzwyczajnych podatkéw. Karayannopoulos zidentyfikowal je z superindictiones —
nadzwyczajnymi obcigzeniami autoryzowanymi przez cesarza w razie koniecznosci.
Mniejsze podatki na lokalne potrzeby tez mogty si¢ ukrywaé pod tym pojeciem (J. Ka-
RAYANNOPULOS, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates (Siidosteuropdische
Arbeiten 52), Miinchen 1958, s. 138-141). Druffel, a za nim Arangio-Ruiz (FIRA 11, s. 351),
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Kobieta zrzekala si¢ w nim na czas zycia matki mozliwosci blokowania
wejs¢, zapewniajac w ten sposob bratu mozliwo$¢ wchodzenie do jego
dwodch kéAha przez budynki ojcowskie. Jednoczes$nie porozumienie
to przewidywalo, iz po $mierci matki wejscia czasowo udostepnione
bratu zostang zablokowane i nikt nie bedzie mégl temu przeszkodzi¢,
co stanowilo potwierdzenie wczesniej zawartych porozumien.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze prawa cérki byly wystarczajaco chro-
nione przez cztery wyliczone powyzej umowy, jednakze z jakichs po-
woddéw postanowila ona sporzadzic jeszcze jeden dodatkowy dokument.
W tym celu ztozyla ona przed kdixog, a wiec defensorem civitatis®,

uznali ten termin nie za przymiotnik, a za rzeczownik 10 tpookaipov, niewystepujacy
w zadnym innym dokumencie, wskazujac, iz mieliémy tutaj do czynienia z umowa
o skutecznosci ograniczonej czasowo. Taka interpretacja zdaje si¢ zgadzac z dalsza
czedcig tekstu, w ktdrej znajduje sie fraza — ,to jest w umowie cesji”, co sugeruje, ze
réwniez npookatpov byt terminem na okreslenie porozumienia (E. vON DRUFFEL, op.
cit., s. 30, przyp. 1). Jednakze ze wzgledu na brak innych analogicznych po$wiadczen
nie mozna w petni wykluczy¢, iz stowo to wystepowato tutaj w znaczeniu przymiot-
nikowym i wéwczas zdanie zawarte na verso w linii 34 nalezaloby przettumaczy¢ jako
»a& W tym czasie, wlaénie ustalonym”.

*” O urzedniku tym w Egipcie zobacz przede wszystkim B.R. REEs, The defensor
civitatis in Egypt, JJP» 6/1952, s.73-102. Ogc’)lnie o defensorze civitatis por. V. MANNINO,
Ricerche sul defensor civitatis, Milano 1984; R.M. FRAKES, Late Roman Social Justice
and the Origin of the Defensor Civitatis, «Classical Journal» 89/1994, s. 337-348; R.M.
FrAKES, ‘Contra Potentium Iniurias’ The Defensor Civitatis and Late Roman Justice,
Miinchen 2001; A. SWIETON, ‘Defensor civitatis’. Obrotica praw plebejuszy w péznym
Cesarstwie Rzymskim, [w]: Czlowiek a tozsamos¢ w procesie integracji Europy, Olsztyn
2004, s. 517-521; S. JOZWIAK, Defensor civitatis’ - ‘status quaestionis’, [w]: Romanitas et
christianitas. Stanislao Plodzien (1913-1926) in memoriam, red. A. DEBINSKI, S. JOZWIAK,
Lublin 2008, s. 73-81. Generalnie defensor civitatis zostal powotany do zycia w IV w.
n.e. w celu bronienia ubogich przed zamoznymi, ale z czasem stal si¢ przede wszystkim
urzednikiem podatkowym. W IV w. n.e. byt on w Egipcie urz¢dnikiem, do ktérego
zadan nalezala ochrona jednostek przeciwko naduzyciom fiskalnym, wystuchiwanie
mniejszych skarg i odwotan, szczegélnie tych dotyczacych wlasnosci. W VI w. stal
sie on gléwnym urzednikiem municypalnym, nizszym tylko od praeses. Do niego
kierowane byly petycje i to on wydawal éxo@payiopata potwierdzajace aresztowanie
i zakonczenie wszystkich niezbednych wstepnych krokéw w postepowaniu. Badat
on skargi, rejestrowal dowody i rozpoznawat sprawy. Za jego posrednictwem byly
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Sapaptoupia®, ktéra znajduje sie na verso papirusu. Po powotaniu sie
na SlaAvTIK) Opoloyia zawartg z bratem oraz na mapakAnTikn OpoAoyia
dokonang przez matke na jej rzecz i na dokument w przedmiocie cza-
sowego zezwolenia na przechodzenie, cérka ponownie podkreslita
w swoim oswiadczeniu dobrowolny i czasowy charakter pozwolenia
udzielonego bratu oraz jej prawo do zablokowania wejscia po $mierci
matki®’, powtarzajac zatem zasadniczo postanowienia zawarte juz w in-
nych umowach. O ile jednak wczesniej omdéwione dokumenty byly
porozumieniami dwustronnymi, o tyle Stapaptvpia miata zupeinie
inny charakter prawny.

Awapaptopia byla bowiem pisemnym o$wiadczeniem, poswiadcze-
niem, deklaracja, majaca zagwarantowac prawo poprzez uniemozli-
wienie osobie, do ktorej byta ona skierowana, zachowania sprzecznego
z nig*’. Byta ona sporzadzana przed urzednikiem i dostarczana drugiej
stronie przez jego asystenta. Widoczne jest to wyraznie w SB 16000 (v
2-6), z ktdrego wynika, iz zostala ona zlozona przed €kdikog, a nastepnie
miala by¢ doreczona bratu przez Bon0dg — asystenta defensor civitatis.

wysylane rozne dokumenty, np. libellus repudii. Byl on $wiadkiem réznego rodzaju
umow i odpowiadal za prowadzenie archiwdw i rejestracje dokumentow.

- Awapaptopia = contestatio, tes<ti>ficatio, hoc testatio - por. E. VON DRUFFEL,
op. cit., s. 41-46. WB I s.v. - ,,Zeugnisablegung, Bekundung”.

> E. voN DRUFFEL, 0p. cit., s. 30.

% Awapaptopia jest typem dokumentu po$wiadczonym niezbyt czesto, wy-
stepujacym przede wszystkim w okresie bizantynskim. Pierwsze jego $wiadectwo
pochodzi jednak juz z II/III w. n.e. Jest nim CPR I 232 = SB XX 15036 (II/III w. n.e.,
Oksyrynchos) przedlozony przez co najmniej dwie osoby deklarujace, iz oskarzenie
o kradziez, ktdre zostalo wniesione przeciwko nim w przesztoéci przez sgsiadke, upadlo
ze wzgledu na jego nieprawdziwo$¢é. W celu ochrony praw sporzadzane byly takze inne
Stapaptopiar. W PSI XTIV 1424 (IV-V w. n.e., ?) wydaje si¢ by¢ ona zlozona w zwiazku
ze sprawg z rzymska administracjg wojskowa. W P. Mil. IT 61 = SB VI 9444 (IV w.
n.e., ?) sytuacja, ktora doprowadzila do sporzadzenia dokumentu, byl spor o spadek.
Podobnie Stapaptupio dokonana zostata w zwiazku ze sporami spadkowymi takze
w przypadku P. Ammon IT 41 = PAmmon 113 (348 n.e., Aleksandria); P. Ammon II 38
=P. Ammon I 7 (348 n.e., Aleksandria) i P. Kramer 12 (339 n.e., Hermopolis Magna).
W BGU II 669 (539-570 n.e., Hermonthis) zostata ona wykonana w zwigzku z pewng
maszyng nawadniajaca, a w PSI I 76 (772-3 n.e., Aleksandria) dotyczyla roszczenia
wobec bankiera, ktdry nie chciat zwréci¢ pieniedzy.
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Zasadniczo diapaptupia byla sktadana w przypadku istnienia po-
miedzy stronami jakiego$ sporu i za jej posrednictwem jedna z nich
dazyta do ochrony swych praw. Analogicznie spodziewalibysmy sie, ze
w podobnych okolicznosciach zostala ona przygotowana takze w przy-
padku SB I 6000. Jednakze w dokumencie tym nie znajdujemy infor-
macji o sporze pomiedzy rodzenstwem, chociaz nie mozemy w pelni
wykluczy¢, ze wzmianka o nim znajdowata si¢ w niezachowanej cze-
$ci dokumentu. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze w tym
przypadku diapaptopia stuzyla jedynie ponownemu podkresleniu cza-
sowego charakteru uprawnienia przyznanego bratu, a wiec, jak stwier-
dzala sama siostra, byla ona czyms zbytecznym (nepirtov i - r 21). Za
jej posrednictwem kobieta ponownie chronita bowiem swoje prawo
do zablokowania przejs¢ przez dom ojcowski po $mierci matki, co zo-
stalo zagwarantowane juz przez wczesniejsze porozumienia. Mozliwe,
iz z jakich$ nieznanych nam powoddéw, obawiala si¢ ona przyszlego
sporu z bratem w przedmiocie dostepu do jego kellia i dla najpelniejszej
ochrony swych praw siegata po wszelkie dostepne $rodki prawne.

Wszystkie dokumenty, o ktorych byta mowa w SB 16000, dotyczyty
zatem kwestii dostepu do dwoch kéAAa nalezacych do brata. Jak z nich
wynika, przed przyznaniem bratu czasowej mozliwosci przechodzenia
przez dom ojcowski, strony postanowily, iz mial on wchodzi¢ przez
dom spadkobiercéw Romanosa. Budynek ten musial w zwigzku z tym
sasiadowac z kellia brata, a co za tym idzie, najprawdopodobniej réw-
niez z domem ojcowskim. Nie wiemy jednak, na jakiej podstawie brat
otrzymal tego rodzaju uprawnienie, gdyz brakuje o tym jakiejkolwiek
wzmianki w dokumencie. Wedtug Druffela by¢ moze me¢zczyzna ozenit
sie z corkg Romanosa®, ale nie wynika to w Zaden sposéb z papirusu.
Zainteresowane strony (a wiec brat i spadkobiercy Romanosa) mogty
zawrze¢ réwniez stosowne porozumienie w tym przedmiocie, o kto-
rym nie znajdujemy jednak informacji w SB I 6000. Mogto by by¢ to
spowodowane faktem, Ze nie byla w nie bezposrednio zaangazowana
siostra, ktdrej praw dotyczyt analizowany dokument. Nie mozemy row-
niez w pelni wykluczy¢, iz mozliwos¢ przechodzenia przez budynek

*! E. voN DRUFFEL, 0p. cit., s. 3.
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spadkobiercéw Romanosa przewidziana zostala juz wczeséniej, np. przy
dokonywaniu podziatu zabudowan na mniejsze, wydzielone czgsci, co
byto najczestszym kontekstem, w ktérym dochodzilo do ustanowienia
dojscia do nieruchomosci za posrednictwem cudzych budynkéow. W ta-
kim jednak przypadku spodziewaliby$my sie, ze kellia brata stanowityby
cze$¢ zabudowan nalezacych kiedys do domu Romanosa, a z tekstu
zdaje si¢ raczej wynika¢, iz potaczone byly one z domem ojcowskim. Jest
réwniez mozliwe, ze stanowily on oryginalnie cz¢$§¢ domu Romanosa,
a nastepnie zostaly sprzedane ojcu rodzenstwa zawierajacego poro-
zumienie, co spowodowato koniecznos¢ potaczenia ich z pozostatymi
nalezacymi do niego pomieszczeniami. Poczatkowo bylyby one zatem
dostepne z domu Romanosa i taki sposéb przechodzenia mégtby zostaé
utrzymany takze po ich sprzedazy. Taka sytuacja poswiadczona jest
w P. Mich. V 297 (I w., Tebtynis). W nim teren budowlany nabywany byt
przez sasiada, ale, jak wynika z tekstu, wejscie do niego mialo nastepo-
wac przez dom Orseusa, znajdujgcy sie od wschodu, przez ktéry byt on
dostepny najprawdopodobniej oryginalnie. Teoretycznie kellia te mogly
nalezec rowniez do osoby trzeciej, ktéra miala zagwarantowane przejscie
przez dom Romanosa i wraz z ich sprzedazg uprawnienie to zostato
przeniesione na nabywce (syna, jego ojca lub jakiego$ ich poprzednika).
Wszystkie te rozwigzania muszg z powodu milczenia zrédla pozostaé
wylacznie hipotezami, ale nie ulega watpliwosci, ze samo porozumienie
rodzenstwa nie bylo w zaden sposob wystarczajace do ustanowienia
wyijscia przez dom nalezacy do innych oséb.

Z jednej strony brat mial zatem przechodzi¢ do swoich kellia przez
dom dziedzicow $wigtej pamieci Romanosa, co zostalo wyrazone za
pomoca zwrotu powszechnie wystepujacego w papirusach greckich na
okreslenie dostepu do nieruchomosci - elcodog kai £€§0d0¢g - ,,wejécie
i wyjécie”*?, z drugiej natomiast wejécia przez dom ojcowski (okre$lone
za pomocg samego stowa €{0080¢**) miaty by¢ zablokowane. Nie mozna
wykluczyé¢, iz to rozrdznienie terminologiczne na wejscie i wyjscie z jed-
nej strony oraz same wejscia jest znaczace w kontekscie dokumentu. O ile

2 R. TAUBENSCHLAG, 0p. cit., s. 405-417.
** W liczbie mnogiej (v 8, 15, 16, 25, 30), w liczbie pojedynczej (v 35).
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bowiem zlozony zwrot elcodog kai €§080¢ wystepowal powszechnie
w dokumentach papirusowych z okresu rzymskiego, pojawiajac si¢ przy
opisie granic nieruchomosci lub tez w klauzulach wyliczajacych ele-
menty i przynaleznosci domdw, oznaczajac droge prywatng, jak i szerzej
dostep do nieruchomosci np. przez cudzy budynek®*, o tyle sam termin
eloodog poswiadczony jest w nich wyjatkowo rzadko*. Pojawiat sie on
wylacznie w nietypowych kontekstach, zwigzanych z ustanowieniem
dojscia czy sporem o nie, natomiast nigdy w klauzulach, w ktérych
stosowano g{codog kai £€§0d0¢. Sugerowaloby to, iz rozréznienie termi-
nologiczne dokonane w tekscie mialo faktyczne znaczenie.

Niewykluczone, Ze nalezy rozumie¢ je w ten sposob, iz za posredni-
ctwem domu dziedzicéw Romanosa brat mial mie¢ zagwarantowane
przejscie z jego kellia na droge publiczng, od ktdrej byly one odciete.
Natomiast elcodog do domu ojca oznaczalby drzwi, przejscie do tego
budynku, stuzgce bratu, jak i matce przede wszystkim do swobod-
nego przechodzenia pomiedzy zamieszkiwanymi przez nich czesciami,
a tylko dodatkowo bratu do wychodzenia przez ten budynek na droge
publiczng. Termin d10debw, a wigc ,,przechodzi¢ przez” (r 19 i 31), za-
stosowany w umowach podzialu majatku spadkowego na okreslenie
dziatan, ktérych brat i jego nastepcy prawni nie mieli dokonywa¢
przez dom ojcowski, sugeruje jednak, ze to przechodzenie bylo gtow-
nym zmartwieniem siostry. Mozna to interpretowaé w ten sposob, iz
uprawnienie przyznane bratu na czas zycia matki stuzylo w pierwszej
kolejnosci swobodzie wzajemnego odwiedzania si¢ czlonkéw rodziny,
a wiec nie tylko samemu bratu, ale i matce, z ktdrej inicjatywy zostalo
ono ustanowione, natomiast siostrze zalezalo przede wszystkim na
nieprzechodzeniu przez jej budynki.

Powstaje pytanie o powody pozbawienia brata mozliwosci przecho-
dzenia do jego kéA\wa przez dom ojcowski, z ktérym, jak sie wydaje,
byty one potaczone. Druffel wskazal, Ze postanowienia dotyczace blo-
kowania przej$¢ miaty najprawdopodobniej na celu doprowadzenie do

** R. TAUBENSCHLAG, 0p. cit., s. 405-417; S. ALLAM, op. cit., s. 1-4.

% P. Mich. IX 555/556 (107 n.e., Karanis); P. Oxy. I1I 503 (118 n.e., Oksyrynchos);
CPR XVII B 36 (217-218 n.e., Panopolis); P. Berl. Bork. (IT w n.e., Panopolis); P. Abinn.
62 =P. Gen. 111 (350 n.e., ?); P. Cair. Masp. 1 67087 (543, Afrodites Kome).
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catkowitego oddzielenia czg$ci przypadtej siostrze i dwdch pomieszczen
nalezacych do brata®®. Takg interpretacje nalezy uzna¢ za najbardziej
prawdopodobna, szczegélnie w ogdlnym kontekscie dokumentu, jakim
byto dokonanie podzialu majatku spadkowego. Skoro budynek ojcowski
przypadl siostrze, to mogta chcie¢ ona uczynic¢ z niego wyraznie wyod-
rebniong calos¢, niedostepna dla innych, w tym i dla wlasnego brata,
zaréwno jezeli miala ona sama w nim mieszkac, jak i zamierzata go
sprzeda¢. W zwigzku z tym przy dokonywaniu podziatu porozumiala
sie ona z bratem, iz wejscia laczace jego dwie kellia z jej budynkiem
zostang zablokowane®”. Jednakze, jako ze dom ten byt w rzeczywistos$ci
zamieszkiwany przez matke, cérka na prosbe rodzicielki zgodzita si¢
odlozy¢ te dzialania w czasie, umozliwiajac bratu i matce swobodna
komunikacje pomiedzy ich czesciami.

Pomimo niepelnej jasnosci niektorych postanowien zawartych w SB
I 6000 tekst ten wskazuje na kilka istotnych elementéw zapewnienia
dostepu do nieruchomosci w Egipcie rzymskim z prawnego punktu
widzenia. Przede wszystkim stanowi on jedyne wyrazne $wiadectwo
mozliwo$ci zawierania specjalnych porozumien w przedmiocie zezwa-
lania na przechodzenie przez cudzg nieruchomos¢. Jest to bardzo cenna
informacja, gdyz w przypadku innych dokumentéw postanowienia do-
tyczace tego zagadnienia zamieszczano zazwyczaj w klauzulach opisuja-
cych granice. W zwigzku z tym nie stanowily one osobnego przedmiotu
porozumien, a jedno z wielu uregulowan stosunkéw pomiedzy stronami.
Z taka sytuacja mieliSmy zresztg do czynienia najprawdopodobniej takze
w omawianym dokumencie w przypadku pierwszej i drugiej umowy,
w ktdrych postanowienia dotyczace zapewnienia dostepu do kéAAia
mialy, jak mozemy przypuszcza¢é, charakter dodatkowy i towarzy-
szyly innym, gtéwnym, zwigzanym z podziatem majatku spadkowego
i ustanowieniem uzywania na rzecz matki. Natomiast pozostale dwa

¢ E. voN DRUFFEL, 0p. cit., s. 3.

%7 Takie blokowanie wej$¢ i zmienianie ich uktadu w zwiagzku z dzieleniem bu-
dynkéw poswiadczone jest przez papirusy z réznych okresdéw i miejsc i musiato by¢
stosunkowo czestg praktyka ze wzgledu na mozliwo$¢ wlasno$ci poszczegdlnych
pomieszczen czy pigter budynkéw (np. P. Stras. Dem. 1 (324 p.n.e.), P. Dura 19 (88/89
n.e., Dura Europos).
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porozumienia, jak i diamartyria, dotyczyly juz bezposrednio zagad-
nienia dostepu do pomieszczen, przez co s3 wyjatkowe. Sugeruja one,
iz takie szczegdlne umowy zawierano tylko wowczas, gdy zamierzano
uksztattowa¢ dostep do nieruchomosci w sposéb inny, niz wynikajacy
z umoéw podziatu nieruchomosci. Jak wskazuje bowiem ten dokument,
ale i praktycznie wszystkie inne §wiadectwa papirusowe ustanowie-
nia dostepu do nieruchomosci, podzial domu czy terenu byl gtéwnym
i podstawowym kontekstem, w ktérym dochodzilo do uregulowania
tego zagadnienia. Bylo to bowiem niezbedne do zapewnienia pelnego
korzystania z wydzielonej czesci nieruchomosci odcietej od publicznych
ciggdw komunikacyjnych. Nikt nie chciatby dosta¢ czesci budynku czy
terenu, do ktérego nie mial swobodnego dojscia, a wiec ustanowienie
dostepu do nich moglo by¢ konieczne, aby w ogéle doszto pomiedzy
stronami do porozumienia.

Dokument ten wskazuje réwniez wyraznie na mozliwos$¢ przyznania
czasowego uprawnienia do przechodzenia przez cudza nieruchomosé¢
oraz na rzecz wyraznie okreslonej osoby, co poswiadczone jest jeszcze
tylko w dwoch dokumentach papirusowych - P. Bas. 3 (IT w. n.e., nom
arsinoicki) oraz P. Ryl. I1 157 (153, nom hermopolitanski).

Dodatkowo wyraznie podkreslal on rozciggniecie zobowigzania do
nieprzechodzenia na spadkobiercéw i nastepcoéw prawnych osoby, ktéra
zawierala porozumienie. Analogiczne klauzule znajdujemy w dwoch
innych dokumentach dotyczacych zagwarantowania dojscia do nieru-
chomoéci — P. Tebt. I1 383 = M. Chr. 57 (46, Tebtunis)*® oraz P. Mich. V
305 (I w., Tebtunis)*. Wydaje sie, Ze zamieszczane byly one w umowach
w sytuacji, w ktorej komus nie przystugiwala wlasnos¢ wejscia i wyjscia
majacego posta¢ wydzielonego pasa ziemi, co stanowilo najczestszy
sposob zapewnienia dostepu do nieruchomosci, a jedynie okreslone
uprawnienie. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia réwniez w SB
16000, w ktérym pod pojeciem wejécia czy wejscia i wyjscia nie mozna
rozumie¢ prywatnej $ciezki, albowiem dostep do kellia odbywat sig

% Oimap’ adTig kai of petaAnuyopevol — i ci od nich i nastepcy prawni”. Jest to
zwrot powszechnie wystepujacy w dokumentach z okresu rzymskiego, przede wszyst-
kim w umowach sprzedazy w klauzulach wymieniajacych uprawnienia nabywcow.

¥ Ol nap’ adT@V Kal of peTaAnyopevoL.
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za posrednictwem cudzego budynku. Wykluczalo to otrzymanie na
wlasno$¢ wydzielonej czesci domu stuzacej do przechodzenia, a mozliwe
byto jedynie uzyskanie uprawnienia do korzystania z cudzej nierucho-
mosci w okreslonym zakresie. Aby nie przystugiwalo (lub przystugiwato)
ono wylacznie osobie zawierajacej porozumienie, ale takze wszystkim
kolejnym wiascicielom nieruchomosci - zaréwno spadkobiercom, jak
i osobom, nabywajacym ja w drodze kupna czy darowizny - zaznaczano
ze zawarte porozumienie bylo skuteczne réwniez wobec nich. W ten
sposdb uzyskiwano efekt trwalosci uregulowania dostepu do nierucho-
mosci i jego przechodzenie na kolejnych wlascicieli budynku czy terenu.
W wiekszosci bowiem przypadkoéw istnieniem tego rodzaju dojscia za-
interesowany byl nie tylko aktualny wtasciciel, ale takze wszyscy kolejni,
gdyz w jego braku nie mogliby oni w pelni korzysta¢ z nieruchomosci.

Istotnie roznito sie to od rzymskiego prawa przechodu, przyjmu-
jacego postac stuzebnosci gruntowej, bedacej prawem na rzeczy cu-
dzej, automatycznie implikujacym, iz kazdoczesnemu wtascicielowi
terenu wladnacego przystugiwalo prawo przechodzenia przez sgsiedni
teren, a kazdoczesny wlasciciel terenu stuzebnego musiat to znosi¢*°.
Ze wzgledu na takie uksztaltowanie prawa zaznaczenie jego przecho-
dzenia na kolejnych wlascicieli bylo catkowicie zbyteczne, natomiast
potrzebne bylo w Egipcie, gdzie instytucja stuzebnosci nie byta znana*.
W zwigzku z tym dostep do nieruchomosci w kraju nad Nilem musiat
by¢ uksztaltowany w inny sposoéb, przyjmujac albo posta¢ wlasnosci wy-
dzielonego pasa ziemi, co bylo najczestszym przypadkiem, albo upraw-
nienia do korzystania z cudzej nieruchomosci w okreslonym zakresie,
ktére przechodzilo na kolejnych wiascicieli na mocy specjalnych klauzul
zamieszczanych w umowach.

Wszystkie te elementy powodujg, ze SB I 6000 jest wyjatkowym
swiadectwem dotyczacym dostepu do nieruchomosci w Egipcie, ktore
pomimo pewnych probleméw interpretacyjnych wskazuje na jego

0 Z najnowszych publikacji zobacz C. MOLLER, Die Servituten. Entwicklungsge-
schochte, Funktion und Struktur der grundstiickvermittelten Privatrechtsverhiltnisse
im romischen Recht, Gottingen 2009, s. 13-37 oraz o stuzebno$ciach drogi s. 43-77.

*' E. SeIDL, 0p. cit., 5. 159-160.



[23] DOSTEP DO BUDYNKU NA PODSTAWIE SB I 6000 117

najistotniejsze elementy dojscia do doméw i terendw i pozwala na jego
lepsze poznanie.

AcCCESS TO A BUILDING ON THE GROUNDS OF SB I 6000
Summary

In densely built-up urban areas access to a property may be a problem,
especially if the property is not connected directly to a public network
of streets. This was a familiar problem already in ancient times and can
be observed in Demotic and Greek papyri from Ptolemaic and Roman
Egypt. Despite an abundance of records attesting to the existence of
access to property, there are very few documents giving direct evidence
for the regulation of access, viz. its establishment or right of use. SB
16000, dated to the 6th century AD, is one of these rare items, the only
extant papyrus exclusively on access to premises. It contains a series of
agreements relating to this problem, some on the division of an inherited
estate between the members of a family, and others only on access to
the property. This document sheds light on an important, but relatively
little known legal issue: access to property in non-Roman legal systems.

Slowa kluczowe: wejscie i wyjscie (eloodog kai £€§000¢), diamartyria,
podzial nieruchomosci.

Keywords: eicodog kai ££000¢ (entrance and exit), diamartyria, di-
vison of property.



