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1. WPROWADZENIE

Od 15 stycznia 2015 r. (w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
28.11.2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niekto-
rychinnychustaw') mozliwe stato sie zaktadanie w Pol-
sce spotki jawnej i komandytowej przy uzyciu
wzorca elektronicznegoirejestracja tych spétek przy uzyciu
profilu zaufanego Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)
lub bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu® Jest to kolejny krok w udostep-
nianiu nowoczesnych, elektronicznych systeméw przy tworzeniu spotek
handlowych, gdyz juz ustawa z dnia 1.4.2011 r. ustawodawca wprowadzit
mozliwo$¢ zawigzania i zarejestrowania spo6iki z 0.0. z wykorzystaniem
wzorca umowy udostepnionego w formie elektronicznej®.

Ponadto nowelizacja k.s.h. z 2014 r. umozliwita wykorzystanie drogi
elektronicznej (ale tylko spétkom zatozonym przy wykorzystaniu wzorca

1

Dz.U. z 2015, poz. 4. Dalej, w skrocie, nowelizacja k.s.h. z 2014 r. Inng ustawa
nowelizujacg k.s.h. z 2014 r. byta ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014,
poz. 1161), ktora nie jest przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu.

> Por.art. art. 23" k.s.h. oraz art. 106" k.s.h.

*  Dz.U.z2011, Nr 92, poz. 531.
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umowy) przy udzieleniu prokury i powotaniu pelnomocnika, o kto-
rym mowa w art. 210 k.s.h. w spolce z 0.0. Nowelizacja k.s.h. z 2014 r.
(w czesci, ktora wejdzie w zycie 1.4.2016 r.) da tez spétkom zatozonym
przy wykorzystaniu wzorca umowy mozliwo$¢ dokonywania szeregu
dalszych czynnosci przy wykorzystaniu wzorcéw: zmian w umowie
spolki, podejmowania uchwatl o zmianie adresu spotki oraz o zatwier-
dzeniu sprawozdania finansowego spétki jawnej i komandytowej, roz-
wigzywania spélek, przeniesienia ogétu praw i obowigzkéw wspolnika
spotki osobowej, podwyzszenia kapitatu zakladowego w spolce z o.0.,
zbycia udzialow wspolnika spolki z 0.0, podejmowanie uchwat wspdl-
nikow spotki z o.o.

Poszczegodlne zalozenia i rozwigzania nowelizacji k.s.h. z 2014 r. byly
juz przedmiotem analizy i krytyki®. Niniejszy artykut po$wiecony jest
przede wszystkim tresci wzorca umowy spotki jawnej i komandytowej,
konfrontacji rozwigzan zawartych we wzorcach okreslonych w zalaczni-
kach do rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14.1.2015 r. z mo-
delowym ujeciem spotki jawnej komandytowej wynikajacym z k.s.h.

2. ZMIANY W SPOSOBIE ZAKEADANIA SPOLKI JAWNEJ I KOMANDY-
TOWE] WPROWADZONE NOWELIZACJA K.S.H. Z 2014 R.

W stanie prawnym obowigzujacym przed 15.1.2015 r. dla
zatozenia spdétki jawnej i spotki konieczne byto
zastosowanie tradycyjnej postaci papierowej:
w przypadku spétki jawnej wymagana byta forma pisemna pod rygorem
niewaznosci (art. 25 k.s.h.), zas w przypadku spotki komandytowej az

*  Por. W.Kocor, Forma elektroniczna aktéw zalozycielskich i niektérych czynnosci

prawnych z zakresu stosunkow wewnetrznych spétek handlowych - nowelizacja kodeksu
spotek handlowych 28.11.2014 r., «<PPH» 2/2015, s. 4-17; A. SzuMAXsK1, Nowelizacja
kodeksu spotek handlowych z 28.11.2014 r. przewidujgca szersze wykorzystanie wzorca
udostepnianego w systemie teleinformatycznym, «PPH» 4/2015, s. 38-47; W. POPIOLEK,
Czy koniec osiemdziesigcioletniej tradycji formy niektérych czynnosci prawa spotek?,
«PPH» 4/2015, s. 48-54.
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forma aktu notarialnego (art. 106 k.s.h.)°. Nie bylo ,,oficjalnych” wzor-
cow tych umoéw. k.s.h. wskazywal jedynie na minimalng tres¢ takich
umow (art. 251105). Umowy obu spélek powinny zawiera¢ firme i sie-
dzibe spotki, okreslenie wkltadéw wnoszonych przez kazdego wspolnika
i ich warto$¢, przedmiot dziatalnosci spotki oraz czas trwania spotki,
jezeli byl oznaczony. Z racji tego, ze istota spétki komandytowej po-
lega na tym, ze tworza ja przynajmniej dwie osoby o réznym statusie
prawnym (przynajmniej jeden komplementariusz, ktéry odpowiada za
zobowigzania spolki bez ograniczen, oraz przynajmniej jeden koman-
dytariusz, ktéry odpowiada za zobowigzania spétki do wysokosci sumy
komandytowej), konieczne bylo wskazanie w umowie tej spotki takze
oznaczonego kwotowo zakresu odpowiedzialnosci kazdego komandy-
tariusza wobec wierzycieli. W praktyce wspolnicy zakladajac spotke
jawna czy komandytowa rzadko ograniczali si¢ jedynie do wskazanej
przez k.s.h. minimalnej tre§ci umowy, uzupelniajac ja o regulacje do-
tyczace udzialu w zyskach, prowadzenia spraw spoiki, reprezentacji czy
zakazu konkurencji.

Samo zawarcie umowy spoiki jawnej czy komandytowej bylo wa-
runkiem koniecznym, acz niewystarczajacym dla powstania spotki.
Nalezalo jg zglosi¢ do rejestru przedsiebiorcow KRS i powstawata ona
z chwilg wpisu (por. 25! 1109 k.s.h.).

Od 15.1.2015 r. osoby zakladajace spotke jawna
i komandytowg moga uczyni¢ to w tradycyjny spo-
s6b lub zdecydowac sie na sposéb elektroniczny,
tzn. wypetni¢ formularz umowy dostepny w systemie teleinforma-
tycznym i opatrzy¢ umowe bezpiecznym podpisem elektronicznym

*  Niezdecydowano si¢ na zniesienie wymogu formy aktu notarialnego dla umowy

spotki komandytowej, gdy liberalizowano przepisy k.s.h. dotyczace formy umowy
spolki partnerskiej. W poselskim projekcie nowelizacji k.s.h., ktéry wraz z projektem
rzadowym doprowadzit do zmiany ustawy w 2008 r., znalazla si¢ propozycja znie-
sienia wymogu formy aktu notarialnego nie tylko w przypadku spéiki partnerskiej,
lecz takze w przypadku sp6lki komandytowej. Argument, iz w ten sposob ulatwione
zostanie tworzenie spotki komandytowej, nie znalazl jednak uznania i ostatecznie
przewazyl poglad, iz ta rygorystyczna forma jest konieczna, gdyz ma stuzy¢ ochronie
komandytariuszy, a takze potencjalnych wierzycieli spotki.
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weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP®. Umowa
jest w takim przypadku zawarta po wprowadzeniu do systemu telein-
formatycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia i z chwila
opatrzenia ich podpisami elektronicznymi wspdlnikéw. Wypelnienie
formularza polega na wpisaniu pewnych danych w puste pola lub wybra-
niu jednego z kilku wariantéw postanowienia umownego. W zwigzku
podpisywaniem takiego wypelnionego wzorca pojawiaja si¢ watpliwosci
praktyczne. Niejednoznaczne jest, czy wszyscy wspolnicy muszg ztozy¢
podpis tego samego rodzaju, czy tez mozliwe jest hybrydowe postugi-
wanie sie dopuszczalnymi postaciami podpisu elektronicznego (cze¢s¢
wspélnikéw opatruje oswiadczenie podpisem bezpiecznym, pozostali
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym)”.

Korzys¢ wspolnikow decydujacych sie na wykorzystanie wzorca
umowy nie ogranicza si¢ do utatwienia wynikajacego z drogi elektro-
nicznej, wazny jest tez aspekt finansowy. W przypadku spo6tki koman-
dytowej wspolnicy nie muszg placi¢ taksy notarialnej®. Nizsze sg oplaty
sadowe od wnioskéw o wpis do rejestru spotek, ktérych umowy zawarto
przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycz-
nym, tj. od wniosku o pierwszy wpis jest to 250 PLN zamiast 500 PLN".

Wreszcie, jedynie w przypadku spotki zalozonej przy wykorzystaniu
wzorca dostepnego w systemie teleinformatycznym (ktérej umowa nie
zostala zmieniona w inny sposéb niz przy wykorzystaniu wzorca) moz-
liwe jest wykorzystanie drogi elektronicznej przy udzieleniu prokury,
a w przyszlosci tez dokonywanie zmian w umowie spétki, rozwigzanie
spotki czy przeniesienie ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika spotki

¢ Nie jest jednak mozliwe zawarcie umowy spotki jawnej przy wykorzystaniu
wzorca umowy, gdy przeksztalcana jest w nig spotka cywilna (art. 26 § 4 k.s.h.).

7 Por. W. Kocor, op.cit., s. 6.

Taksa notarialna za sporzadzenie umowy spétki komandytowej zalezy od war-
to$ci wnoszonych przez wspdlnikéw wkladéw. Do tego doliczy¢ trzeba jeszcze koszt
wypisow umowy spotki. Co do szczegdélédw por. rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 237).

°  Por. art. 52 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1025 ze zm.).

8
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osobowej przy uzyciu wzorcow udostepnionych w systemie informa-
tycznym. Te udogodnienia dla spétek zalozonych przy uzyciu wzorca
umowy sprawiaja, ze w doktrynie wskazuje sie, iz doszto do wylonienia
w ramach spotki jawnej i komandytowej dwdch podtypow: ,tradycyj-

nego” i ,internetowego™*".

3. WATPLIWOSCI DOTYCZACE CELOWOSCI UMOZLIWIENIA TWO-
RZENIA SPOLEK JAWNYCH I KOMANDYTOWYCH PRZY UZYCIU
WZORCA DOSTEPNEGO W SYSTEMIE TELEINFORMATYCZNYM

Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej k.s.h. z 2014 r. *' nie jest,
eufemistycznie rzecz ujmujac, zbyt rozbudowane i nie zawiera szerszych
argumentéw przemawiajacych za celowoscig umozliwienia tworze-
nia spétek jawnych i komandytowych przy uzyciu wzorca dostepnego
w systemie teleinformatycznym czy tez analizy skutkéw finansowych
takiej zmiany.

W doktrynie poddano surowej krytyce celowo$¢ wprowadzania elek-
tronicznych wzorcow umowy spotki jawnej i komandytowej. Wskazano,
ze proces zawigzywania i organizacji takich spélek, odmiennie niz
spotek kapitalowych, jest mocno zindywidualizowany z uwagi na prze-
wage wiezi osobistej nad relacjami majagtkowymi miedzy wspélnikami,
regulacje umowne s3 ztozone i nietatwo poddaja si¢ uniformizacji i dla-
tego akty zalozycielskie spolek osobowych trudno uja¢ w ramy wzorca
opracowanego wariantowo ad incertas personas'>. Wyrazono wrecz
watpliwos¢, czy zastosowanie wzorca w spdtkach osobowych nie jest
w ogdle sprzeczne z naturg tych spotek'’. Podniesiono takze argumenty
dotyczgce ekonomicznej optacalnosci wprowadzanych zmian, stawiajac
pytanie, czy naklady finansowe budzetu panstwa na wdrozenie sy-
stemu teleinformatycznego w spétkach osobowych nie beda przyktadem

1 Por. A. SZUMANSKI, op. cit., s. 41-42.

' Dostepne na stronie http://www.sejm.gov.pl/Sejm7nsf/druk.xsp?nr=2841 (dostep:
15 czerwca 2015 1.).

> Por. W. Kocor, op. cit, s. 6. Podobnie W. Popiotek, op.cit., s. 52.

> Por. A. SZUMANSKTI, op. cit., s. 46.
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nierozsadnego wydawania pieni¢dzy podatnikow, gdyz spotek jawnych
i komandytowych jest w Polsce niewiele'*. Koszt wdrozenia nowego sy-
stemu moze okazac si¢ wyzszy od korzysci, jakie dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci i przedsiebiorcow jako beneficjentow ma przyniesé
jego zastosowanie'®. Podkres$lono tez, ze zaréwno zaktadanie spotek
(jawnych, komandytowych, ale tez i z 0.0.) przy wykorzystaniu wzorca
dostepnego w systemie teleinformatycznym moze stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa i pewnosci obrotu, gdyz istnieje niebezpieczenstwo
podawania przez wirtualnych ,,zalozycieli” fikcyjnych adreséw i siedzib
spolek czy postugiwania sie skradzionymi dowodami osobistymi'®.
Zakladanie spotki w systemie elektronicznym powodowaé moze, ze
czesciej (nizby to bylo w formie aktu notarialnego) zawierane beda
umowy pozorne lub dokonane pod wptywem bledu".

Choc¢ rzeczywiscie spotki osobowe charakteryzuja sie silnymi wig-
ziami miedzy wspdlnikami i sg tworzone dla unikalnych przedsiewzie¢,
nie mozna si¢ — moim zdaniem - zgodzi¢ z twierdzeniem, zZe wzorce
umowne w przypadku spo6tki jawnej czy komandytowej nie maja wiek-
szego sensu, gdyz wersje umowy zaproponowane we wzorcu, chocby
bardzo urozmaicone, nie wyczerpia nawet niewielkiej czesci wszystkich
wariantow uregulowania relacji korporacyjnych'®. W rzeczywisto$ci
umowy spoélek jawnych czy komandytowych zwieranych dotychczas,
cho¢, jak juz bylo to powyzej wspomniane, rzadko ograniczaty sie do
ustawowego minimum, ale tez grosso modo nie byly szczegélnie ory-
ginalne. Przy ich tworzeniu wspoélnicy wykorzystywali ,,nieoficjalne”
wzorce dostepne w Internecie, programach prawniczych czy opraco-
waniach ksigzkowych. Ponadto, kreatywno$¢ wspolnikow spotek jaw-
nych (ktérych umowy zawierane byly w formie pisemnej bez udziatu
notariusza) czasami prowadzi¢ mogla do uregulowan nieprecyzyjnych
i przysztych sporéw. Nowelizacja k.s.h. z 2014 r. nie zabronila tworzenia
spotek jawnych i komandytowych w dotychczasowy sposéb i ,,szycia na

* Ibidem.

> Por. W. POPIOLEK, op.cit., s. 52.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

® Por. W. Kocor, op. cit, s. 6. Podobnie A. SZUMANSKI, op. cit., s. 46.
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miare” umoéw tych spotek. Dodano natomiast mozliwos¢ korzystania
z wzorca ,oficjalnego” i przy zalozeniu, ze bytby on skonstruowany
w sposob rozsadny, napisany precyzyjnym jezykiem i uwzgledniajacy
(niekoniecznie wszystkie) najpowszechniejsze potrzeby zalozycieli
spolek jawnych i komandytowych, nie ma w tym nic zlego. Niestety,
zardwno sposob ustalenia, jak i tres¢ wzorcéw umowy spotki jawnej
i komandytowej budzi liczne watpliwosci, o czym szczegdtowo ponizej.

Odnoszac sie do racjonalnosci ekonomicznej wprowadzenia mozli-
wosci tworzenia spétek jawnych i komandytowych przy uzyciu wzorca
dostepnego w systemie teleinformatycznym, wskaza¢ nalezy, ze system
ten i tak zbudowany jest i utrzymywany dla potrzeb spélek z 0.0.”%,
zatem wykorzystanie tak stworzonej infrastruktury takze dla potrzeb
spolek jawnych i komandytowych nie musi wcale generowa¢ bardzo
wysokich kosztow.

Kwestia bezpieczenstwa obrotu jest bez watpienia fundamentalna.
Oczywistym jest, ze powinno si¢ dazy¢ do eliminacji mozliwosci nad-
uzy¢ zwigzanych z zakladaniem spoétek przy wykorzystaniu wzorca
dostepnego w systemie teleinformatycznym. Jednocze$nie jednak wska-
zaé trzeba, Ze to wlasnie bezpieczenstwo obrotu przemawia za tym, by
osobowe spotki handlowe nie zostaly prawie zupelnie wyparte przez
spotki kapitalowe. Pomijajac sytuacje szczegdlne (gdy z innych ustaw
wynika obowigzek wykonywania pewnej dziatalnosci jedynie w formie
spotki osobowej), inwestorzy, decydujac sie na jeden z dostepnych modeli
(a w zwigzku z czlonkowstwem Polski w UE i regulacjami dotycza-
cymi swobody przedsiebiorczosci wcale nie musi by¢ to spétka prawa
polskiego), biorg pod uwage wiele czynnikéw. Sg wsrdd nich koszty
zalozenia, Tatwos¢ i szybkos¢ tej czynnosci, koszty funkcjonowania,
opodatkowanie, dopasowanie do indywidualnych oczekiwan czy kwestia
ewentualnej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. W sytuaciji,
gdy koszt zalozenia spétki z 0.0. znaczaco spadt (z racji na obnizenie
minimalnego kapitalu zaktadowego do 5 000 zl, a w przyszlosci by¢
moze i dalsze zmiany w tej kwestii) i gdy mozliwe jest zakladanie spotki

" Ktére w ten sposob sg coraz czeéciej tworzone. W. POPIOLEK, op.cit., s. 52 podaje,
ze do konca 2013 r. zarejestrowanych zostato 5274 e-spotek z o.o.
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z 0.0. przy wykorzystaniu wzorca umownego dostepnego w systemie
teleinformatycznym, zainteresowanie spotka jawna czy komandytowa
automatycznie zmalalo. Trzeba jednak pamigtad, ze to wlasnie konstruk-
cja osobowych spotek handlowych zapewnia, ze za zobowiazania spotki
solidarnie z nig i subsydiarnie wzgledem niej odpowiadaja wspoélnicy, co
daje wigksze bezpieczenstwo wierzycielom tych spétek, niz iluzorycz-
nie niski kapitat zaktadowy spoiki z o.0. i skomplikowany mechanizm
dochodzenia roszczen od czlonkéw zarzadu spoétki z 0.0. w oparciu
o art. 299 k.s.h. Dlatego tez na aprobate zastuguje dziatanie majace
na celu uatrakcyjnienie spotki jawnej czy komandytowej polegajace
na umozliwieniu wspdlnikom skorzystania z potencjalnie prostszego
sposobu zakfadania tych spdtek przy uzyciu wzorca umowy dostgpnego
w systemie teleinformatycznym.

4. SPOSOB USTALENIA WZORCOW UMOWY SPOEKI JAWNE]
I KOMANDYTOWE]

Po pierwsze i najwazniejsze, na krytyke zastuguje wybodr
sposobu ustalenia wzorca umowy spo6tki jawnej
i komandytowej. Nie sg one czescig k.s.h. (zalagcznikami do tej
ustawy). Zgodnie zart. 23' § 5iart. 106" § 5 to Minister Sprawiedliwosci
zostal upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzorcow
umow tych spotek®. W konsekwencji wzorce sg zalacznikami do roz-
porzadzen Ministra Sprawiedliwosci, a wiec aktéw o randze podus-
tawowej, za$ same rozporzadzenia zawieraja pewne wyjasnienia do
tych wzorcow?'. Prawda jest oczywiscie to, ze identyczne rozwigzanie
zostalo przyjete dla spéiki z o.0. (najpierw w ustawie z dnia 1.4.2011 r.,

% Sposob sformutowania tych delegacji jest daleki od doskonatosci. Por.
A. SZUMANSKI, op.cit., s,. 40.

! Wzorzec umowy sp6tki jawnej okresla zatacznik 1 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie okre$lenia wzorcéw dotyczacych
spolki jawnej udostepnionych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2015 r., poz. 68),
za$§ wzorzec umowy spotki komandytowej — zatacznik 1 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia wzorcéw dotyczacych
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a obecnie w nowelizacji k.s.h. z 2014 r.). Nie jest to jednak rozwigzanie
optymalne, powodowa¢ bedzie zamet legislacyjny oraz dezinformacje
wsrod przedsiebiorcow, gdyz, jak to zostanie ponizej pokazane, roz-
wigzania przyjete we wzorcach spoltki jawnej i komandytowej nie sg
prostym powieleniem przepisow k.s.h., lecz w kilku istotnych punktach
odstapily od modelu kodeksowego, przy czym, bioragc pod uwage ca-
toksztalt regulacji, wcale nie jest oczywiste, czy modyfikacja taka byta
$wiadoma i celowa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozwigzania zawarte
we wzorcach umoéw spoétki jawnej komandytowej sg niespdjne z tymi
zawartymi w k.s.h., lecz nie niezgodne z tymi rozwigzaniami. To znaczy,
Minister Sprawiedliwosci, ksztattujac wzorce tych uméw, zdecydowat
sie na odejscie od dyspozytywnych przepiséw k.s.h., uregulowal w roz-
porzadzeniu pewne zagadnienia inaczej niz w domys$lnym wariancie
kodeksowym, co bez watpienia nie przyczyni sie do przejrzystosci na
rynku, ale jednoczesnie nie mozna stawiac zarzutu niezgodnosci tych
wzorcOw z ustawg i nie ma przestanek do uchylenia tych wzorcow przez
Trybunal Konstytucyjny.

Bez watpienia, na co wskazywano juz w doktrynie w odniesieniu do
ustawy zdnia1.4.2011r.*%, lepszym rozwigzaniem byloby,
gdyby wzorzec umowy spdtki jawnej, komandyto-
wej czy z 0o.0. mial posta¢ zatgcznika do ustawy?®.
Oczywiscie w takim przypadku trzeba byloby bardzo doktadnie przemy-
$le¢ jego tres¢, gdyz zmiana ustawy jest znacznie trudniejsza niz zmiana
rozporzadzenia, jednak znaczenie tego dokumentu wymaga wilasnie
takiej formy. Projekt wzorca umownego bylby wowczas rzetelniej uza-
sadniony i poddany szerszej konsultacji. Nie bez przyczyny na przykiad
w prawie niemieckim wzorzec umowny spotki Unternehmergesellschaft
zostal okre$lony w zalgczniku do GmbHGesetz**.

spolki komandytowej udostepnionych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2015r.,
poz. 70).

> Por. M. LESNIAK, Spétka z 0.0. zakladana za pomocg wzorca umowy- nowelizacja
kodeksu spotek handlowych, «PPH» 12/2011, s. 35 i 39.

»* Tak tez W. Kocor, op. cit., s. 6.

** Co do szczegotdéw zwigzanych z niemieckim rozwigzaniem, por. w literaturze
polskojezycznej m.in. M. LUTTER, Reforma GmbH w Niemczech, «<Monitor Prawniczy»
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5. TRESC WZORCOW UMOWY SPOEKI JAWNEJ I KOMANDYTOWE]

Jesli rozpatrywac tre$¢ wzorca, to zaréwno w przypadku spotki jaw-
nej, jak i komandytowej, wzorzec zawiera elementy, ktore wedtug k.s.h.
stanowig essentialia negotii, oraz takie, ktére w $wietle k.s.h. wspdlnicy
jedynie moga uregulowa¢ w umowie, a gdy tego nie uczynia, zastoso-
wanie znajda przepisy dyspozytywne k.s.h. Wypelnienie wzorca polega
na wpisaniu pewnych danych w puste pola oraz, w kilku przypadkach,
na wybraniu jednej z kilku opcji.

a) Komparycja

Wzorce umowne rozpoczynajg si¢ od komparycji, w ktérej wskazana
jest nazwa umowy (odpowiednio umowa spolki jawnej lub umowa
spotki komandytowej) i pole na uzupelnienie daty umowy. Nie ma
natomiast pola, w ktore trzeba bytoby wpisa¢ miejsce zawarcia umowy.
W § 1wspdlnicy muszg poda¢é swoje dane identyfikujace®® oraz o$wiad-
czy¢, ze na podstawie wzorca zawigzujg spotke jawna/komandytowsy.
Wzorce (jak tezik.s.h.) nie stawiajg sztywnych granic*® w kwestii liczby
wspolnikow?”.

23/2008,5.1266-1268, A. GAWRYSIAK-ZABLOCKA, Niemiecka ustawa o spétce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig - najnowsze zmiany, «Zeszyty Prawnicze» 8.2/2008, s. 191-207,
a wczeéniej o projekcie MoMiG — A. SZAFRANSKI, M. WITTMANN, O projekcie reformy
prawa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Niemczech, «Przeglad Legislacyjny»
3/2007, s. 76-84.

> Jezeli sa osobami fizycznymi - imie i nazwisko oraz numerem PESEL, a jezeli
nie posiadajg numeru PESEL, numer paszportu ze wskazaniem kraju wystawienia
paszportu, a takze miejsce zamieszkania i adres; zas jezeli sa osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej — firme badz
nazwe, numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a jezeli podmiot nie jest zarejestro-
wany w Krajowym Rejestrze Sgdowym - numer we wlasciwym rejestrze, z nazwa
rejestru i okresleniem organu prowadzacego rejestr, jezeli rejestr prowadzony jest za
granicg — wskazanie kraju, w ktérym jest prowadzony, a takze siedzibe i adres.

¢ Por. § 4 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci stanowiacy, ze wskazana we
wzorcu umowy liczba 0sob jest przykladowa, a liczba wspdlnikéw nie jest ograniczona
Wzorcem umowy.

*” Oczywiscie trzeba pamietal, ze tworzone sg spotki osobowe, a zatem powinna
istnie¢ osobista wiez pomigdzy wspolnikami.
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b) Firma, siedziba, przedmiot dzialalnosci

W S§ 2, 314 wzorcéw obu umoéw wspolnicy muszg okresli¢ podsta-
wowe kwestie dotyczace zakladanej spotki.

Po pierwsze muszg oni poda¢ firme, pod ktorg bedzie dziata¢ two-
rzona przez nich spotka. Konstrukcja wzorca wymusza,
aby dodatek obligatoryjny (,spdétka jawna” czy
»spotka komandytowa”) znalazl si¢ na koncu
fir my, nie za$ na jej poczatku czy w srodku. Przy konstruowaniu
firmy wspoélnicy powinni respektowac zasady wynikajace z kodeksu
cywilnego i k.s.h. Powinna ona nie wprowadza¢ w blad i dostatecz-
nie odrdzniac si¢ od firm innych przedsigbiorcow dziatajacych na tym
samym rynku. W firmie sp6tki jawnej powinno znalez¢ si¢ nazwisko
lub firma (nazwa) przynajmniej jednego wspélnika. Natomiast firma
spolki komandytowej powinna zawiera¢ nazwisko jednego lub kilku
komplementariuszy. Jezeli komplementariuszem jest osoba prawna,
firma spotki komandytowej powinna zawiera¢ petne brzmienie firmy
(nazwy) tej osoby prawnej. Nazwisko komandytariusza nie moze by¢
zamieszczane w firmie spotki. W przypadku zamieszczenia nazwiska
lub firmy (nazwy) komandytariusza w firmie spétki, komandytariusz
ten odpowiada wobec 0s6b trzecich tak, jak komplementariusz?®.

Dalej wspolnicy muszg wskaza¢ siedzibe spdtki, czyli miej-
scowos¢, ktora powinna by¢ potozona na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej i ktora wpltywa na wlasciwos¢ sadu rejestrowego. Powinien
istnie¢ pewien zwigzek pomiedzy miejscowoscig wskazang jako siedziba
spotki a osobami wspdlnikéw czy planowang dziatalnoscig spotki. Wzo-
rzec dostepny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci skonstruowany
jest w ten sposob, ze miejscowo$¢ wybiera sie z rozwijanej listy. Nalezy
wskazaé miejscowo$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu
o dane z systemu teleinformatycznego pobrane z krajowego rejestru
urzedowego podziatu terytorialnego kraju TERYT.

8 Co do zasad tworzenia firm spotek jawnych i komandytowych, por. A. GAwRrY-
SIAK-ZABLOCKA, Firma osobowych spétek handlowych - uwagi ‘de lege ferenda’, [w:]
Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, red. T. MROz, M. STEC,
Warszawa 2012, s. 637-652.
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Wreszcie wspolnicy muszg okreslicprzedmiot dziatalno$ci
spo6tki wraz z podaniem odpowiednich numeréw
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Formula
taka jest czesto spotykana w praktyce, cho¢ w zasadzie podawanie
numerdéw PKD przy zakladaniu spétek w tradycyjny sposéb nie jest
konieczne w samej umowie spolki, a dopiero w zgloszeniu do KRS
imoze teoretycznie powodowac niedogodnos¢ w postaci zmiany umowy
spotki, gdy doszto by do zmiany numeréw PKD. Uzupelnianie wzorca
umowy dostepnego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie
przedmiotu dziatalnosci spoiki jest proste dla uzytkownika, gdyz musi
on wybra¢ punkty z rozwijanego opisu dzialalnosci, a numer PKD jest
automatycznie przypisany.

¢) Komplementariusze, komandytariusze, suma komandytowa

Podczas gdy w przypadku spo6tki jawnej wszyscy wspolnicy odpowia-
daja za zobowiazania spoiki bez ograniczen, solidarnie i subsydiarnie,
o tyle istota spdotki komandytowej polega na tym, ze tworzg jg przy-
najmniej dwie osoby o réznym statusie prawnym. Komplementariusz
odpowiada za zobowiazania spétki komandytowej tak, jak wspdlnik
spotki jawnej, czyli bez ograniczen, za§ komandytariusz do wysoko-
$ci sumy komandytowej, czyli cyfrowo okreslonej kwoty pienieznej
wyrazonej w walucie polskiej. K.s.h. nie wskazuje ani minimalnej, ani
maksymalnej wysokosci sumy komandytowe;j.

W zwiazku z charakterem spétki komandytowej, w umowie ko-
nieczne jest okreslenie statusu wspdlnika, a w przypadku komandytariu-
sza wysokosci sumy komandytowej, czego odzwierciedleniem s3 § 516
wzorca umowy. Prawidlowo, w przypadku kazdego z komandytariuszy,
mozliwe jest okreslenie innej sumy komandytowe;j.

Rozwigzanie przyjete we wzoru umownym rézni
sie¢ jednak od modelu kodeksowego tym, Ze znaj-
duje si¢ w nim ust. 2, zgodnie z ktérym wktady
objete suma komandytowa zostaly wniesione
w calo$ci. Intencja twércow wzorca bylo zapewne (bo nie jest to
wyrazone precyzyjnie), aby komandytariusz wniést wkiad w wysokosci
przynajmniej sumy komandytowej na samym poczatku istnienia spotki.
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Problem jednak w tym, ze spétka komandytowa nie powstaje z chwilg
zawarcia umowy (nie ma czego$ na podobienstwo spotki kapitalowe;
w organizacji), a wpisu do rejestru, wiec wkiady realnie moga by¢ wnie-
sione do spotki (jako podmiotu prawa) dopiero po jej zarejestrowaniu.

Ponadto, rozwigzanie to jest dyskusyjne, gdyz
k.s.h. celowo rozréznia pojecie wktadu i sumy
komandytowej. Wartos¢ wktadu komandytariusza moze by¢ rowna
sumie komandytowej, ale moze tez by¢ nizsza lub wyzsza. Wkiady moga
by¢ tez komandytariuszowi zwracane w czasie trwania spoiki. Oczy-
wiscie wszystko to nie pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
komandytariusza, o czym szczegdtowo stanowi art. 112 k.s.h.

Przyjete we wzorcu rozwigzanie jest rygorystyczne: komandytariusz
musi wnie$¢ (i to w gotowce, o czym ponizej) wkiad w wysokosci przy-
najmniej sumy komandytowej. W praktyce, przede wszystkim moze
to skfania¢ do okreélania niskich sum komandytowych w spétkach
zakladanych przy uzyciu wzorca. Watpliwe jest przy tym
tez, czy w zwigzku z zalozeniem spdtki przy wy-
korzystaniu wzorca, komandytariusz traci juz
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu wktadu (lub jego
cze$ci) w czasie trwania spdtki. Jedli przyjac zalozenie,
ze takiej mozliwosci nie ma, to rozporzadzenie zmienialoby w tym
istotnym zakresie ogdlne zasady wynikajace z k.s.h., zas przy przeciw-
nym zalozeniu regulacja dotyczaca koniecznosci wniesienia wkiadow
bytaby fatwa do obejscia.

d) Wkiady

Jednym z zalozen, ktére legly u podstaw regulacji dotyczacych spotek
zakladanych przy wykorzystaniu wzorca, jest to, ze wkiady wspdlnikéw
dospotki mogg by¢ jedynie pieniezne®. Jesttorozwigzanie
bardzo restrykcyjne i, na co warto zwrdci¢ uwage, nawet pierwotny
projekt nowelizacji zakladal, ze wklad wspolnika spéiki jawnej i koman-
dytowej mogl takze polega¢ na przeniesieniu wlasnosci rzeczy ruchomej

* Por. art. 48 § 2" k.s.h. (dla sp6iki jawnej i w zw. z art. 103 § 2 k.s.h. dla spotki
komandytowej) oraz art. 158 § 1' k.s.h. dla spotki z o.0.



132 ALEKSANDRA GAWRYSIAK-ZABLOCKA [14]

lub praw do programu komputerowego oraz swiadczeniu pracy przez
wspolnika®.

O ile wymoég wkladéw pienigznych niezle moze si¢ sprawdzaé przy
spolce z 0.0., o tyle w przypadku spétek osobowych (jawnej i koman-
dytowej) jest to dos¢ watpliwe, gdyz wspdlnicy tych spotek dos¢ czesto
zobowigzuja si¢ do $wiadczenia pracy czy ustug na rzecz spoiki, a nie
wnoszenia do niej pieniedzy, co wynika z charakteru tych spétek®’. Przy-
jete rozwigzanie zamazuje osobowy charakter spotki
jawnej i komandytowej.Oczywiscie, tatwo zrozumie¢ intencje
ustawodawcy, we wzorzec prosto jest wpisa¢ kwoty, ktére wnosza po-
szczegolni wspolnicy, znacznie trudniej byloby okresli¢ aporty. W re-
zultacie jednak, przy braku okreslenia przez ustawodawce minimalnego
wkladu przy spélce jawnej i komandytowej (i biorac pod uwage, ze
umowa spotki jest opodatkowana podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci wkladéw), wspolnicy
beda umawiaé si¢ w umowie spétki na niezbyt wysokie wktady pie-
niezne, a niezaleznie (np. w umowie wspdlnikow zawartej w formie
pisemnej) beda deklarowac si¢ co do tego, jak tak naprawde ma wygladaé
ich zaangazowanie w spotke i w konsekwencji to, co powinno
znalez¢ si¢ w umowie, jako konstytucji spotki,
moze zosta¢ wyrzucone poza nia.

e) Czas trwania spotki

Zgodnie z k.s.h. spotka jawna i komandytowa moze by¢ zawarta na
czas oznaczony (jesli tak wyraznie postanowia w umowie wspélnicy) lub
nieoznaczony. Réwniez zakladajac spotke przy uzyciu wzorca umow-
nego, wspolnicy majg mozliwo$¢ wyboru jednego z tych dwdch modeli.

Czas trwania spotki w przypadku wyboru wariantu B wzorca umowy
oznacza sie liczbami arabskimi®>.

*® Por. projekt dostepny na stronie http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2841 (dostep: 29 czerwca 2015 r.).

1 Tak tez W. Kocor, op. cit., s. 6.

2 Por. § 8 ust. 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.
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Wspolnicy moga tezwybra¢cwariant A i postanowi¢, ze
czas trwania spotki jest nieograniczony®, cooczywi-
$cie zastuguje na aprobate. Jednoczesnie jednakwspdlnicy musza
sie zgodzi¢ na ust. 2 i 3 §6 przy spdlce jawnej
i §8 przy spolce komandytowej, co budzi powazne
watpliwo$ci

Zgodnie z ust. 2 kazdemu wspdlnikowi przystuguje prawo wypowie-
dzenia umowy spoiki na szes¢ miesigcy przed koncem roku obrotowego.
Jest to powtorzenie art. 61 k.s.h., pozyteczne, cho¢ niekonieczne, gdyz
mimo uzycia we wzorcu okreslenia ,,czas nieograniczony” nie powinno
by¢ raczej watpliwosci, ze wypowiedzenie jest mozliwe. Wspdlnicy, de-
cydujac sie na zalozenie na czas oznaczony umowy spétki przy uzyciu
wzorca, nie moga natomiast skrdci¢ czy wydluzy¢ terminu wypowie-
dzenia (taka mozliwo$¢ istnieje przy zawieraniu uméw w wersji trady-
cyjnej**). Nie jest to jednak zbyt powazny problem, gdyz w praktyce
rzadko spotyka sie takie klauzule umowne.

Znacznie powazniejsze problemy pojawiaja sie w zwiazku z ust. 3,
ktory stanowi, ze w razie Smierci wspélnika, ogloszenia upadtosci wspdl-
nika lub wystgpienia®® wspolnika ze spotki spotka nie ulega rozwigzaniu.
Spotka jawna i komandytowa sg spétkami osobowymi, co oznacza, ze
ogromngy role odgrywaja w nich osobiste wigzi miedzy wspdlnikami,
ich wzajemne zaufanie i wspdltpraca wszystkich dla osiggniecia celow
spotki. Konsekwencja tego jest to,iz k.s.h. stanowi, Zze zasada
jest, iz spétka ulega rozwigzaniu w przypadku
§mierci wspolnika, ogltoszenia jego upadtosdci,

** We wzorcach uzyte jest sformulowanie ,nieograniczony”, podczas gdy k.s.h.
postuguje sie sformulowaniem ,nieoznaczony” (por. art. 59, 61 k.s.h.). Okreslenie
kodeksowe jest poprawniejsze, jako stanowigce przeciwienstwo ,,czasu oznaczonego”
(ktérym postuguja si¢ tez wzorce).

> 1.SzwAJA, [w:] S. SOETYSINSKI, A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKT, J. SZWAJA, Kodeks
Spotek Handlowych, I: Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2001, s. 363-364.

** Z kontekstu nalezy chyba rozumie¢, ze pod pojeciem ,wystapienie” nalezy
rozumie¢ wypowiedzenie umowy przez wspdlnika (by¢ moze tez i przez wierzyciela
osobistego wspdlnika). W k.s.h. wystapienie wspdlnika uzywane jest w szerszym
znaczeniu, w art. 65 obejmuje wypowiedzenie, §mier¢ wspdlnika, ogloszenie jego
upadlosci, wylaczenie wspolnika na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.
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wypowiedzenia umowy spétki przez wspoédlnika
lub wierzyciela wspoélnika. Od tej zasady sa oczywiscie
wyjatki. Odmienna regulacja moze znalez¢ si¢ juz w umowie spotki
lub pozostali wspdlnicy moga podjac stosowna uchwale niezwlocznie
po $mierci wspolnika lub ogloszeniu jego upadlosci, a w przypadku wy-
powiedzenia - przed uptywem terminu wypowiedzenia (art. 64 k.s.h.).
Ponadto, §mier¢ komandytariusza nie stanowi przyczyny rozwigzania
spotki (art. 124 k.s.h.).

Co niezmiernie wazne,wspo6lnicy, decydujac si¢ na za-
warcie na czas nieoznaczony umowy spolki jawnej
czy komandytowej przy uzyciu wzorca umowy,
nie majg mozliwoéci wyboru rozwigzania z k.s.h.
(a technicznie byloby przeciez bardzo prosto dodac takie rozwigza-
nie jako wariant C). Najprawdopodobniej twoércy wzorca uznali, ze
przyjete przez nich rozwigzanie zawarte w wariancie A § dotyczacego
czasu trwania spotki bardziej odpowiada potrzebom praktyki niz roz-
wigzanie kodeksowe. Nie podejmujac w tym miejscu dyskusji na ten
niewatpliwie wazny temat, moim zdaniem niedopuszczalne jest, aby
takie eksperymenty dokonywane byly tylnymi drzwiami na poziomie
podustawowym.

f) Reprezentacja spotki

Reprezentacje nalezy laczy¢ ze stosunkami zewnetrznymi spotki.
Oznacza dokonywanie w imieniu spolki i z bezposrednim dla niej
skutkiem wszystkich czynno$ci sgdowych i pozasadowych, zaréwno
o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym z zakresu prawa
cywilnego i administracyjnego, pracy czy finansowego®®.

Spotka jawna i komandytowa to spotki osobowe, w ktdrych reprezen-
tacji nie mozna przekaza¢ wybranemu w tym celu organowi (zarzadowi).
Obok wspolnikow spdtke reprezentowaé moga tylko prokurenci, petno-
mocnicy i ewentualnie przedstawiciele ustawowi: kurator, likwidator.

Zgodnie z art. 29 i 30 k.s.h. kazdy wspdlnik spétki jawnej ma prawo
reprezentowac spotke. Umowa spo6iki moze przewidywac, ze wspdlnik

*¢ Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12, «Lex» nr 1229817.
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jest pozbawiony prawa reprezentowania. Pozbawienie wspolnika prawa
reprezentowania spoiki moze tez nastapi¢ wbrew jego woli wylacznie
z waznych powoddw na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Prawo
wspolnika do reprezentowania spétki dotyczy wszystkich czynnosci
sadowych i pozasadowych spétki i nie mozna go ograniczy¢ ze skut-
kiem wobec 0s6b trzecich. Jesli chodzi o sposoéb reprezentaciji, to, co do
zasady (jesli wspdlnicy w umowie nie postanowig inaczej), reprezentacja
jest jednoosobowa. Umowa spotki moze przewidywac, ze wspolnik jest
uprawniony do jej reprezentowania tylko tgcznie z innym wspdlnikiem
lub prokurentem.

W spélce komandytowej natomiast zasada jest, ze spotke reprezentuja
komplementariusze, ktérych z mocy umowy spéiki albo prawomocnego
orzeczenia sagdu nie pozbawiono prawa reprezentowania spotki (art. 117
k.s.h.). Mimo iz nie jest to w wyraznie wskazane w k.s.h., przyjmuje sig,
ze rowniez i w przypadku spotki komandytowej zasadg jest reprezen-
tacja jednoosobowa, a dopiero w umowie mozna okresli¢, ze konieczne
jest wspdldzialanie dwoch komplementaiuszy lub komplementariusza
i prokurenta. Natomiast komandytariusz moze reprezentowa¢ spotke
jedynie jako petnomocnik. Jezeli komandytariusz dokona w imieniu
spotki czynnos$ci prawnej, nie ujawniajac swojego pelnomocnictwa,
odpowiada za skutki tej czynnosci wobec oséb trzecich bez ogranicze-
nia; dotyczy to takze reprezentowania spotki przez komandytariusza,
ktéry nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres (art. 118 k.s.h.).

We wzorcach umownych spdétki jawnej i spotki
komandytowej nie ma mozliwo$ci wyboru jednego
z kliku wariantdw. Wspolnicy skazani sg na rozwigzanie uznane
za tworce wzorca za jedynie stuszne.

W przypadku spétki komandytowej nie budzi to powazniejszych
watpliwosdci, gdyz § 9 stanowi, Ze uprawnionymi do reprezentowania
spotki sa komplementariusze wskazani przez wspolnikow (istnieje moz-
liwos¢ wpisania wszystkich lub niektérych komplementariuszy), a kazdy
z nich moze dziata¢ samodzielnie w imieniu spdtki. Rozwigzanie takie
jest wiec zgodne z modelem kodeksowym.

Natomiast § 7 wzorca umowy sp6tki jawnej jest sformutowany zgota
odmiennie. Po pierwsze, znajduje si¢ tam postanowienie, ze kazdy
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wspolnik ma prawo reprezentowac spotke. Jest to, co prawda przejecie
wprost rozwiazania z k.s.h., ale o tyle niedogodne dla wspdlnikéw, ze nie
moga oni (inaczej niz w przypadku spotki jawnej zakltadanej w sposéb
tradycyjny lub spo6tki komandytowej zakladanej w sposéb tradycyjny
lub przy uzyciu wzorca umowy) wskazac tylko niektdrych sposréd siebie
jako 0s6b uprawnionych do reprezentacji. Przede wszystkim jednak (nie
wiadomo, dlaczego), zgodnie z ust. 2 §7 do sktadania
os$wiadczen woli i podpiséw w imieniu spdtki
uprawnieni s3g dwaj wspélnicy lub jeden wspolnik
tacznie z prokurentem. Jest to wiec odejs$cie od
modelu kodeksowego w sposobie reprezentacji
spolki jawnej. Jako ze nie ma mozliwosci wyboru innego wa-
riantu (czyli kodeksowego), trzeba ocenic¢ to rozwigzanie legislacyjnie
réwnie krytycznie, jak to dotyczace skutkéw $mierci wspolnika, jego
upadlosci czy wypowiedzenia umowy spotki, gdy ta zostala zalozona
na czas nieoznaczony. Dodatkowo nieporadne jest sformulowanie ,,do
sktadania oswiadczen woli i podpiséw w imieniu spotki”, gdyz podpis
jest tez sposobem zlozenia o$wiadczenia woli.

g) Prowadzenie spraw spotki

Prowadzenie spraw spétki zwigzane jest z zarzadzaniem oraz kie-
rowaniem i dotyczy wewnetrznych stosunkéw spotki. Polega ono na
wydawaniu decyzji oraz opinii, podejmowaniu uchwat, organizowaniu
dzialalno$ci spotki w sposob zgodny z przedmiotem dzialania, nakie-
rowanym na zrealizowanie celéw spotki®”.

Zgodnie z art. 39 1 40 k.s.h. kazdy wspdlnik spétki jawnej ma prawo
i obowigzek prowadzenia spraw spéiki. Kazdy wspoélnik moze bez
uprzedniej uchwaty wspolnikow prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajacej
zakresu zwyklych czynnosci spolki. Jezeli jednak przed zalatwieniem
sprawy nieprzekraczajacej zakresu zwyklych czynnosci spétki, choc¢by
jeden z pozostatych wspolnikdw sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu,
wymagana jest uprzednia uchwata wspolnikow. Prowadzenie spraw
spotki moze by¢ powierzone jednemu lub kilku wspoélnikom badz na

%7 'Wyrok SN z dnia 5 wrzegénia 2012 r., IV CSK 137/12, «Lex» nr 1229817.
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mocy umowy sp6iki, badz na podstawie pozniejszej uchwaly wspdlni-
kow. Pozostali wspdlnicy sa wowczas wylaczeni od prowadzenia spraw
spotki. Jezeli prowadzenie spraw spotki powierzono kilku wspdlnikom,
do prowadzenia przez nich spraw spétki stosuje sie przepisy ustawy
dotyczace prowadzenia spraw przez wszystkich wspdlnikow. Uchwate
wszystkich wspolnikow zastepuje wowczas uchwata tych wspolnikow,
ktérym powierzono prowadzenie spraw spoiki. Mozliwe jest tez powie-
rzenie prowadzenia spraw spolki, obok przynajmniej jednego wspoélnika,
osobom trzecim (por. art. 38 § 1 k.s.h.).

W spotce komandytowej natomiast, na mocy art. 39-40 w zw. z art.
103 k.s.h., kazdy komplementariusz ma prawo i obowigzek prowadzenia
spraw spotki. Komandytariusz nie ma prawa ani obowigzku prowadze-
nia spraw spolki, chyba ze umowa spdétki stanowi inaczej (art. 121 § 1
k.s.h.). Zasada kodeksowg jest jednak, ze w sprawach przekraczajacych
zakres zwyklych czynnosci spétki wymagana jest zgoda komandyta-
riusza, innymi sfowy ma on w tych sprawach prawo weta (art. 121 § 2
k.s.h.). Mozliwe jest tez powierzenie prowadzenia spraw spotki, obok
przynajmniej jednego wspolnika, osobom trzecim (por. art. 38 § 1w zw.
z art. 103 k.s.h.).

Zaréowno w przypadku wzorca umowy spoliki jawnej, jak i wzorca
umowy sp6tki komandytowej, wspélnicy maja mozliwos¢
wyboru jednego z dwdéch wariantow w kwestii pro-
wadzenia spraw spotki. Wariant A zaklada, ze do prowadzenia spraw
spolki jawnej uprawnieni sg wszyscy wspolnicy, a w przypadku spotki
komandytowej, ze s to wspolnicy, ktoérzy maja prawo jej reprezenta-
cji. Rozbieznos¢ miedzy wzorcami wynika tu z tego, ze w przypadku
wzorca umowy spotki komandytowej wspolnicy mogli wskazac jedynie
niektérych komplementariuszy jako osoby uprawnione do reprezen-
tacji, a w spdlce jawnej musieli by¢ to wszyscy wspolnicy. Réznica ta
jest jednak bez wiekszego znaczenia praktycznego, gdyz, decydujac
sie na wariant B, wspolnicy moga wskaza¢ wybrane przez siebie osoby
jako uprawnione do prowadzenia spraw spotki. W przypadku spétki
komandytowej moga to by¢ takze komplementariusze nieuprawnieni
do reprezentacji oraz komandytariusze. Zastanawiajgca jest jednak
rozbieznos¢ pomiedzy sformulowaniem wariantu B wzorca umowy
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spotki jawnej i komandytowej. Przy spélce komandytowej regulacja
ta brzmi ,,do prowadzenia spraw Spélki uprawnieni sg nastepu-
jacy wspolnicy”. Zatem sprawy spotki komandytowej zalozonej
przy wykorzystaniu wzorca umowy moga prowadzi¢ tylko wspolnicy,
podczas gdy — jesli jest ona zakladana tradycyjnie — moga to by¢ takze
osoby trzecie. Natomiast w spdlce jawnej, bez wzgledu na to, czy zalo-
zona zostala ona przy wykorzystaniu wzorca czy w sposob tradycyjny,
osoby trzecie moga prowadzi¢ sprawy spdtki obok przynajmniej jednego
wspdlnika. Trudno znalez¢ logiczne wyjasnienie takiej rozbieznosci.

h) Udziat w zyskach spotki

Dla kazdego wspdélnika istotne jest to, jakie dochody bedzie czerpat
ze spOtki. W tym wzgledzie k.s.h. stanowi, Ze wspdlnik ma prawo z3-
dac corocznie wyplacenia odsetek w wysokosci 5% od swojego udziatu
kapitalowego, nawet gdy spdtka poniosla strate (art. 53 k.s.h.).

Gdy za$ wypracowany zostal zysk, zasada jest, ze kazdy wspodlnik ma
prawo do rownego udziatu w zyskach bez wzgledu na rodzaj i wartos¢
wkladu. Umowa moze to oczywiscie inaczej regulowaé, nie mozna
jednak zwolni¢ wspdlnika od udziatu w zysku (art. 51 k.s.h.). Bardziej
skomplikowane sg przepisy dotyczace udziatu w zysku spétki koman-
dytowej. Art. 123 k.s.h. stanowi o udziale w zyskach i stratach jedynie
komandytariusza. Zasada jest, ze komandytariusz uczestniczy w zysku
spotki proporcjonalnie do jego wkladu rzeczywiscie wniesionego do
spotki, co ma na celu bez watpienia zmobilizowanie komandytariusza
do jak najszybszego wniesienia wkladu do spoiki. Zysk przypadajacy
komandytariuszowi za dany rok obrotowy jest przeznaczany w pierw-
szej kolejnosci na uzupetnienie jego wkladu rzeczywiscie wniesionego
do warto$ci uméowionego wkladu. Chronione w ten sposéb sg interesy
zarowno wierzycieli spotki (wigkszy majatek spolki, z ktérego mozna
uzyskac zaspokojenie), jak i pozostatych wspélnikéw (mniejsze ryzyko
subsydiarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki). Do udziatu
w zyskach i stratach komplementariusza ma zastosowanie art. 51 k.s.h.
w zw. z art. 103 k.s.h.

Regulacje wzorcow umoéw nie stanowig nic o odsetkach w wysokosci
5% od udziatu kapitalowego wspélnikéw, ale przyjac nalezy ze nalezg sie
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one na ogolnych zasadach. Jesli zas rozpatrywac udziat w zysku spoiki,
to przyjecie, ze komandytariusze wniesli wklady do spotki (S 6 ust. 2
wzorca) — cho¢ tu moze powsta¢ watpliwos¢, gdyz mowa tam jedynie
o ,wkladach objetych sumg komandytowy” oraz brak jest regulacji za-
kazujacej zwrotu takich wkiadéw - pozwolilo identycznie uregulowaé
kwesti¢ udziatu w zyskach spotki we wzorcach uméw. Wspdlnicy
maja do wyboru dwa warianty. Przyjmujac wariant A, de-
cyduja sie na to, ze kazdy wspolnik jest uprawniony do réownego udziatu
w zyskach spotki. W wariancie B moga natomiast wedtug wlasnego
uznania okresli¢ % udzial w zyskach kazdego ze wspdlnikow.

i) Udzial w stratach

Zgodnie z art. 51k.s.h. (ktéry ma w zw. z art. 103 k.s.h. zastosowanie
tez do spdtki komandytowej), wspdlnicy maja duza swobode w za-
kresie okreslenia udziatu w stratach. Co do zasady, kazdy wspdlnik
ma uczestniczy po réwno w stratach bez wzgledu na rodzaj i wartos¢
wktadu. Okreslony w umowie spotki udziat wspolnika w zysku odnosi
sie, w razie watpliwosci, takze do jego udziatu w stratach. Umowa spotki
moze zwolni¢ wspélnika od udzialu w stratach.

Zakladajac spotke przy wykorzystaniu wzorca, wspdlnicy maja do
wyboru trzy wersje uregulowania (§ 10 wzorca umowy spo6iki jawnej i §
12 wzorca umowy spétki komandytowej). W wariancie A kazdy wspdl-
nik jest zobowigzany do réwnego uczestniczenia w stratach spotki. Wy-
bierajac wariant B, wspolnicy moga wskazad, ze w stratach uczestnicza
w czesciach réwnych wylacznie niektdérzy z nich. Natomiast decydujac
sie na wariant C, wspdlnicy okreslaja, ze kazdy wspdlnik jest zobowia-
zany do uczestniczenia w stratach spéiki stosownie do posiadanego
udzialu w zyskach spotki. Prima facie wybor jest wiec dos¢ szeroki, ale
glebsza analiza doprowadza do odmiennego wniosku. Zaktadajac
spoétke jawng czy komandytowa przy wykorzy-
staniu wzorca umowy, wspdlnicy nie moga (ina-
czej niz przy tradycyjnym sposobie) okresli¢ %
udziatu kazdego z nich w stracie spo6tki w spo-
s6Ob odmienny, niz to zrobili dla udziatu w zy-
sku. Art. 51 § 2 k.s.h. jest jedynie ustawowg wykladnig tresci umowy
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spotki. Wspdlnicy moga inaczej okresli¢ udzial w zyskach, a inaczej
w stratach. Jednak gdy powstana watpliwosci co do okre$lenia stopnia
partycypacji w stratach, nalezy kierowac sie dyrektywa, ze partycypacja
ta odpowiada stopniowi udziatu w zyskach. Watpliwosci te moga wigza¢
sie na przyktad tylko z okresleniem udzialu w zyskach z pominieciem
udzialu w stratach, przy braku jasnosci sformutowania umowy spoétki
co do udziatu w stratach.

Nie jest jasne, dlaczego uniemozliwiono wspoélnikom spétek zakla-
danych przy wykorzystaniu wzorca umowy uregulowania w sposdb im
najbardziej odpowiadajgcy udzialu w stratach przez technicznie proste
dodanie wariantu, w ktérym wspélnicy wskazuja % udzial kazdego
z nich w stratach.

j) Przeniesienie ogétu praw i obowigzkéw wspdélnika na inng osobe

Zgodnie z art. 10 k.s.h. ogdt praw i obowigzkéw wspdlnika spotki
osobowej moze by¢ przeniesiony na inng osobe tylko wowczas, gdy
umowa spoiki tak stanowi oraz, co do zasady, konieczne jest w takiej
sytuacji uzyskanie pisemnej zgody wszystkich pozostalych wspolnikow.
W przypadku przeniesienia ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika na inng
osobe za zobowigzania wystepujacego wspolnika zwigzane z uczestni-
ctwem w spélce osobowej i zobowigzania tej spotki osobowej odpowia-
daja solidarnie wystepujacy wspolnik oraz wspoélnik przystepujacy do
spolki. W przypadku zbycia ogétu praw i obowigzkow komandytariusza
na nabywce nie przechodzi prawo do prowadzenia spraw spoiki (art.
122 k.s.h.).

Zakladajac spotke jawna lub spotke komandytowa przy uzyciu wzorca
umowy,wspdélnicy majg mozliwo$§¢é wyboru jednego
z trzech wariantoéwwkwestii rozwigzan dotyczacych przenie-
sienia ogdtu praw i obowigzkdow (por. § 11 wzorca umowy spotki jawnej
i § 11 wzorca umowy spotki komandytowej). Decydujac si¢ na wariant
A, wspdlnicy wybieraja opcje najbardziej podkreslajaca osobowy cha-
rakter tych spotek, tzn. postanawiaja, ze 0got praw i obowiazkéw wspdl-
nika nie moze by¢ przeniesiony na inng osobe. Przyjmujac wariant B,
umozliwiaja przeniesienie ogotu praw i obowigzkéw wspoélnika na inng
osobe, przy czym (o czym wzorzec juz nie stanowi) przeniesienie takie
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bedzie wymagato pisemnej zgody wszystkich pozostatych wspdlnikow
(argument z art. 10 k.s.h.). Najbardziej liberalne jest rozwiazanie zawarte
w wariancie C, zgodnie z ktérym og6! praw i obowiazkéw wspolnika
moze by¢ przeniesiony na inng osobeg, a przeniesienie ogétu praw i obo-
wigzkéw na inng osobg¢ nie wymaga pisemnej zgody wszystkich pozo-
stalych wspolnikéow. Nie do konca jest jednak jasne, czy
w takiej sytuacji zgoda pozostatych wspoélnikow
nie jest w ogdéle wymagana, czy tylko nie musi
by¢ to zgoda pisemna.

Docelowo (tzn. 0d 1.4.2016 r.) przeniesienie ogolu praw i obowigzkow
wspdlnika spotki, ktérej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu
Wzorca umowy, moze nastapic przy wykorzystaniu wzorca udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym. Oswiadczenia zbywcy i nabywcy
wymagaja w takiej sytuacji opatrzenia bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
i sa rownowazne z o$wiadczeniami woli ztozonymi w formie pisemne;j
(art. 10§ 4i5k.s.h.).

k) Zmiana umowy spotki

W $wietle art. 9 k.s.h. zmiana postanowien umowy osobowej spotki
handlowej wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, chyba ze umowa
stanowi inaczej.

Zakladajac spotke przy wykorzystaniu wzorca umownego, wspdlnicy
moga zdecydowac sie na restrykcyjny model kodeksowy, wybierajac
wariant A §12wzorca umowy spotkijawnejczy § 14 wzorca umowy
spotki komandytowej, zgodnie z ktéorym zmiana umowy spotki wy-
maga zgody wszystkich wspolnikéw wyrazonej w uchwale wspdlnikow
o zmianie umowy. Moga tez ulatwic sobie na przysztos¢ proces zmiany
umowy spotki i wybra¢ wariant B, zgodnie z ktérym zmiana umowy
spotki wymaga uchwaty wspélnikéw podjetej z udziatem wszystkich
wspdlnikéw, przy czym do zmiany umowy nie jest jednak wymagana
zgoda wszystkich wspolnikow, a uchwata moze by¢ podjeta bezwzgledna
wiekszoscia glosow.
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) Rok obrotowy

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 o rachunko-
wosci®® rok obrotowy to rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12
kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do
celow podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla statut lub
umowa, na podstawie ktdrej utworzono jednostke. Jezeli jednostka
rozpoczela dziatalno$¢ w drugiej polowie przyjetego roku obrotowego,
to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres po-
faczy¢ z ksiggami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok
nastepny. W przypadku zmiany roku obrotowego pierwszy po zmianie
rok obrotowy powinien by¢ dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy.

W praktyce w wiekszosci uméw spotek wskazuje si¢ czas trwania
roku obrotowego i najczesciej postanawia sie, Ze jest nim rok kalenda-
rzowy. We wzorcach umowy spoétki jawnej (§ 13) i komandytowej (§ 15)
znalazto sie uregulowanie dotyczace roku obrotowego. Regulacje s3 tu
jednobrzmigce. Zgodnie z ust. 1 rokiem obrotowym jest rok kalenda-
rzowy z zastrzezeniem ust. 2. W ust. 2 natomiast wspdlnicy okreslaja,
kiedy konczy si¢ pierwszy rok obrotowy (31 grudnia ktérego roku). W' §
6 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci znajduje si¢ wskazowka, ze
okreslajac rok obrotowy, nalezy okresli¢ date koncowa pierwszego roku
obrotowego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci, przy
czym data ta nie moze by¢ pdzniejsza niz 18 miesiecy od dnia zawig-
zania spotki.

Szkoda, ze cho¢ bylo to technicznie trywialne,
nie pozostawiono wspdélnikom mozliwo$ci usta-
lenia, ze rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem
kalendarzowym,cowprzypadku pewnych przedsiewzig¢ bytoby
przydatne.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 330 ze zm.
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6. UWAGI KONCOWE

Umozliwienie zawierania umoéw spolek jawnych i komandytowych
przy wykorzystaniu wzorca umownego zastuguje, mimo zastrzezen
podniesionych w doktrynie, na aprobate. Watpliwa jest jednak ranga
prawna wzorcéw. Znacznie lepiej byloby, gdyby byly one zalacznikiem
do k.s.h.

Takze wiele rozwiazan przyjetych we wzorcach umowy spoiki jawnej
i spotki komandytowej budzi zastrzezenia. W doktrynie juz w odnie-
sieniu do samej nowelizacji k.s.h. z 2014 r. wyrazono poglad, ze prowa-
dzi ona do psucia k.s.h. i jest szkodliwym dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego demontazem systemowym prawa spdtek handlowych®. Ze
zdwojona sila ujawnia si¢ to w niedopracowanych, nieskorelowanych
z k.s.h. rozwigzaniach przyjetych w rozporzadzeniach Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 14.1.2015 r. Przede wszystkim, krytycznie ocenic¢ na-
lezy przyjecie przy okresleniu umowy na czas nieoznaczony czy sposobu
reprezentacji spotki jawnej rozwigzan odmiennych od modelowych
kodeksowych. Jesli jakies uregulowania k.s.h. nie odpowiadaja potrze-
bom obrotu, to zmiana (poprzedzona rzetelng dyskusja i konsultacjami)
powinna nastapi¢ na poziomie ustawy, a nie by¢ wprowadzana przez
rozwigzania zawarte w zalaczniku do rozporzadzenia. De lege ferenda
postulowac nalezy tez zmiany wzorcéw w zakresie sposobu okreslenia
udziatu w stratach spoétki czy roku obrotowego.

Ulomnosci wzorcéw moga zniechecaé zainteresowanych do ko-
rzystania z tego trybu, nie powinno to jednak sklania¢ do rezygnacji
z uregulowania tego nowoczesnego sposobu zakladania spétek jawnych
i komandytowych, lecz do eliminacji niedociaggniec. Przy wykorzysta-
niu wzorca umowy powinno sta¢ si¢ takze mozliwe zakladanie innych
spotek osobowych (partnerskiej i komandytowo-akcyjnej), a takze
spotki akcyjnej*.

** Por. A. SZUMAKSKI, 0p. cit., s. 47.

40 Takze A. SZUMANKSKI, op. cit., s. 39 wskazuje na brak konsekwencji ustawodawcy
i przypadkowos$¢ umozliwienia tworzenia przy uzyciu wzorcéw umownych jedynie
spolek jawnych, komandytowych iz o.0. Formuluje on jednak odmienng teze, ze spotki
osobowe nie powinny by¢ tworzone przy uzyciu wzorcow.
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E-FORMS FOR GENERAL PARTNERSHIP AND LIMITED PARTNERSHIP
AGREEMENTS IN POLISH LAaw

Summary

Since the latest amendment of the Polish Code of Commercial Part-
nerships and Companies (CCPC) entered into force on 15" January
2015 it has been possible to set up a general partnership or a limited
partnership using a standardised electronic form for the agreement. The
article contains an analysis of the new regulations. Though the idea to
use electronic communication in setting up partnerships is a welcome
measure, there is no doubt that it would have been better if the forms for
general partnership and limited partnership agreements were annexes
to the CCPC instead of annexes to regulations issued by the Minister
of Justice. Moreover, some of the arrangements in these forms call for
criticism. The provisions in e-forms should be no different from those in
the CCPC. The regulations in the e-forms for partnership of indefinite
duration or for method of representation of partnership should be amen-
ded. Partners should also be given more freedom in some other issues,
e.g. in determining how they are to participate in the allocation of loss.

Keywords: General partnership, limited partnership, partnership
agreement, standardised electronic agreement form, partnership regi-
stration, electronic signature, partner, general partner, limited partner,
firm, registered office, objects of partnership, limited liability amount,
contribution, duration of partnership, right to represent partnership,
right to conduct the partnership’s business, allocation of profit and loss,
transfer of a partner’s rights and duties to another person, amendment
of partnership agreement, financial year.

Stowa kluczowe: Spotka jawna, spoétka komandytowa, umowa spéiki,
wzorzec umowy spoiki, rejestracja spoiki, podpis elektroniczny, wspdl-
nik, komplementariusz, komandytariusz, firma, siedziba, przedmiot
dzialalnosci, suma komandytowa, wklad, czas trwania spétki, repre-
zentacja spotki, prowadzenie spraw spéiki, udzial w zyskach, udziat
w stratach, przeniesienie ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika na inng
osobe, zmiana umowy spoiki, rok obrotowy.



