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Polska literatura romanistyczna, ktdra jeszcze pod koniec minionego
tysiaclecia ewidentnie faworyzowata zagadnienia o tematyce prywatno-
prawnej, w ciagu ostatnich lat wzbogacila si¢ o kilka monografii, pod-
recznikow oraz drobniejszych publikacji z zakresu prawa publicznego.
Do najczesciej poruszanych tematow nalezg te z zakresu prawa karnego
i administracyjnego okresu republiki i pryncypatu'. Niedawno katalog

! Pelen wykaz opublikowanego dorobku polskiej romanistyki opracowala i re-

gularnie go uaktualnia M. ZABLOCKA, Romanistyka polska od 1980 roku, «Prawo Ka-
noniczne» 37.1-2/1994, s. 189-222; EADEM, Romanistyka polska po IT wojnie swiatowej,
Warszawa 2002; EADEM, Rzut oka na polskg romanistyke w pierwszym dziesigcioleciu
XXIwieku, «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 7-26; EADEM, Romanistyka polska w pierw-
szym dziesigcioleciu XXI wieku, Warszawa 2013. W najnowszym artykule po$wigco-
nym kierunkom i efektom badan prowadzonych przez polskich romanistéw, Autorka
zaakcentowala fakt, iz w ciagu ostatnich kilkunastu lat liczba publikacji z rzymskiego
prawa publicznego ,,doréwnuje liczbie publikacji z calego prawa prywatnego”. Por.
M. ZABLOCKA, Badania romanistow polskich w latach 2011-2013, «Zeszyty Prawnicze»
15.2/2015, s. 217 (caly artykut, s. 191-242). Wykaz dorobku polskiej romanistyki przed
i powojennej sporzadzali takze m.in. H. KuP1SZEwWSKI, Le droit romain en Pologne
(1945-1970), [w:] Lantiquité classique au cours des 25 années de la République Populaire
de Pologne, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 71-90; J. SONDEL, La situa-
zione delle ricerche romanistiche in Polonia, «Index» 12/19831984, s. 83-86; M. WOJCIK,
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ksiazek poswieconych rzymskiemu prawu publicznemu powigkszyt
sie o kolejng pozycje. Ot6z w minionym roku na rynku ksiegarskim
pojawila si¢ monografia Katarzyny Kaploniak zatytulowana Urzedy
kuratorskie administracji miejskiej Rzymu od Augusta do Dioklecjana.
Ich miejsce i znaczenie w senatorskim ‘cursus honorum’.

Ksigzka sktada si¢ z Wykazu skrétow (s. 9-12), Wprowadzenia (s. 13-25)
oraz trzech rozdziatéw podzielonych na paragrafy (s. 27-156) i Podsu-
mowania (s. 157-163). Te elementy pracy stanowig jak gdyby jej pierw-
szg czes¢. Cze$¢ druga zawiera natomiast Katalog prozopograficzny
(s. 165-318), ktdry, jak zaznaczyla sama Autorka, stanowi najistotniejsza
cze$¢ jej pracy. ,Analiza cursus honorum poszczegdlnych senatorow
rzymskich pozwolila jej bowiem znalez¢ odpowiedz na pytanie, kim
byli urzednicy, ktérym powierzono stanowiska w administracji stolicy,
oraz jakimi kryteriami kierowali si¢ wladcy w ich obsadzaniu, a takze
jak otrzymane godnosci wplywaly na dalszy przebieg karier sprawu-
jacych je urzednikow” (s. 14). Stuszny byl zatem zamyst, aby badania
te poprzedzi¢ rozwazaniami na temat genezy, kompetencji i znaczenia
poszczegdlnych urzedéw curatores funkcjonujacych w Rzymie, a wiec
zagadnieniami dotyczacymi stricte prawa rzymskiego. Zainteresowa-
nie si¢ t3 monografig przez romanistéw byto wigc pewne. W moim za$
przypadku przykula ona uwage tym bardziej, Ze zagadnienia o tematyce
prawniczej poruszane przez Autorke pokrywaja si¢ z moimi wieloletnimi
badaniami. I wlasnie oméwieniu i ocenie tej czesci ksigzki poswiecony
jest réwniez niniejszy artykul.

Urzedy kuratorskie, jak nazwala je K. Kaptoniak, nalezg do jednych
z bardziej charakterystycznych elementéw administracji publicznej
okresu pryncypatu. Jakkolwiek bowiem istnieja dowody na to, Ze nie-
ktére z nich byly znane juz w republice, to jednak w moim przekonaniu
do ich zinstytucjonalizowania doszlo dopiero za panowania Augustaiza
jego zreszta sprawa’. Wraz z przejeciem wiadzy przez Dioklecjana, ktéry

Wspdlczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. DEBINsKI, M. WOJCIK, Lublin
2004; K. SzczYGIELSKI, Romanistyka polska w latach 1918-1945 (Przeglgd bibliografii),
«Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010, s. 355-411.

> R. KaMIKskA, Augustus nova officia excogitavit’ (Suet. Aug. 37). Oktawian
August twércq ‘cura urbis’?, «Miscellanea Historico-Iuridica» 12/2013, s. 15, 28.
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swoimi rzgdami wprowadzil cesarstwo w nowy etap zwany domina-
tem, doszlo do kolejnych przeobrazen w administracji publicznej, ktére
objety niemal wszystkie dotychczasowe urzedy, wlacznie z kuratorami.
Takie tez ramy czasowe dla swojej pracy wyznaczyla K. Kaptoniak. Jak
zapowiedziala we Wprowadzeniu, jej zamierzeniem bylo wieloaspektowe
przedstawienie najwazniejszych urzedéw kuratorskich funkcjonujacych
w okresie pryncypatu, tj. curatores aquarum, curatores riparum et alvei
Tiberis et cloacarum urbis oraz curatores aedium sacrarum et operum
locorumque publicorum, ktérych nazwy Autorka tlumaczy odpowied-
nio - kuratorzy wody, Tybru i budownictwa (s. 13)>.

Wymieniwszy cele swojej pracy, K. Kaploniak skupila si¢ na zapo-
znaniu czytelnika z materialami Zrédtowymi i literackimi, z jakich
korzystala w trakcie swoich badan (s. 14-19). Autorka zajela sie przede
wszystkim opisem poszczegdlnych dziet starozytnych uczonych oraz
przedstawieniem ich sylwetek. W konsekwencji otrzymujemy wiele
informacji na temat czasu i okolicznosci powstania tychze dziet oraz
ich budowy, a niekiedy nawet krétkie zyciorysy ich twoércéw. Do naj-
cenniejszych zrédet K. Kaploniak zaliczyta prace: Frontinusa, Tacyta,
Swetoniusza i Kasjusza Diona, a takze Scriptores Historiae Augustae
(s. 15). Autorka zapowiedziala, ze korzysta¢ bedzie rowniez ze ,,zrodet
o charakterze prawnym”, wérdd ktorych znalazly sie przede wszystkim
Digesta justynianskie (s. 19).

Réwnie obszernie K. Kaploniak zaprezentowata bogaty wykaz li-
teratury, jaka wykorzystata do swych badan. Obejmuje on publikacje
z zakresu historii starozytnej, archeologii oraz, najwazniejszej z punktu
widzenia prowadzonych obecnie rozwazan, romanistyki. Liczba pub-
likacji $wiadczy o tym, iz Autorka chciata mozliwie najlepiej zglebi¢
podjety temat®.

* W zwigzku z tym ttumaczeniem nasuwa sie watpliwo$¢ odnosnie do jego trafnosci

icelowosci. Ot6z specyfika nazewnictwa tacinskiego oraz samych instytucji prawnych
sprawia, ze stosowanie wzgledem nich wspélczesnej nomenklatury nie zawsze jest
dobrym rozwigzaniem. Dotyczy to réwniez nazw wymienionych powyzej urzedow,
ktére w polskim brzmieniu wydajg si¢ niemal zatraca¢ swoéj charakter.

*  Szkoda, ze Autorka niemal catkowicie pomineta dorobek polskiej romanistyki,
tym bardziej ze, jak wczesniej podkreslono, rzymskie prawo publiczne, a w szczegdlnosci
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Pierwszy rozdzial swojej monografii zatytulowany Trzy najwyzsze
kuratele stolicy Rzymu. Geneza i kompetencje, K. Kaploniak poswiecila
omoéwieniu urzedow cenzora i edyla, ktorzy w okresie republiki petnili
funkcje bardzo podobne do tych, jakie w pryncypacie mialy juz na-
leze¢ do poszczegolnych curatores. Charakterystyce zostaly poddane
trzy urzedy curatores, tj. operum publicorum, Tiberis et riparum oraz
aquarum (s. 27-62).

Dywagacje na temat genezy urzeddw curatores, Autorka rozpoczela
od curator operum publicorum (s. 27). Jak stwierdzila, ,w okresie re-
publiki gléwna troska o infrastrukture miejskg spoczywala na urzed-
nikach rzymskich”. Byli to gléwnie cenzorzy, ktérzy ,,zajmowali si¢
nadzorowaniem prac zleconych przez senat” (s. 27). Obok nich wazna
role odgrywali réwniez edylowie. Pierwszy kurator budownictwa jest
»poswiadczony za panowania cesarza Tyberiusza”, jakkolwiek czes¢
badaczy, jak podkreslita K. Kaptoniak, za tworce tego urzedu uwaza
Oktawiana Augusta (s. 28).

W nastepnej kolejnosci Autorka uwage skupila na poczatkach cura
Tiberis. Rowniez i w tym przypadku napotkala trudnosci w ustaleniu
pewnej daty powstania zwigzanych z nig urzedéw. Wynikaja one nie
tylko z niedostatecznej ilosci zZrédet, ale tez z faktu, Ze na podstawie
tych, ktorymi dysponujemy, otrzymujemy sprzeczny przekaz. Zdaniem
Swetoniusza (Suet., Aug. 37) curatores riparum et alvei Tiberis po raz
pierwszy zostali powolani juz przez Augusta. Mianowicie, zdaniem
tego historyka, princeps, ktory pragnat jak najwiecej obywateli dopusci¢
do udzialu w rzadzeniu panstwem, tworzyt nowe urzedy, w tym m.in.
obecnie omawiany.

Z kolei Tacyt (Tac., Ann. 1,76) i Kasjusz Dion (Dio Cass. 57,14,7-8)
stali na stanowisku, iz do powstania urzedu curatores riparum et alvei
Tiberis doszlo dopiero za Tyberiusza, za$ przyczyna tego dzialania nie
byto dazenie panujacego do podzielenia si¢ wladzg z ludem, lecz ko-
niecznos¢ ostatecznego rozwigzania problemu regularnie wystepujacego

zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem administracji publicznej w okresie republiki
i pryncypatu, cieszg si¢ ostatnio sporym zainteresowaniem na rodzimym gruncie, co
zaowocowalo licznymi publikacjami. Ich wykaz sporzadzita M. ZaBrocka, Romani-
styka polska..., s. 135-150. Por. takze www.bibliografie.wpia.uw.edu.pl



[5] KONTROWERSJE WOKOL URZEDOW I URZEDNIKOW MIASTA Rzymu 201

z brzegdw Tybru (s. 31). Dlatego jednym z zalozen planu naprawczego
princepsa bylo utworzenie kolegium urzednikéw specjalizujacych sie
w zarzadzaniu i nadzorowaniu Tybru, od tej pory zwanych curatores
alvei Tiberis®.

Jak stusznie zauwazyta K. Kaploniak, nasza wiedza na temat tego kole-
gium jest nieznaczna, a same informacje nie zawsze pewne, na co wptyw
maja cho¢by wspomniane wczesniej luki czy rozbieznosci w zrédtach.
Kwestiag watpliwg zdaniem Autorki jest nawet to, czy curator riparum
et alvei Tiberis ,,byl urzednikiem magistrackim, czy tez funkcjonariu-
szem cesarskim” (s. 33). O uznaniu go za urzednika magistrackiego
mogloby wedtug niej §wiadczy¢ przyznanie tym kuratorom wilasciwych
dla wyzszych magistratur republikanskich atrybutéw wiadzy, jak cho¢by
prawa noszenia bramowanej togi (foga praetexta), zasiadania na krzesle
kurulnym (sella curulis) oraz korzystania z ochrony przez liktor6w®. Te
kwestie nie s3 jednak zdaniem Autorki pewne, gdyz, jak stwierdzita, ,nie
ma zadnego $wiadectwa odnoszacego sie do zewnetrznych atrybutéw
jego [curator riparum et alvei Tiberis] wladzy. Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze tak jak kuratorom wody, réwniez kuratorom Tybru towarzyszyli
liktorzy, mogli oni zasiadac na sella curulis i nosic togi z purpurowym
obramowaniem” (s. 33).

Warto temu zagadnieniu przyjrzec si¢ nieco blizej. Przede wszystkim,
trzeba zastanowic sie nad tym, czy kuratorom rzeczywiscie wymienione
powyzej atrybuty wladzy przystugiwaly. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé
w tekstach zrédtowych, a dokfadniej w traktacie De aquaeductu urbis
Romae Frontinusa.

Front., De aqued. 99,4-5: Modulos etiam, de quibus dictum est, constituit
et rei continendae exercendaeque curatorem fecit Messalam Corvi-
num, cui adiutores dati Postumius Sulpicius praetorius et Lucius

® M.E. Cosenza, Official Positions after the Time of Constantine, Pennsylvania

1905, s. 35; O.F. RoBINSON, Ancient Rome. City Planning and Administration, London-
-New York 1992, s. 75.

¢ A. PaLMA, Le ‘curae’ pubbliche. Studi sulle strutture amministrative romane,
Napoli 1980, s. 201; P.J. AICHER, op. cit., s. 24; K. GEISSLER, op. cit., s. 65; W. WOLOD-
KIEWICZ, Concepts, pratiques et enjeux environnementaux dans ’Empire Romain,
«Caesarodunum» 39/2005, s. 59.
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Cominius pedarius. Insignia eis quasi magistratibus concessa est de-
que eorum officio senatus consultum factum, quod infra scriptum est.

Jak poinformowat Frontinus, August, w celu zapewnienia Miastu jak
najlepszego systemu dostaw wody, mianowat w roku 11 p.n.e. kuratorem
Messale Corvinusa’, ktéremu przydzielit dwéch pomocnikéw — Postu-
miusa Sulpiciusa i Luciusa Cominiusa. Przyznano im insygnia tak, jak
urzednikom, a co do ich urzedu zapadta uchwata senatu®, ktérej tres¢
Frontinus przytoczyt w kolejnym fragmencie swego traktatu.

Front., De aqued. 100,1-2: Quod Q. Aelius Tubero Paulus Fabius
Maximus cos. V. F. de eis qui curatores aquarum publicarum ex
consensu senatus a Caesare Augusto nominati essent ornandis,
D.E.R.Q.F.P.D.E.R.I.C. placerehuic ordini, eos qui aquis
publicis praeessent, cum eius rei causa extra urbem essent, lictores bi-
nos et servos publicos ternos, architectos singulos et scribas, librarios,
accensos praeconesque totidem habere, quot habent ei per quos fru-
mentum plebei datur. Cum autem in urbe eiusdem rei causa aliquid
agerent, ceteris apparitoribus eisdem praeterquam lictoribus uti.

Zgodnie z jego wyjasnieniem, senat postanowil przyzna¢ curatores
aquarum odpowiedni personel pomocniczy, ktérego sklad zmieniat
sie w zaleznosci od tego, czy kuratorzy aktualnie przebywali na terenie
Rzymu, czy poza nim. W pierwszym przypadku mieli przyznanych do
dyspozycji trzech niewolnikéw publicznych, pojedynczych architektéw,
sekretarzy, mierniczych badajacych rozmiar calices, a takze heroldow
i woznych’. Jesli zas curatores przebywali poza Miastem, byli dodatkowo
chronieni przez dwdch liktoréw*®.

7 K. KaProNIAK, Urzedy kuratorskie administracji miejskiej Rzymu od Augusta

do Dioklecjana, Krakéw 2013, s. 291, ktéra Messale Korwinusa nazywa pierwszym
tytularnym kuratorem wody.

8 O akweduktach miasta Rzymu..., s. 58; M. HAINZMANN, Untersuchungen zur
Geschite und Verwaltung der stadtromischen Wasserleitungen, Wien 1975, s. 41.

° R.R.BENEFIEL, The Inscriptions of the Aqueducts of Rome: The Ancient Period,
»,The Waters of Rome”, s. 9.

1% M. HaiNzMANN, Sull diritto di acquedotto e salvaguardia dell avqua nella Roma
antica (secondo il trattato di Frontino Deaquis urbis Romae), ,,Jus Antiquum. [IpeBHee
npaBo” 1-2/1997, s. 42; A.S. BUROV, op. cit., s. 57.



(7] KONTROWERSJE WOKOL URZEDOW I URZEDNIKOW MIASTA Rzymu 203

Relacje Frontinusa nie pozostawiaja wigc w zasadzie wiekszych wat-
pliwosci co do tego, ze curatores aquarum posiadali wszystkie atrybuty
wladzy, jakimi w dobie republiki cieszyli si¢ magistratus. Watpliwosci
nasuwajg si¢ jedynie odnosnie do tego, czy te same uprawnienia posiadali
curatores riparum et alvei Tiberis. Rowniez i w tym przypadku mozna
domniemywac¢, ze tak. Mianowicie curator riparum et alvei Tiberis
zajmowal jedno z najwyzszych miejsc w hierarchii calej cura locorum
publicorum (najprawdopodobniej zaraz po curator aquarum)*'. To za$
oznaczaloby, iz korzystat ze wszystkich zewnetrznych atrybutéw wladzy,
tj. eskorty liktoréw, krzesta kurulnego i bramowanej togi.

Roznica dzielgca republikanskich magistratus od curatores polegala
za$ na tym, ze o ile tym pierwszym liktorzy towarzyszyli niezaleznie
od miejsca ich przebywania, o tyle kuratorom wylacznie wtedy, gdy
przebywali oni poza murami Rzymu.

W te argumentacje doskonale wpisuje si¢ tekst Kasjusza Diona infor-
mujacy o tym, ze liktorami otacza¢ mogli sie jeszcze nizsi w hierarchii
urze;dnicy, a mianowicie curatores viarum:

Dio Cass. 54,8,4: TaUuTa pév €m’ ékelvols UoTepov €mpdxon: TéTe
8¢ auTds Te mpooTdTNS TWY Tepl TNV Pupny 8@V alpebels
Kal TO YPUoOUV WMoY KEKAUEVOY €0TNOE, KAOSOTOLOUS auTals
€K TWV E0TPATNYNKOTWY, PaBSOUXOLSEUO XpwHEVOUS, TPOoETAlE.

Zgodnie z przekazem greckiego historyka, August, gdy tylko objal
urzad curator viarum, przystapit do ustalenia regut jego funkcjonowa-
nia. Postanowil wiec, ze kuratorzy mieli wywodzi¢ si¢ z grona bytych
pretorow, kazdemu tez przyznal po dwoéch liktorow.

Wszystkie przytoczone teksty zrodtowe pozwalaja wigc niemal cal-
kowicie rozwiac¢ watpliwosci na temat zewnetrznych atrybutow wladzy
curatores pelnigcych piecze nad miastem (cura urbis).

Druga kwestia wymagajaca doprecyzowania wigze si¢ z postawio-
nymi przez K. Kaptoniak pytaniami, czy fakt przyznania kuratorom

"' TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht®, 11.2, (przedruk Graz 1952) s. 1053;
R. VIGANO, Appunti sulla ‘cura riparum et alvei Tiberis™ gestione diretta o indiretta?, [w:]
Studi in onore do Graetano Scherillo, 1966, s.168-177. V. PONTE ARREBOLA, Guardianes
y custodios de las calzadas romanas: el ‘curator viarum’, ,RGDR” 5/2005, s. 3.
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atrybutéw wladzy analogicznych do tych, jakie w republice posiadali
magistratus, moze by¢ znakiem tego, ze kuratorzy byli ,urzednikami
magistrackimi”? Czy tez raczej nalezy zaliczy¢ ich ,,do grona urzedni-
kow administracji cesarskiej”? (s. 33-34).

Otdz zastanawiajaca jest zasadnos$c¢ postawionego przez K. Kaptoniak
pytania. Bo czy sam fakt korzystania przez curatores z tych uprawnien
jest wystarczajaca podstawa, by w ogdle zastanawiac sie nad tg kwestig?
Tym bardziej ze, jak zauwazyta Autorka, te same zewnetrzne atrybuty
wladzy przystugiwaly chocby curatores aquarum (s. 36). Czy to czyni
z nich magistratus? Czy August, ktory wlozyt tyle wysitku w to, aby
przy zachowaniu tradycji republikanskich zaprowadzi¢ nowy porza-
dek w panstwie, tworzytby urzedy republikanskie? Jak w takim razie
nalezaloby tlumaczy¢ ograniczanie wladzy magistratus czy znikniecie
cenzordw ze sceny politycznej i to juz w pierwszych latach panowania
Oktawiana? Jednym z wyzwan, przed jakimi stanal pierwszy princeps,
byto odpowiednie usytuowanie w tworzonym przez niego nowym sy-
stemie wladzy instytucji republikanskich, z jednej strony sprawiajace
ztudzenie utrzymania porzadku republikanskiego, a z drugiej nieza-
grazajace jego dazeniom'”.

Niezaleznie wiec od tego, ze swoje funkcje przejeli curatores po urzed-
nikach republikanskich oraz ze korzystali z takich samych atrybutéw
wladzy, nie nalezy kuratoréw postrzegac jako kontynuatoréw ,,urzedow
magistrackich”. Fakt bowiem, ze swoje kompetencje wywodzili od re-
publikanskich poprzednikéw byt naturalnym elementem zachodzacych
przemian ustrojowych. Z kolei przyznanie kuratorom tak licznego i zréz-
nicowanego pod wzgledem pelnionych funkeji personelu pomocniczego
$wiadczy¢ moze o ich znaczeniu i roli*>.

12 A. Z16rxowsKl, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 368 i n.

> Front., De aqued. 100,1-2; R. KaMINSKA, ‘Cura aquarum’ w prawie rzymskim,
«Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010, s. 103. Wigcej na temat poszczegdlnych cztonkéw perso-
nelu pomocniczego por. A. LINTOTT, Imperium Romanum’. Politics and administration,
New York 2005, s. 51-52. Por. takze C. VARELA GIL, Los administradores de Romma
(desde el morgien de la ciudad hasta Justiniano), s. 33; R. KAMINsK A, Organizacja ‘cura
urbis’ w poczgtkach pryncypatu, «Zeszyty Prawnicze» 13.1/2013, s. 77.
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Z kolei do argumentéw $wiadczacych o cesarskim charakterze cu-
ratores Tiberis Autorka zaliczyta nastepujace dwa: powolywanie przez
princepsa oraz brak imperium (s. 34). Pierwszy jest bezdyskusyjny.
W dobie wczesnego pryncypatu, a o nim przeciez mowa, urzednikéw
republikanskich wybieraly comitia, a najprawdopodobniej od czasow
Tyberiusza — senat'. Tylko urzednikéw cesarskich mianowat princeps
osobiscie. W przypadku curatores riparum et alvei Tiberis ta regula
najprawdopodobniej nie obowigzywata od poczatku istnienia kolegium,
gdyz do czasow Klaudiusza wybor jego czlonkow dokonywat sie droga
losowania. Dopiero za panowania tego cesarza losowanie zastgpiono
mianowaniem, dzieki czemu stanowisko zaczeto obsadza¢ osobami
o lepszym przygotowaniu merytorycznym®.

Dyskusyjne jest natomiast stwierdzenie K. Kaploniak, jakoby brak
imperium mial §wiadczy¢ o cesarskim charakterze danego urzedu. Ten
argument, jak juz powiedziano, Autorka wykorzystala zaréwno wzgle-
dem curatores riparum et alvei Tiberis, jak i curatores aquarum (s. 36-37).
Tymczasem rodzi si¢ watpliwo$¢, czy w ogéle nalezy moéwic o imperium
w odniesieniu do wtadzy urzednikéw w czasach pryncypatu. Wydaje
sie raczej, ze 6w termin juz od czaséw Oktawiana Augusta i w wyniku
zreszta jego zabiegdw politycznych zostal ,zarezerwowany” dla prin-
cepsa na okreslenie jego roli i pozycji w panstwie. Rozréznianie urzedow
cum imperio i sine imperio jest charakterystyczne i wlasciwe jedynie
w odniesieniu do urzedéw doby republiki.

Ostatni paragraf rozdzialu pierwszego recenzowanej monografii
dotyczy problematyki zwigzanej z Zasiggiem terytorialnym kompeten-
cji kuratoréw i prefekta miasta (s. 59)'°. W pierwszej kolejnosci zostaty

" A. DEBINSKI, J. M1szTAL-KONECKA, M. WOJCIK, Prawo rzymskie publiczne,
Warszawa 2010, s. 49.

* L. Homo, Rome impériale et 'urbanisme dans Uantiquité, Paris 1951, s. 241;
S. LEFEBVRE, Ladministration de 'Empire romain d’Auguste a Dioclétien, Paris 2011,
s.102.

' W przypadku tego paragrafu doszlo do rozbieznosci w jego tytule. Sformutowa-
nie — Zasieg terytorialny kompetencji kuratorow i prefekta miasta pojawia sie bowiem
tylko w spisie tresci, natomiast w tresci monografii, i to zaréwno w tytule paragrafu,
jakiw jego tresci, mowa jest juz tylko o Zasiggu terytorialnym kompetencji kuratoréw
(s. 59-62).
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w nim omodwione funkcje curatores operum publicorum. Autorka, $wia-
doma obszaru i roznorodnosci ich zadan, rozwazania na ten temat
poprzedzita kilkoma uwagami dotyczacymi terminologii i klasyfikacji
prawnej rzeczy podlegajacych ochronie przez tych urzednikéw (s. 43-
45). Wspierajac sie tekstami zrodtowymi zaczerpnigtymi z Digestow
justynianskich, stwierdzila m.in., ze ,,0d czaséw panowania Kaliguli
kazda nieruchomo$¢ lub grunt odpowiednio klasyfikowano prawnie.
Podlegata albo ius divinum, albo ius humanum. Place i budynki pan-
stwowe poswiecone (consecratio) i przekazane bogom okreslano jako
loca sacra. Tereny prywatne po$wigcone bogom okreslano jako loca
sancta. Pozostawaly one wylacznie pod opieka bogéw, nie byty jednak
ich wlasnos$cig. Prywatng wlasnos¢ zad nazywano loca privata” (s. 45).

Watpliwosci dotycza stwierdzenia, jakoby klasyfikacje prawna rzeczy
Rzymianie zaczgli stosowac dopiero w czasach panowania cesarza Kali-
guli. Jesli tak, to w takim razie jak wyttumaczy¢ ochrong interdyktalna
zapewniang przez pretora poszczegdlnym rodzajom rzeczy'’? Ulpian,
ktéry komentowat liczne edykty zapowiadajace interdykty, objasniat
terminologie wlasnie na ich podstawie. Autorka sama zreszta urywki
tych komentarzy przytoczyla, podobnie jak i fragmenty dziet uczonych
z okresu republiki — Cycerona czy Aeliusa Gallusa, ktérzy to zagadnienie
podejmowali (s. 43).

Zastanawiajace jest takze zdanie K. Kaptoniak, ktora stwierdzita,
iz ,tereny prywatne po$wiecone bogom okreslano jako loca sancta”
(s. 45). Innymi stowy uznata ona loca sancta za przedmiot wlasnosci
prywtanej. Czy stusznie? Ot6z wérdd tekstow zrédlowych, na jakie
powolala sie Autorka, omawiajac problem prawnej klasyfikacji rzeczy,

7 R. KaMiNskA, Ochrona drég i rzek publicznych w prawie rzymskim w okresie
republiki i pryncypatu, Warszawa 2010, s. 69-96; 115-134; EADEM, Zasady odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzgdzone w miejscu publicznym w Swietle interdyktu ‘Ne quid in loco
publico’, [w:] ‘Contra leges et bonos mores’. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji
i Rzymie, red. H. KowaLsk1, M. Kuryrowicz, Lublin 2005, s. 53-61; EADEM, Ochrona
‘salubritas publica’ na przyktadzie ‘interdicta de cloacis’, [w:] ‘Salus rei publicae suprema
lex’. Ochrona intereséw patvistwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red.
A. DEBINSKI, H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 73-86; EADEM, Ochrona
miejsc Swietych w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 79-93.
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znalazl sie fragment z Instytucji Gaiusa (G. 2,3-6) zawierajacy jeden
z najbardziej klarownych podzialéw rzeczy oraz ich definicje (s. 43). Nie
uwzglednila ona natomiast fragmentu G. 2,8, w ktérym Gaius wyjas-
nil, iz do res sanctae zaliczano bramy i mury miejskie, ktore w jakims
sensie podlegaty prawu boskiemu'®, W zwigzku z tym, iz problematyka
zwigzana z klasyfikacja rzeczy w prawie rzymskim jest niezwykle ob-
szerna i skomplikowana, wyjasnienie zwigzanych z nig kwestii nalezy
ograniczy¢ do koniecznego minimum. Rozwia¢ wszelkie watpliwosci
zwigzane z tym, czy loca sancta stanowily wlasnos¢ prywtana czy jed-
nak nie, pozwolg dwa ponizsze fragmenty Instytucji Gaiusa, w ktérych
przedstawil on najogdlniejszy podziat res na divini iuris i humani iuris
oraz wyjasnit ich istote.

G. 2,2: Summa itaque rerum divisio in duos articulos diducitur: nam
aliae sunt divini iuris, aliae humani.

G. 2,9: Quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est; id vero, quod
humani iuris est, plerumque alicuius in bonis est.

Zgodnie z tym, co powiedzial jurysta, najwazniejszy podzial rzeczy
wyrazal si¢ w dwoch czlonach. Otéz jedne podlegaty prawu boskiemu,
a inne ludzkiemu. Pierwsze nie znajdowaly si¢ w niczyim majatku,
podczas gdy te drugie z reguly do czyjego$ majatku nalezaty™.

Skoro wiec loca sancta nalezaty do res divini iuris, to w zadnym wy-
padku nie mogly by¢ przedmiotem prywatnej wlasnosci. Na potwier-
dzenie tego twierdzenia warto przytoczy¢ jeszcze jeden tekst, tym razem
pochodzacy z Instytucji justynianskich:

L. 2,1,10: Sanctae quoque res, veluti muri et portae, quodammodo
divini iuris sunt et ideo nullius in bonis sunt. ideo autem muros
sanctos dicimus, quia poena capitis constituta sit in eos qui aliquid
in muros deliquerint.

Podobnie jak u Gaiusa, tak i w powyzszym fragmencie czytamy,
ze res sanctae, do ktorych nalezaly mury i bramy miejskie, poniekad

' G.2,8: Sanctae quoque res, veluti muri et portae, quodam modo divini iuris sunt.
Por. takze D. 1,8,8,2.
¥ Por. W. RozwaDpowsKl, ‘Gai Institutiones’. Tekst i przektad, Poznan 2003, s. 41.
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réwniez podlegaly ius divinum i dlatego nie znajdowaly si¢ w niczyim
majatku. Natomiast o murach miasta méwiono, iz bylty sancti dlatego,
gdyz przewidziana byla kara $mierci dla tych, ktorzy dopusciliby sie
jakiego$ przestepstwa w stosunku do nich.

Wszystkie przytoczone powyzej fragmenty tekstéw zrédlowych nie
pozostawiajg zatem watpliwosci co do faktu, ze res sanctae nie stanowity
przedmiotu wlasnosci prywatnej. Pytania, na ktére najtrudniej znalez¢
odpowiedz, dotycza gléwnie kwestii wzajemnych relacji miedzy res sacrae,
religiosae i sanctae oraz dokladnych regulacji prawnych, jakim zwlaszcza
te ostatnie podlegaly. Te watpliwosci poteguja m.in. same teksty zrodlowe,
ktore tak naprawde nie pozwalaja przeprowadzic¢ jednoznacznej klasyfika-
cji prawnej res sanctae®. By¢ moze wiasnie ta niepewnos$¢ wynikajaca ze
zrodel oraz $wiadomos¢ przeobrazen zachodzacych w prawie rzymskim
na przestrzeni wiekow sprawily, iz, zdaniem niektdrych badaczy, w prawie
justynianskim zaszty powazne zmiany w zakresie klasyfikacji tych rzeczy.
Taka opini¢ wyrazil H. Insadowski, ktéry utrzymywal, iz przed kody-
fikacja justynianska res sanctae znajdowaly si¢ na pograniczu res divini

0 Zagadnienie klasyfikacji rzeczy w prawie rzymskim doczekato sie w ostatnim
dwudziestoleciu wielu opracowan. Por. G. SCHERILLO, Lezioni di diritto romano. Le
cose, Milano 1945; U. ROBBE, La differenza sostanziale fra ‘res nullius’ e ‘nullius in bo-
nis’. La distinzione delle ‘res’ pseudo-marcianea, I, Milano 1979; M.G. Zoz, Riflessioni
in tema di res publicae, Torino 1999; M. DE MARco, I ‘loci publici’ dal I al III secolo.
Le identificazioni dottrinali, il ruolo dell’ usus, gli strumenti di tutela, Napoli 2004;
G. SANNA, Lazione popolare come strumento di tutela dei “beni pubblici™: alcune ri-
flessioni tra “bene pubblico” ambiente nell’ordinamento giuridico italiano e res publicae
nel sistema giuridico romano, «Diritto@Storia» 5/2006 (http://www.dirittoestoria.it/5/
Tradizione-Romana/Sanna-Azione-popolare-tutela-beni-pubblici.htm). Od kilku lat
cieszy si¢ popularno$ciag wéréd romanistéw polskich. Por. F. Wycisk, Rec.: (Uwagi na
marginesie tumaczenia ‘Gai Institutiones’. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad. Z je-
zyka taciniskiego przelozyl, wstepem i uwagami opatrzyt Wiladystaw Rozwadowski, Ars
boni et aequi, Poznan 2003, ss. XXI, 207), «Zeszyty Prawnicze» 6.2/2006, s. 327-349;
M. JoNca, ‘Res sacrae’ w prawie rzymskim, [w:] Sympozja kazimierskie poswigcone
kulturze Swiata poznego antyku i wezesnego chrzescijaristwa, V, Miejsca Swigte p6znego
antyku, red. B. IWASZKIEWICZ-WRONIKOWSKA, D. PROCHNIAK, Lublin 2005, s. 47-57;
A. TARWACKA, O podziale rzeczy i ich przymiotach. 8 tytut I ksiggi Digestow. Tekst-
-ttumaczenie-komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 9.2/2009, s. 363-375; ‘Digesta Iustiniani’.
Digesta Justyniaviskie. Tekst-przektad, I, red. T. PALMIRSKI, Krakow 2013.
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iurisires publicae. Natomiast w prawie justynianskim podlegaly one juz
wylacznie ius humanum, a wigc, jak mozna przypuszcza¢, nalezaly do
kategorii rzeczy publicznych®.. Jakkolwiek sama zmiana w klasyfikacji
prawnej res sanctae, do ktérej, zdaniem Insadowskiego, miato dojs¢, byta
bardzo powazna, niemniej jednak ich wlasno$¢ nadal pozostawata poza
majatkiem oséb prywatnych.

Problematyke kompetencji curatores operum publicorum Autorka
stusznie poprzedzila koniecznym, jak sama stwierdzita, krotkim ob-
jasnieniem kwestii terminologicznych. Niestety, w kilku jej ttumacze-
niach dostrzega si¢ niekonsekwencje. Otdz, jednym z termindw, ktore
wyjasnila, sg loca publica. Do tego celu wykorzystala m.in. dwa frag-
menty pochodzace z tej samej 68 ksiegi komentarza Ulpiana do edyktu
pretorskiego, oba zachowane w Digestach justynianskich (D. 1,8,9,1
i D. 43,8,2,3). Skoro w obu fragmentach pojawia si¢ to samo sformuto-
wanie — locum publicum, i, jak juz podkreslono, oba pochodza z tego
samego komentarza tego samego jurysty, to zastanawiajace jest to, ze raz
Autorka wyttumaczyta je jako ,grunt panstwowy”, a raz jako ,,miejsce
publiczne” (s. 44 i 45). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obydwa terminy —
»publiczny” i ,panstwowy” Autorka traktuje jako synonimy. Dowodem
na to jest przeprowadzona przez nig klasyfikacja prawna rzek, ktdre
najpierw nazwatla ,wlasnoscia publiczng”, po to, by kilka werséw dalej
mowic juz o ,wlasnosci panstwowej” (s. 52, 55). Tymczasem zachowane
w Digestach wypowiedzi jurystéw sklaniaja raczej ku innej klasyfikacji
wymienionych rzeczy. Celem wyjasnienia tych watpliwosci warto przy-
toczy¢ dwa fragmenty z pism Gaiusa i Ulpiana:

D. 1,8,5pr. (Gai. 2 rer. cott.): Riparum usus publicus est iure gentium
sicut ipsius fluminis.

D. 39,2,24pr. (Ulp. 81 ad ed.): Fluminum publicorum communis est
usus, sicuti viarum publicarum et litorum.

Z obu tekstow wynika jednoznacznie, iz rzeki wraz z brzegami byty
przedmiotem uzytku powszechnego (usus publicus), jak stwierdzit

> H. INSADOWSKI, ‘Res sacrae’ w prawie rzymskim. Studium z sakralnego prawa
rzymskiego, Lublin 1931, s. 26.



210 RENATA KAMINSKA [14]

Gaius, czy tez wspolnego (usus communis), jak okreslit to Ulpian. Nie
mogly wiec jednoczesnie by¢ przedmiotem wlasnosci panstwowej.

Klasyfikacja rzeczy w prawie rzymskim jest zagadnieniem zlozonym
i skomplikowanym. Samo okreslenie res publicae miato bardzo szerokie
znaczenie. Po pierwsze mogto oznaczac res in usu publico, czyli rzeczy
przeznaczone do uzytku publicznego, a zatem wyjete spoza wszelkich
relacji wlasno$ciowych prywatnych oraz z obrotu handlowego. Do tych
rzeczy nalezaly m.in. rzeki i drogi publiczne®’. Drugie znaczenie res
publicae to res in pecunia populi (res in patrimonio populi)** bedgce
calkowitym przeciwienstwem res in usu publico. Mianowicie kategoria
ta obejmowala rzeczy przynoszace zyski umozliwiajagce wypelnianie
przez panstwo jego zobowiazan. Zaliczaly si¢ wiec do nich kopalnie,
grunty, publiczni niewolnicy oraz pienigdze publiczne**. Termin pub-
licus stosowano takze wzgledem res communes omnium, a wigc tych,
z ktérych mozna wspolnie (communis) korzystac, jak cho¢by morze
wraz z wybrzezem?®.

Do wypowiedzi K. Kaptoniak budzacych, z punktu widzenia prawa
rzymskiego, glebsze zastanowienie nalezy réwniez ta, w ktdrej pretorowi
zostala przypisana funkcja sedziego w procesie cywilnym (s. 54, 55). Na
poparcie swej tezy Autorka przywotata formuly dwéch interdyktéw — Ne
quid in flumine publico ripave eius fiat, quo peius navigetur (D. 43,12,1pr.)
oraz Ne quid in flumine publico fiat, quo aliter aqua fluat, atque uti
priore aestate fluxit (D. 43,13,1pr.), przytoczone przez Ulpiana w jego

*? C. SpaNu, ‘Mare, et per hoc litora maris. (1. 2,1,1). Gestione e tutela del litorale
marittimo nel diritto romano, s. 54; R. KAMINSKA, Ochrona drég i rzek..., s. 28.

** D. 41,1,14pr.; G. SCHERILLO, op. cit., Milano 1945, s. 73.

24 G. SCHERILLO, op. cit., s. 73,99 i n; F. SINI, Persone e cose: ‘res communes om-
nium’. Prospettive sistematiche tra diritto romano e tradizione romanistica, ,Diritto@
Storia” 7/2008, ktory podkresla, ze w zZrodlach nie przeprowadzono wyraznego ani
jednoznacznego rozréznienia obu tych kategorii rzeczy.

25 U.ROBBE, op. cit.,s.131,134, A. TARWACKA, O podziale rzeczy i ich przymiotach.
8 tytut 1 ksiegi Digestéw. Tekst-ttumaczenie-komentarz, «Zeszyty Prawnicze» 9.2/2009
s. 373, ktéra twierdzi, ze ,pojecie res publicae oznaczalo rzeczy bedace wlasnosécia
publiczna, natomiast res usui publico to termin odnoszacy sie nie do prawa wlasnosci,
a jedynie do mozliwosci korzystania z rzeczy”.
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komentarzu do edyktu pretorskiego. Obie poruszone przez K. Kaptoniak
kwestie wymagaja krotkiego wyjasnienia.

Przede wszystkim, interdykty byly srodkami ochrony pozaproce-
sowej, a ich udzielanie zapowiadal pretor w oglaszanym przez siebie
edykcie.

Jesli za$ zbada¢ przypisang pretorowi role sedziego w procesie, to
nalezy zauwazy¢, iz rzeczywiscie byl on urzednikiem, ktéremu przy-
stugiwala jurysdykcja w sprawach prywatnych. Nie oznacza to jednak,
ze na zasadach podobnych do tych, jakie obowigzywaly w procesie
karnym, mog} rozstrzygaé sprawy i orzekaé¢ kary. Wrecz przeciwnie.
Rzymska iurisdictio w sprawach prywatnych w dobie republiki i pryn-
cypatu oznaczalta wylacznie udzielanie ochrony prawnej, co odbywato
sie w drodze przyznawania przez wlasciwego urzednika powddztwa
(actio). Upowaznionym do rozstrzygniecia sprawy, wlacznie z wydaniem
wyroku, byt zas sedzia prywatny?’.

Nieprecyzyjne jest rdwniez nazywanie przez K. Kaptoniak senatus
consulta ustawami senatu (s. 56, 58, 72). Co prawda juz u poczatkow
pryncypatu uchwaty senatu uzyskaty moc ustaw, nigdy jednak nie byty
utozsamiane z leges ani w ten sposéb ich nie nazywano?”.

Niezbyt trafne jest takze nazywanie principes civitatis znanymi oso-
bami (s. 58). Rzeczywiscie, skadinad byty to osoby ,znane”, jednak
okreslenie to jest na tyle obszerne, ze nalezaloby je cho¢by w kilku
zdaniach sprecyzowac. Uczynit to juz zreszta Frontinus we fragmencie
otwierajacym jego traktat De aquaeductu urbis Romae:

Front., De aqued.l: ... sitque nunc mihi ab Nerva Augusto, nescio dili-
gentiore an amantiore rei publicae imperatore, aquarum iniunctum
officium, ad usum tum ad salubritatem atque etiam securitaterm
urbis pertinens, administratum per principes semper civitatis no-
strae viros, primum ac potissimum existimo, sicut in ceteris negotiis
institueram, nosse quod suscepi.

26 W. WOLODKIEWICZ, M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009,
s. 281.
*” Por. G. 1,4, atakze A. ZIOGLKOWSKI, 0p. cit., s. 282; W. WOLODKIEWICZ, M. ZA-
BLOCKA, 0p. cit., s. 56;]. ZABLOCKI, A TARWACKA, op. cit., 160; A. DEBINSKI, J. MISZTAL-

-KoNEckaA, M. WOJCIK, op. cit., 30, 50
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Powyzsza wypowiedz Frontinusa, ktory, o czym nalezy pamietac,
w czasach panowania cesarza Nervy pelnil urzad curator aquarum,
przybrala posta¢ obietnicy rzetelnego wypelniania obowiazkéw wy-
nikajgcych z powierzonego mu stanowiska. Jak wyjasnit, do takiego
potraktowania nominacji przyczynita sie zaréwno jego wrodzona sta-
rannos$¢ i wierno$¢ danemu stowy, jak tez powaga samego urzedu,
o czym $wiadczy fakt, iz zawsze piastowali go najznamienitsi me¢zowie
Rzymu (principes civitatis nostrae viros).

Innymi stowy, principes civitatis byly to osoby o najwyzszej pozycji
spolecznej, na co powazny wplyw miala gléwnie petniona przez nie
funkcja w administracji panstwowe;j>®.

Drugi rozdzial swojej ksiazki — Biura najwyzszych kuratel stolicy
Rzymu i ich personel — K. Kaploniak poswiecila przedstawieniu zasad,
cech i warunkéw funkcjonowania wszystkich trzech kuratel — aquarum,
riparum et alvei Tiberis oraz aedium sacrarum et operum locorumque
publicorum. Przede wszystkim zajela si¢ ukazaniem charakteru tych
urzedoéw, ich sktadu personalnego oraz terytorialnego zasiegu przypi-
sanych do nich kompetencji.

W pierwszej kolejnosci Autorka skupila si¢ na zagadnieniu dotycza-
cym miejsca urzedowania curatores (s. 63). W swoich rozwazaniach
cofneta si¢ do czaséw republiki, kiedy to, jak stwierdzila, biura wiekszo-
$ci urzednikéw znajdowaly sie w poblizu lub na terenie §wigtyn, gdzie
umieszczano réwniez réznego typu archiwa” (s. 63). Szkoda, ze Autorka
cho¢by w kilku zdaniach nie przyblizyla tej problematyki.

O wiele bardziej dyskusyjne jest jednak kolejne jej stwierdzenie,
a mianowicie, iz ,w okresie republiki §wiatynia Saturna na Forum byta
miejscem, w ktérym swoja siedzibe miata administracja skarbu panstwo-
wego (aerarium Saturni) i urzedowal praefectus aerarium Saturni” (s.
63). Pierwsze z pytan dotyczy tego, czy Autorka wystarczajaco wyraznie
zaznaczyla granice miedzy republika a pryncypatem, skoro prefekta
uznata za jednego z magistratus. Watpliwosci te poteguje dalsza czes¢ jej

8 R.KaMiKska, Koncesje wodne w rzymskim prawie publicznym okresu republiki,
[w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red. B. SITEK, K. NauMO-
wicz, K. ZAWORsKA4, Olsztyn 2012, s. 143-144.
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wypowiedzi poswigcona juz urzednikom republikanskim — treswirom
i cenzorom. Przyjeta kolejnos¢ wymieniania urzedéw stawia bowiem
pod znakiem zapytania chronologie ich wystepowania. O ile bowiem
tresviri funkcjonowali jeszcze w III w. n.e.”’, o tyle cenzorzy znikneli
ze sceny politycznej juz za panowania Oktawiana Augusta. Krotki ko-
mentarz przydalby si¢ rowniez i w odniesieniu do samych treswiréw,
zwlaszcza ze Autorka, piszac o ich biurach w §wiatyni Wulkana, wymie-
nita najpierw triumviri capitales, pézniej nocturni, a nastgpnie vigiles.
Dobrym zrédiem informacji na ten temat sg publikacje polskich (i nie
tylko) romanistéw, a w szczegdlnosci M. Kuryltowicza®®, C. Cascione®
oraz E. Loski*.

Nie do korica jasne jest réwniez to, kim wedtug K. Kaploniak byli
triumviri vigiles. Z jednej bowiem strony niefatwo znalez¢ zrodlo infor-
mujace o istnieniu takich urzednikéw. Z drugiej zas, czy mozna przyjac,
ze chodzi o wigilow? Jesli tak, to pojawialaby si¢ kolejna watpliwo$¢, tym
razem zwigzana wlasnie z miejscem ich stacjonowania. Czy bytaby to
$wigtynia Wulkana, jak napisala Autorka? Trudno uzna¢ t¢ wersje za
prawdziwag; wigilow bylo przeciez az siedem tysiecy®>.

Dyskusyjne jest takze zaliczenie prefekta aprowizacji (praefectus
annonae) do grona republikanskich magistratus. Zdaniem Autorki miat
on w republice pelni¢ role podmiotu odpowiedzialnego za zaopatrzenie
Miasta w zywnos¢, zas$ jego siedzibg byta §wigtynia plebejskiej bogini
Cerery (s. 64).

Paragraf drugi omawianego rozdzialu dotyczy sktadu personalnego
izasad funkcjonowania aparatu pomocniczego poszczegolnych curatores
(s 69-80). Jak stusznie stwierdzita K. Kaptoniak, dysponowali oni licznym

** C. CasCIONE, ‘Tresviri capitales’. Storia di una magistratura minore, Napoli
1999, s . 18.

% M. Kurvrowicz, ‘Tresviri capitales’ oraz edylowie rzymscy jako magistratury
policyjne, «Annales UMCS», Sec. G Ius, 40/1993, s. 71-79.

1 C. CASCIONE, op. cit.

> E.Loska, Aerarium’i przechowywanie aktéw prawnych, «Zeszyty Prawnicze»
13.2/2013, 5. 28-30; EADEM, Kilka uwag na temat ‘aerarium Saturni’, «Studia Prawnicze
KUL» 56.4/2013, s. 38.

**  P.Koropko, The Powers and Significance of the Prefect of the ‘Vigiles’ (‘Praefectus
Vigilum’) in Ancient Rome, «Zeszyty Prawnicze» 12.4/2012, s. 203.
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personelem technicznym i administracyjnym. Zastanawiac si¢ natomiast
mozna nad tym, czy faktycznie ,funkcjonowanie calej administracji
rzymskiej opieralo si¢ na pracy tego nizszego personelu”. To bowiem
na nim, jak utrzymuje Autorka, ,,spoczywal obowigzek realizowania
zadan powierzonych mu przez kuratoréw lub prefekta [miasta]” (s. 72).

W rozdziale trzecim®* K. Kaploniak podjeta sie sprecyzowania tego,
»jakie miejsce i znaczenie mialy najwyzsze urzedy administracyjne
stolicy w karierach senatorskich” (s. 81). Pod uwage wziela oczywiscie
trzy kuratele — aquarum, riparum et alvei Tiberis oraz aedium sacra-
rum et operum locorumque publicorum. W poszukiwaniu odpowiedzi
na to pytanie pomocne mialo by¢, zdaniem Autorki, ustalenie m.in.
takich kwestii, jak pochodzenie i status spoteczny, protekcja cesarska
w poczatkach kariery, liczba i rodzaj petnionych funkcji pretorskich
i konsularnych, miejsce prokonsulatu Afryki lub Azji w senatorskim
cursus honorum, wielokrotne konsulaty, wyréznienia za zastugi wojenne,
przynalezno$¢ do bractw, kolegiow kaptanskich oraz grona najblizszych
wspotpracownikow cesarza. Autorka, w oparciu o zrodla epigraficzne,
poddata badaniom przebieg karier pojedynczych urzednikéw. Do wnio-
skow, jakie na tej podstawie sformultowala, nalezy m.in. stwierdzenie, ze
urzad curator aedium sacrarum et operum locorumgque publicorum byt
»hagroda za lojalng stuzbe poprzedzajaca konsulat i jednoczesnie stano-
wiskiem otwierajacym droge do dalszej kariery i zaszczytow w stuzbie
cesarskiej” (s. 100). Z kolei urzad curator riparum et alvei Tiberis uznata
Autorka za ,wstep do kolejnych wysokich stanowisk w stuzbie cesar-
skiej”, co wiazalo si¢ z praktyka powierzania senatorom tego urzedu
zaraz po konsulacie (s. 120). O curator aquarum napisala natomiast jako

** W tym rozdziale ponownie natrafia sie na kilka niescistosci. Przede wszystkim,
juz po raz drugi spotykamy sie z rozbieznosciami odnosnie do brzmienia samego tytutu
rozdzialu. W spisie tresci brzmi on — Miejsce i znaczenie najwyzszych kuratel Miasta
w senatorskim ‘cursus honorum’, podczas gdy w tresci ksigzki, na stronie 81 juz inaczej
— Miejsce i znaczenie najwyzszych kuratel Miasta w karierach senatorskich. Zasadniczo
sens ten sam, jednak tego rodzaju pomylki wprowadzaja do pracy niepotrzebny chaos,
za$ u czytelnika niebgdacego znawcg przedmiotu (a przeciez zyczeniem kazdego autora
jest dotarcie do jak najszerszego kregu odbiorcow) zwatpienie i niepokd;.
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o urzedzie bedacym ,,ukoronowaniem kariery i wyrazem szczegoélnych
wzgledow cesarza” (s. 146).

Rozwazania Autorki konczy Podsumowanie, w ktérym znalazlo sig
miejsce na wnioski. Wydaje si¢ jednak, ze niektore z nich sg zbyt kate-
goryczne. Brak dostatecznej ilosci zrodel, ich watpliwa wiarygodnosé
czy tez podkreslana przez Autorke rozbiezno$¢ opinii samych jury-
stow nie daja nam dzi$ niestety tego komfortu, jakim jest pewnos¢
istnienia czy znajomo$¢ zasad funkcjonowania okreslonych instytucji
prawnych. Dotyczy to choc¢by urzedow curator aquarum i curator ae-
dium sacrarum et operum locorumque publicorum, za ktérych tworce
Autorka uznata ,niewatpliwie” cesarza Augusta (s. 157, 158). Bardziej
trafne jest jej stwierdzenie, ze ,,rozbudowa miasta byla jednym z prio-
rytetow princepsa i przejawem polityki dynastycznej domu panujacego”
(s.157). Moze lepiej byloby wigc uznaé pierwszego princepsa za tego, kto
zinstytucjonalizowal urzedy curatores petnigcych piecz¢ nad miastem,
anizeli za ich tworce?

Na drugg cze$¢ monografii K. Kaptoniak sktada si¢ katalog prozo-
pograficzny obejmujacy cursus honorum trzech wczesniej oméwionych
urzeddw curatores. Swoje badania Autorka przeprowadzila gléwnie
w oparciu o zrodta epigraficzne, ktore licznie zacytowala, a nastgpnie
skomentowala.

Ksigzke konczy Bibliografia (s. 319-333). Zabraklo natomiast indeksu
zrodel, ktdry, zwlaszcza w pracach opartych na materiale zrodtowym,
jest szczegolnie pozadany. W przypadku zas recenzowanej monografii
bylby on tym bardziej przydatny, ze Autorce kilkakrotnie zdarzylo si¢
pomyli¢ cytowane teksty. Za przyklad moga postuzy¢ chocby fragmenty
traktatu De aquaeductis urbis Romae przywotane m.in. na stronie 58
recenzowanej ksigzki. Problem w tym, ze w przypisach K. Kaptoniak
podata urywki dziela Frontinusa zawierajace informacje o rozmiarach
rur, ktérymi przewodzono wod¢ doprowadzang do Miasta akweduk-
tami, podczas gdy wywdd Autorki dotyczy czego$ zgota innego, a mia-
nowicie zasad i procedury koncesjonowania. Na ten temat Frontinus
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wypowiedzial si¢ dos¢ obszernie, jednak w zupetnie innej czesci swego
traktatu (m.in. Front., De aqued. 95; 107-109)*°.

Zaleta recenzowanej monografii jest z pewnoscig sam pomyst pod-
dania urzedow antycznego Rzymu badaniom prozopograficznym. Jak-
kolwiek urzednicy funkcjonujagcy w ramach administracji miejskiej
doczekali si¢ w polskiej literaturze naukowej do$¢ licznych publikacji,
o tyle profil badan i ich metoda przyjeta przez K. Kaploniak stanowi
zdecydowane novum. Pozwalajg one bowiem przedstawi¢ zagadnienie
w calkiem innym $wietle. Poza tym, patrzac na temat z punktu widzenia
romanisty, mozna stwierdzi¢, Ze Autorka poruszyla watki czasem obce
prawnikom. Omowienie za$ jednego zagadnienia przez specjalistow
z réznych dziedzin jest zawsze bardzo cenne, zwlaszcza gdy wiaza sie
z nim kontrowersje i niejasno$ci powodowane chocby niedostatecznym
materiatem zrédlowym.

Wybdr tematu jest wigc jak najbardziej trafny, a pomyst na jego opra-
cowanie innowacyjny i interesujgcy. Koncepcja i metoda jego opracowa-
nia przyczynity sie bowiem do tego, Ze praca nabrata cech popularnych
i pozadanych wspolczesnie badan interdyscyplinarnych. Jedynie w cze-
$ci poswieconej aspektom prawnym poszczegolnych urzedow curatores
napotyka si¢ pewne niescistosci czy nawet kilka btedéw. Pomimo to,
zarowno zakres tematyczny, jak i pomysl na przedstawienie wybranego
przez K. Kaploniak zagadnienia sprawiaja, iz jej ksigzka moze spotkac sie
z zainteresowaniem szerokiego kregu czytelnikow, nie tylko romanistow
czy historykéw starozytnosci, ale tez administratywistow, zwlaszcza
tych, ktérzy w swoich badaniach nad wspoétczesnymi instytucjami zycia
politycznego uwzgledniajg poszukiwanie ich korzeni.

**  Omytki dotycza réwniez budowy czy tytutéw niektdrych dziel antycznych.
Wedle tego, co napisata K. Kaploniak, Digesta nie sg cze$cia Corpus Iuris Civilis, jest
nig natomiast Codex Theodosianus. Watpliwe jest rowniez jej twierdzenie, jakoby do
konstytucji cesarskich zawartych w Fontes Iuris Romani Anteiustiniani nalezaly In-
stitutiones Gaiusa i Fragmenta Vaticana (s. 19). Za niescistos¢ nalezy tez uzna¢ tytuty
Instytucji i Kodeksu justynianskiego, ktére Autorka wymienita jako Institutiones
Tustinianus i Codex Iustinianus (s.19). Podobnie tytul Digestow — D. 50,10, w oryginale
brzmiacy — de operibus publicis, zostal zmieniony na de operis publicis (s. 44, przyp.
78).
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CONTROVERSIES CONCERNING THE OFFICES AND
MAGISTRATES OF THE CITY OF ROME

Summary

The offices of the curatores were one of the most characteristic ele-
ments of public administration during the Principate. Their origins
go back to the Republic, when the magistrates responsible for admi-
nistration and supervision in the city of Rome were the aediles and
censors. Augustus, the first emperor, institutionalised the offices of the
curatores responsible for particular sectors of the urban administration.
The powers and careers of some of the Roman magistrates have been
described by Katarzyna Kaploniak in her book entitled Urzedy kura-
torskie administracji miejskiej Rzymu od Augusta do Dioklecjana. Ich
miejsce i znaczenie w senatorskim ‘cursus honorum’, published in 2014.
In my article I refer to this book and engage in polemic with its author.

Stowa kluczowe: curatores urbis, administracja miejska, loca publica,
loca sacra

Keywords: curatores urbis, urban administration, loca publica, loca
sacra



