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‘QUASIADFINITAS” HENRYKA KUPISZEWSKIEGO

,,Kiedy umiera przyjaciel, prawdziwie bliski przyjaciel, natychmiast
przychodzi mysl o ludzkiej niezastagpialnosci”. Ludzimy si¢, Ze czas
ukoi smutek. Ale tak nie jest. I tak tez nie bylo — i by¢ nie mogto,
po odejsciu, tragicznym i przedwczesnym, Henryka Kupiszewskiego.
Z tego powodu zebralismy sie tu, w dwadzies$cia lat od tego bezmier-
nie smutnego 3 kwietnia 1994, my jego koledzy, uczniowie, wraz
z Marig i Markiem, wraz z jego wnukami, ktorych dorastania nie mogt
zobaczy¢. Po to, by go przypomniec.

A takze by przypomnie¢ wraz z nim, a i dlatego, ze niewielu dzi$
to czyni, okruchy $wiata naznaczonego zapasciami, cierpieniami
i konfliktami, ktore w minionym wieku zmacity tak pokoj jak i praw-
ne i moralne zasady naszej cywilizacji. W $wiecie tym Henryk, jego
bliscy i wielu z tu obecnych zyto. W tym §wiecie naznaczonym wy-
sitkami nietatwej i nieuporzadkowanej pracy nad odbudowa po okro-
pienstwach i1 réznorakich przeciwno$ciach; naznaczonym walkami
o spoleczenstwo lepsze i sprawiedliwsze, zachwytami nad postepami
osiggnigtymi z tak wielkim trudem, nie tylko w sferze materialnej (te,
jak si¢ obawiam, przenikajg); a takze nad réznego typu sukcesami,
ktore doglebnie zmieniajac zycie czlowieka, towarzysza mu w drodze
do nowego tysiaclecia i do naszych czasow.

Henryk wzial udziat w wielu z tych wydarzen. Z pasja. Z ze swoja
sktonng tak do wspodtuczestnictwa, jak i refleksji, natura. Zaanga-
zowaniem obywatelskim. Starannym doborem stéw (czasem moze
naiwnym, czesto ironicznym), spokojem, ktéremu, wedle potrzeby,
towarzyszyla stanowczos¢ wypowiedzi. Z wszechstronng kulturg
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humanisty, z prostota przeswitujaca przez jego pisma i rozmowy. Ze
swa miloscig dla Ojczyzny, Warszawy, Uniwersytetu, na ktérym przy-
jat ze spokojem i1 moralng sitg rolg prorektora w chwili, gdy brutalna
przemoc nie oszczedzata studentoéw i naukowcoOw. Az wreszcie by
w koncu przyja¢ (nie bez zachety ze strony i papieza Wojtyly) zywotna
funkcje pierwszego ambasadora pokomunistycznej Polski przy Stolicy
Swietej, w chwili, gdy jego zdrowie zaczynalo sie niepostrzezenie
pogarszac.

A zwlaszcza, by przypomina¢ go i — co chciatbym podkresli¢ — jego
nieugaszone pragnienie poznania, niezacmione (wrecz przeciwnie!) gle-
boka wiarg, praktykowana bez ostentacji i ideologicznych usztywnien.
A takze z umiejetnoscig lojalnego i uczuciowego podtrzymywania przy-
jazni oraz rozumienia na sposob inteligentny, — a nawet, rzeklbym, tfa-
godny — ludzkiej natury, tak i zalet, jak i wad. Ze szczgsliwym wreszcie
nastawieniem, by studiowac i uczy¢ (przychodzi mi na usta ,,uprawiac”)
histori¢ prawa w pelnym tego terminu znaczeniu i uznaniem calej jego
tradycji: taczac wige wrazliwos$¢ prawniczg i jezykowa, egzegetyczny
rygoryzm, otwarcie metodologiczne i tematyczne, uwage dla perspekty-
wy historycznej i zainteresowanie dogmatycznymi aspektami instytucji.
Cechy te wyuczone i praktykowane w wielkiej czgsci w stynnych szko-
fach Rafala Taubenschlaga i Maxa Kasera, naszego wspolnego mistrza,
ktéremu zawdzigczam kontakt z Henrykiem ponad pdtwiecze temu.
Kontakt ten dat poczatek wspotpracy naukowej, szybko przemienione;
w te silng wiez szczerej przyjazni (p6zniej obejmujacej tez Witolda
Wotodkiewicza, 1z¢ Biezunska-Malowistowa, Mari¢ i Jana Zabtockich
1 wielu innych nalezacych do polskich szkét romanistycznych, histo-
rycznych, starozytniczych), ktora przetrwata zycie'.

' L. LABRUNA, Les déchirements de la mémoire... Enrico Kupiszewski, [w:] Ma-

estri, amici, compagni di lavoro, Napoli 2007, s. 194 i n., opublikowane wcze$niej
w «Index» 28/2000, s. 584 i n. = Pagine introduttive di L. LABRUNA, W. WOLODKIE-
wicz, M. ZaBrocka, [w:] H. Kupiszewski, Scritti minori, Napoli 2000, p. XV-XVIIL
Por. L. LABRUNA, Sui rapporti tra i romanisti di Varsavia e la romanistica italiana
nel dopoguerra, «Index» 29/2001, s. 21 i n. = [w:] ‘luris Vincula’. Studi in onore
di M. Talamanca, 1V, Napoli 2001, s. 498 i n.; Ipem, Allievi stranieri di Max Kaser,
«ZSS» 115/1998, s. 22 i n. = [w:]| Maestri, amici, compagni di lavoro...,s. 135 in.];
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O tej naszej relacji wielokro¢ mowitem. Nie po raz ostatni tu
wlasnie w Warszawie na migdzynarodowym seminarium (i wtedy
zorganizowanym przez Mari¢ i Jana Zabtockich ku pamigci Ku-
piszewskiego) dziesi¢¢ lat temu. Temat tamtego spotkania obracat
si¢ wokot malzenstwa i jego idealu, cech prawnych i praktycznych.
W krotkim wystgpieniu chciatem? podoéwczas podkreslic wage lekcji
metody (ktorej nie sposob okresli¢ , . konserwatywna” lecz raczej jako
precyzyjnie uwzgledniajacg strukture badanych relacji prawnych oraz
przyjete przez prawnikow narzedzia lingwistyczne), a posrednio zajaé
stanowisko na temat ztozonego problemu tekstualnego, nie rozpo-
znanego zresztg przez doktryne, stworzonego przez mommsenianska
poprawke przekaznej przez Littera Florentina wersji wyimku trzeciej
ksiggi Instytucji Florentyna.

W tym, rozpoczynajacym tytut Digestow de sponsalibus (o zare-
czynach), fragmencie, znajduje si¢ opisowa definicja instytucji ,,za-
reczyn” (ktérych sama nazwa — sponsalia — niesie aluzj¢ do stownej
procedury opartej na sponsio), odnoszaca si¢ do mentio (propozycji)
i odpowiadajacej jej repromissio (obietnicy):

D. 23,1,1 (Flor. 3 inst.): Sponsalia sunt mentio et repromissio
nuptiarum futurarum?.

Mommsen proponowat poprawi¢ ,,mentio” Florentyny na ,,conven-
tio”, oczywiscie nawiazujac do terminu wlasciwego relacjom umow-
nym. Ten jednak w prawie rodzinnym znaczenie ma tylko w zwigzku
z ,,matzenskimi” formami tak zwanej conventio in manum, nie wydaje
si¢ by¢ natomiast stosowany dla obrazowania ,,zargczyn” (dla nich
uzywa si¢ raczej odwotania do ,,consensus”).

Ipem, Nell'intrico della memoria. Felix Wubbe ai tempi di Kaser, [w:] Romanisti e no,
Napoli 2014, s. 19 i n., wezesniej w «RIDA» 59/2012, s. 405 i n.

2 L. LABRUNA, 'Nuptiarum futurarum mentio?’, [w:] Marriage: Ideal — Law —

Practice. Proceeding of a conference held in memory of Henryk Kupiszewski, ed.
Z. Sruzewska, J. UrRBANIK, Warsaw 2005, s. 111 i n. = [w:] Maestri, amici, compagni
dilavoro...,s. 294 in., gdzie znalez¢ mozna konieczne wskazowki bibliograficzne, do
ktorych niniejszym odsyltam.

3 Zareczyny to propozycja i obietnica przysztego malzenstwa”.
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Takie postgpowanie z tradycja rekopismienng — twierdzitem — gubi
jednak w tekscie Florentyny symetri¢ typowa dla ztozonego aktu jakim
byly zareczyny, powstajace wiasnie z podwdjnej deklaracji. Pierwsza
z nich (mentio) przedstawia wole (mens) jednej strony, by w przyszto-
$ci wziag¢ do malzenstwa druga; druga za$ tworzy pozytywna odpo-
wiedz, a co za tym idzie, odpowiadajace zobowigzanie (re-promissio)
podjete przez piastuna wladzy nad kobieta, albo nig samg — jesli byta
sui iuris — by zawrze¢ nuptiae futurae. Stanowisko Henryka Kupi-
szewskiego jawito si¢ zatem — takze w tamtej mojej analizie — jako
bardziej wiarygodne i zgodne ze strukturg i funkcja rzymskiej instytu-
cji zareczyn — przynajmniej wedle stanu naszej wiedzy o niej.

Dzis$ chciatbym powrdci¢ do tych jego prac Studien zum Verlobnis
im klassischen rémischen Rechts (I) drukowanych w Savigny Ze-
itschrift z 1967 r.*, by podnie$¢ inng kwestie, ktéra moim zdaniem
zastuguje na uwage, tym razem zwigzana z tak zwana quasi-adfinitas.
Doktryna pomija ten aspekt adfinitas (nawet monumentalny Hand-
buch Romisches Privatrecht Kasera si¢ nig nie zajmuje), czyli relacji
spotecznej i prawnej relacji, o ktorej moj mistrz Antonio Guarino pisat
pod koniec lat trzydziestych ubieglego wieku ,,nieliczne prawne kon-
cepty, nieliczne instytucje sg tak ulotne, a wezorajsze i dzisiejsze trak-
taty romanistyczne poswigcajg mu li tylko wzmianke, czesto nawet nie
w czesci ogdlnej, ale omawiajac zagadnienia przeszkod matzenskich,
podnoszac zwlaszcza jego ograniczone stosowanie oraz nature instytu-
cji odbijajacej relacje opartg na krwi, to znaczy cognatio”.

Guarino, stusznie uznawszy, ze ,,ten brak zainteresowania doktry-
ny adfinitas za catkowicie nieuzasadniony”, postanowil zmierzy¢ si¢
z tematem z wytezong uwaga (ktérej towarzyszyta tez pewna mto-
dziencza zuchwato$¢) w specjalnie przygotowanej, dzis dobrze znanej
monografii przyjetej do Publikacji Instytutu prawa rzymskiego, praw
Srodziemnomorskiego wschodu oraz historii prawa Uniwersytetu
Rzymskiego®.

4 «ZSS» 84/1967,s.701in.,=[w: | Scritti...,s. 191 in.
5 A. GuarINo, ‘Adfinitas’, Milano 1939. Praca to nr XII w Serii.
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Podoéwczas jeszcze bardzo mtody, neapolitanski uczony poswiecit
tematyce tego, co zwie si¢ quasi-adfinitas pierwszy rozdziat pierw-
szej czesci tego dzieta, tak jakby cheial oczysci¢ przedpole z jakiegos
(powaznego) problemu. Zajal przy tym jasno stanowisko: ,,[w] prawie
klasycznym ze sponsalia nie powstawat zaden wezet adfinitas”. Punkt
cigzkosci tego, pozbawionego wszelkich niuansow, twierdzenia, to
«prawo klasyczne», podstawowy obiekt owczesnych rekonstrukcji
romanistycznych nacechowanych metodg interpolacjonistyczng. I nie
inaczej mogt tez poczynic uczen Siro Solazziego, ktory wlasnie w tych
latach zblizyt si¢ do jeszcze bardziej — jesli to mozliwe — krytycznego
Emilio Albertariego, dedykantowi (nie bez przyczyny) monografii.
Odwolujac si¢ do badan Eduardo Volterry nad historig zargczyn, Gua-
rino odmawiat jakiegokolwiek znaczenia prawnego rytom zargczyn
(a takze wynikajgcemu z nich stanowi) w czasach klasycznych. Spon-
salia, nie tworzac powinowactwa, miatyby zatem jedynie ,,nieznacza-
ce nastepstwa ... w sferze prawa”: residuum ,,zamierzchltych czaséw”,
kiedy to miaty tworzy¢ ,,typows instytucje zobowigzaniowg”. Dopiero
w prawie poklasycznym, pod wptywem chrzescijanstwa, miaty pono-
wie przyja¢ taka nature®.

Jak dobrze widac: to wizja bezkompromisowa, bez interpretacyj-
nych ustepstw czy zawahan. Jej szkieletem jest czysty tréjpodziat epok
(archaicznej, klasycznej i poklasycznej), ktory zdaje si¢ sam nadawac
rytm dhlugotrwatemu kontekstowi historycznemu instytucji (spolecznej
czy prawnej). Wcale nie prosta linia ewolucji tak czy owak rozumianej
w kluczu celowosciowym.

Dzisiejsze metody interpretacji, moze nie tak pewne, albo moze
mniej techniczne, ale takze mniej schematyczne, a z pewnos$cia bar-
dziej ztozone, przywracaja obrazy, ktore nie majac tej samej czystosci,
ani tak Scistego zwiazku z chronologia, przynosza wnioski i odstaniaja
rzeczywistosci dlugo pozostajace w cieniu. Mowie to, oczywiscie, nie
tylko, ale takze w nawigzaniu do tematyki adfinitas i quasiadfinitas.
Wystarczy wspomnie¢ — by pozosta¢ w orbicie zamierzonego przez
nas tu badania, i by przywota¢ niektore tylko z wielu najnowszych

¢ A. GUARINO, ‘Adfinitas’..., s. 14.
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i szczegolnie interesujgcych indagacji, ktorych wyniki mimo wszystko
nie mogg nie taczy¢ si¢ w sferze prawnej z tymi, doskonale znanymi
z czasow ubiegtych (jak, dla przyktadu, klasycznie juz prawie docie-
kania Volterry) — wystarczy wspomnie¢ (mowitem) o, poza bardziej
technicznymi pracami Castello i Albanese dotyczacymi osob, czy
Astolfiego o zargczynach, o tylu esejach Evy Cantarelli poswigco-
nych kobietom i rodzinie (ktorymi to tematami zajeliSmy si¢ tak
liczng grupa w «Indexie» 2012)’, albo takze, by znowu zacytowac je
wytacznie tytutem przyktadu, o innych pracach, ktére zdaly mi si¢
szczegolnie istotne; o obszernym, uczonym i §wietnie udokumento-
wanym studium Philippe Moreau zatytulowanym Adfinitas. La pa-
renté par alliance dans la société romaine (ler siecle av. J.-C. — Ile
siecle ap. J.-C.) opublikowanym w tomie pod redakcja Jean Andreau
i Hinnerka Brunsa, Parenté et stratégies familiales dans |’Antiquité
romaine®; a takze o nowszej jeszcze 1 wielce interesujgcej monogra-
fii Ann-Cathrin Harders, Suavissima Soror. Untersuchungen zu den
Bruder-Schwester-Beziehungen in der romischen Republik’®, o ktorej
wiele dyskutowali$my z wielkim dla niej uznaniem, jako recenzenci:
Alan Rodger, Pecci Capogrossi, Rolf Knutel i jak sam podczas prac
Jury VIII Nagrody Boulverta'. Ta ostatnia praca, mito si¢ czytajaca,
jasna, z wielu powodoéw wciagajaca, bada z perspektywy zasadniczo
socjologicznej funkcje¢ i systemy rzymskiego porzadku rodzinnego
rozumianego ,,als Netzwek”, wzrastajac na podglebiu wynikéw badan
i intuicji Lewisa Henry’ego Morgana i Claude Lévi-Straussa, a takze
niedawnych eksperymentow strukturalistycznych Maurizio Bettinie-
go. Praca ta dociera poprzez w wielu wymiarach oryginalna, poglebio-
ng analiz¢ relacji pokrewienstwa migdzy bratem a siostra, nie zawsze

7 Por. wstepne eseje 40 tomu «Index», w dziale zatytutowanym Donne, famiglia

e potere in Grecia e Roma. [Studi per Eva Cantarellal», a zwtaszcza L. LABRUNA,
Donne e pene in Roma antica, «Index» 40/2012, s. 1 i n. = [w:] Romanisti e no...,
s. 167 i n.] z bibliografig.

8 Rome 1990, s. 3 i n., z przenikliwymi wskazoéwkami zrédtowymi i bibliogra-
ficznymi.

Miinchen 2008.

10" Por. «Index» 39/2011, s. 733 i n.
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w pelni branej pod uwage przez nauke, do najglebszych warstw nie
tylko struktury rodziny rzymskiej, ale takze samej poznorepublikan-
skiej 1 wszesnocesarskiej rzymskiej wspdlnoty politycznej, w ktorej
stosunki solidarnosci, lojalno$ci oraz przymierza ekonomicznego
i politycznego pomiedzy grupami arystokratycznymi odgrywaja role
podstawowa. Relacje te sg okreslane, tworza si¢, umacniajg, a czasem
1 rozwigzujg, za posrednictwem uzywanych bez skruputéw nadzwy-
czajnych mozliwosci wlasciwych dla zjawiska (tak spotecznego, jak
prawnego) adfinitas wynikajacej z matzenstwa (,,Ehe als Allianz”)
i angazujg kobiety w podwojnej roli siostr i zon. Ta ostatnia rola, nie
zawsze wcale niewzruszalna — podlegajaca bowiem unicestwieniu czy
to rozwodem za zgoda obu stron (divortium), czy przez jednostronne
zerwanie matzenstwa (repudium), ale czasem podlegajaca recyklin-
gowi w przypadku ,,Frauroation”, ,,przechodzenia kobiety pomi¢dzy
dwoma mezczyznami” (stynny, ale wcale nie izolowany przypadek
trojkata Katon-Marcia-Hortensjusz).

W kazdym razie adfinitas stuzyta «als Bindeglied zwischen zwei
Familienverbandeny», i jako takiej autorka poswieca jej przekonywa-
jace refleksje wychodzace od uwaznej lektury stynnego tekstu z de
officis Cycerona, w ktorym powigzanie zapoczatkowane malzenstwem
rozumiane jest jako «Kernzelle von Gesellschaftsbildungy»: prima so-
cietas in ipso coniugio est ... id autem est principium urbis et quasi
seminarium rei publicae ...(2,53 in.). Ann-Cathrin Harders analizujac
sposoby, za pomoca ktorych raczej rodziny niz same jednostki doko-
nuja wyboru matzonkéw dla swoich cztonkéw w spoteczenstwie repu-
blikanskim, dochodzi do wyodrgbnienia i rekonstrukcji z pomoca pary
przyktadéw celdéw, do ktorych zwykle daza matzenstwa. Sa to budo-
wanie i wzmacnianie juz istniejacych przymierzy pomiedzy moznymi,
albo, w niektorych przypadkach, wprowadzenia swoich przedstawi-
cieli do arystokracji za pomoca nawiazywania wigzi powinowactwa!''.

" Por. tez M. CorBier, Construire sa parenté a Rome, «Revue Historique»

284/1990, s. 3 i n. z literaturg.



30 Luict LABRUNA [8]

A teraz, po tym nalezytym nawigzaniu do nowszych perspektyw
badawczych — a trzeba byto je poczyni¢ (co zobaczymy), by lepiej
zrozumie¢ prawdziwos¢ 1 nowoczesno$¢ rezultatow tej czesci studiow
Kupiszewskiego, ktora jest bezposrednim tematem mojego wysta-
pienia — powrd¢my do mlodzienczej monografii Guarino, starajac
si¢ chociaz w pewnym stopniu przesledzi¢ droge argumentacji, ktora
autor, dokonawszy swojego metodologicznego wyboru, wcigz zako-
twicza w danych tekstowych, zawsze czytanych z wlasciwa uwaga dla
aspektow stylistycznych i gramatycznych.

Przedstawienie problemu zaczyna si¢ od majacego charakter defini-
cji fragmentu tekstu Modestyna!'2.

D. 38,10,4,3 (Mod.12 pandect.): Sed quoniam quaedam iura
inter adfines quoque versantur, non alienum est hoc loco
de adfinibus quoque breviter disserere. Adfines sunt viri et
uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes, quae
diversae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad
alterius cognationis finem accedit: namque coniungendae
adfinitatis causa fit ex nuptiis.

Poznosewerianski jurysta okresla viri et uxoris cognati (krewnych
meza i zony) jako adfines — powinowatych; relacja prawna (adfinitas
rodzi si¢ migdzy kognatami me¢za i zony) powstaje wedle Modestyna
per nuptias 1 ex nuptiis. Dla Guarino oczywiste si¢ staje zatem stwier-
dzenie, ze gdy brak jest nuptiae, cho¢by i po uroczystym, rytualnym,
przyrzeczeniu malzenstwa, nie moze by¢ mowy o powinowactwie.
To przedstawienie problemu jednak nie jest petne: nalezato (i nadal
nalezy) jeszcze si¢ skonfrontowaé ze zrédtami ,,z kompilacji i spoza
kompilacji, ktére — jak sam stwierdza — wydaja si¢, przeciwnie, suge-
rowac istnieje wi¢zi adfinitas takze pochodzacej z zargczyn™'.

Pierwsze sposrod nich pochodzi od Neracjusza.

12 A. GuarINo, ‘Adfinitas’...,s. 14 in.
3 A. GuarNo, ‘Adfinitas’...,s. 15.
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D. 12.4.8 (Ner. 2 membr.): Quod Servius in libro de dotibus
scribit, si inter eas personas, quarum altera nondum iu-
stam aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis no-
mine interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est,
ut, si divortium intercesserit, priusquam utraque persona
iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio, donec
autem in eodem habitu matrimonii permanent, non magis
id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis nomine
dederit, donec maneat inter eos adfinitas: quod enim ex ea
causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur ta-
mquam in dotem perventurum, quamdiu pervenire potest,
repetitio eius non est.

Fragment ten'* do$¢ czesto dyskutowano w doktrynie od czasow hu-
manizmu prawniczego. | tak Guarino przeplata w swojej jego dyskusji
interpretacje, egzegezy i hipotezy gloss wychodzace od Fabra, aby
potem przejs¢ od niego, poprzez interpretacje Bazylik (poprawiong
przez Fabrotusa) az do Bonfantego, Beselera i Volterry: najblizszego
kontekstu (tak czasowo, jak i metodologicznie) dla staran mtodego
autora. Neracjusz cytowal Serwiusza Sulpicjusza, poéznorepublikan-
skiego nauczyciela. Oto jego rozumowanie w rekonstrukcji Guarino:
,jesliby zawarto kontrakt matzenski miedzy dwoma osobami z ktorych
jedna bytaby jeszcze niedojrzata, mozna by si¢ domagac zwrotu tego,
co w migdzyczasie ... zostato dane dotis nomine”. Sytuacja pokazy-
wataby niewazno$¢ matzenstwa zawartego z podmiotem, ktory nie
osiagnat dojrzatosci, a zatem i zdolno$ci matzenskiej. To przypadek
»dziecigcej panny mtodej”, wspotczesnie badany przez Is¢ Piro (z in-
nego przynajmniej w czgsci punktu widzenia niz ten przyjety przez
neapolitanskiego mistrza) *°.

Rekonstrukcja Guarino czys$ci we fragmencie wzmianke o divor-
tium (ktére w tekscie jest warunkiem repetitio): skoro nie byto mal-

4 Egzegeza u A. GUARINO, ‘Adfinitas’...,s. 151in.

15 1. Piro, Spose bambine. Risalenza, diffusione e rilevanza giuridica del fenomeno
in eta romana. Dalle origini all ’epoca classica, Milano 2013, s. 89 i n.; por. zwlaszcza
s. 95 przyp. 12.
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zenstwa, nie moze tez by¢ i rozwodu. Bylby to zatem dodatek z regki
postklasycznego glosatora, pierwotnie w marginalnym komentarzu.
Nieusatysfakcjonowany wtraceniem tej ,,dziwnej aluzji”, niezborny
glosator (,,prawdopodobnie ten sam, co wcze$niej” — twierdzi Guarino,
uniewinniajac tym samym Tryboniania'®) doda¢ mial jeszcze (znow
na marginesie?) dluzsze rozwinigcie ,,mocno niedoktadne, mgliste,
wypowiedziane w sposob mato elegancki™V, glossy si divortium in-
tercesserit, by potwierdzi¢, ze zadanie zwrotu nie moze mie¢ miejsca
nawet w przypadku trwania narzeczenstwa, donec maneat inter eos
(tj. sponsi: miedzy narzeczonymi) adfinitas. Jesli tekst jest wobec tego
autorstwa pozniejszego komentatora, ani Neracjusz, ani tym bardziej
Serwiusz nie mogli okresli¢ przedmatzenskiej relacji jako adfinitas. Ta
dzi¢ki temu znika z widoku, ,,0czyszczonego” interpolacjonistycznym
badaniem fragmentu, by zosta¢ przypisana srodowisku poklasyczne-
mu (w ktorym juz, jak bylo wida¢, Guarino przyznat jej racje bytu).

Potyczka jeszcze sie nie skonczyta. Tekst pochodzacy z komenta-
rza Paulusa ad edictum w czgsci dotyczacej lex Cincia, a przekazany
w Fragmenta Vaticana 302, wyliczajac wyjatki od zakazu darowizn
wprowadzonego ta ustawa, wymienia sponsus sponsa posrod adfinium
personae.

Frag. Vat. 302 (Paul. 71 ad ed., ad Cinc.): Excipiuntur et ad-
finium personae ut privignus privigna, noverca Vvitricus,
socer socrus, gener nurus, vir et uxor, Sponsus Sponsa.

Niektorzy (zwtlaszcza Astolfit, a takze i Volterra) rozwiazywali
problem, stwierdzajac, ze Paulus przywolat prawo antyczne, obowia-
zujace w chwili wydania ustawy (204 p.n.e.), kiedy jeszcze zargczyny
miaty moc stworzy¢ wiez powinowactwa. Moj mistrz takim rozwia-
zaniem nie byt usatysfakcjonowany. Jezyk jurysty zdaje si¢ wyraznie
odnosi¢ do sytuacji prawnej w jego czasach. Atak na tekst oparto na
krytycznych podwalinach postawionych przez Solazzigo i Albertario.

16 A. GUARINO, ‘Adfinitas’..., s.19, por. s. 20.
17" A. GuarINO, ‘Adfinitas’...,s. 18; cyt. na s. 20.
8 A. GUuarRINO, ‘Adfinitas’...,s.21 in.
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Guarino przekonany, ze moze wykresli¢ nawiagzanie do sponsus spon-
sa z oryginalnej lekcji, stwierdza ,,nie pochodzi [on] z reki Paulusa™”.
Zawiesza wyktad, by podja¢ go potem rozdziale I1*°, gdzie broni si¢
(w tonie bynajmniej nie jest defensywnym lecz pozostajacym w ciagtej
polemice z literaturg), hipotezy, ze w fragmencie watykanskim jakis
kompilator-kompletomaniak zachgcony wyliczankowym charakterem
tekstu, dorzucit wzmianke o narzeczonych (a takze i te o vir et uxor),
a uczynit to na koncu, a nie ,,na poczatku wyliczenia™, jak si¢ nale-
zato spodziewac. ,,Ja za$ uwazam, ze trudom doktryny moze jedynie
przynie$¢ wytchnienie wlasciwie i nieustajace korzystanie z krytyki
egzegetycznej”?: oto metodologiczny wynik, ktory dobitnie i w jasnej
syntezie oglasza interpretacyjny paradygmat zrodta.

Nie brak jednak tekstow jurysprudencji, ktore podnoszg brak zdol-
nosci matzenskiej mi¢dzy sponsa ojca i synem, miedzy matka sponsa
1 sponsus.

Zrédla te ostabiajg teze mojego mistrza, bo, nawet jesli to czynig
posrednio, stwierdzaja istnienie adfinitas i wtedy, gdy brak matzen-
stwa. Latwo jednak ,,oczysci¢” D. 23,2,14,4 z niezwykle podejrzanego
cytatu z Augusta, ktdéry miatby ustanowi¢ niemozliwos¢ ducere jako
uxor matki narzeczonej.

D. 23,2,14,4 (Paul. 35 ad ed.): Nunc videamus, quomodo nover-
ca et privigna et socrus et nurus intellegantur, ut sciamus,
quas non liceat ducere. Quidam novercam per se patris
uxorem et nurum filii uxorem et privignam uxoris ex alio
marito filiam intellegunt: sed quod ad hanc causam verius
est nec avi uxorem nec proavi duci posse. Duas ergo vel
plures novercas ducere non poterit: non mirum, nam et is
qui adoptivus est nec naturalis patris nec adoptivi uxorem

1 A. GUARINO, ‘Adfinitas’...,s.22.
20 A. GUaRrINO, ‘Adfinitas’..., zwlaszcza s. 47 in.
2L A. GUARINO, ‘Adfinitas’..., s. 49.
2 A. GUARINO, ‘Adfinitas’..., s. 46.
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ducere potest: sed et si plures uxores pater habuerit, nul-
lam earum ducere possum. Itaque socrus appellatione non
tantum uxoris meae mater, sed et avia et proavia intellegi-
tur, ut nullam earum ducere possim. Nurus quoque appel-
latione non tantum filii uxor, sed et nepotis et pronepotis
continetur, licet quidam has pronurus appellant. Privigna
quoque non solum ea mihi intellegitur quae uxoris meae
filia est, sed et neptis et proneptis, ut nullam earum ducere
possim. item eius matrem, quam sponsam habui, non posse
me uxorem ducere Augustus interpretatus est: fuisse enim
eam socrum.

Wzmianka o imperatorze ,,spada niespodziewanie z nieba’: prin-
ceps rescribit, a nie interpretatur, jak wlasnie podaje passus, praw-
dopodobny ,,owoc przemadrzatego wspomnienia jakiego$ postkla-
sycznego glosatora™?. Z kolei odnosnie 1. 1,10,9 1 D. 23,2,12 problem
matzenstwa miedzy sponsa filii oraz pater sponsi (albo sponsa patris
i filia sponsi) zostal ,,poruszony” przez Salwiusza Julianisa (lecz i roz-
wigzany przezen negatywnie).

L. 1,10,9: Si uxor tua post divortium ex alio filiam procreaverit,
haec non est quidem privigna tua, sed lulianus huiusmodi
nuptiis abstinere debere ait: nam nec sponsam filii nurum
esse nec patris sponsam novercam esse, rectius tamen et
iure facturos eos, qui huiusmodi nuptiis se abstinuerint.

D. 23,2,12 (Ulp. 26 ad Sab.): Si qua mihi uxor fuit, deinde a
me repudiata nupsit Seio, quem ego postea adrogavi, non
sunt nuptiae incestae. 1. Inter me et sponsam patris mei
nuptiae contrahi non possunt: quamquam noverca mea
non proprie dicatur. 2. Sed et per contrarium sponsa mea
patri meo nubere non poterit, quamvis nurus non proprie
dicatur. 3. Si uxor mea post divortium alii nupserit et fi-

2 A. GuARINO, ‘Adfinitas’..., s. 23.
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liam susceperit, putat lulianus hanc quidem privignam non
esse, verum nuptiis eius abstinendum. 4. Adoptivae sororis
filiam possum uxorem ducere: cognata enim mea non est
filia eius, quia avunculus nemo fit per adoptionem et eae
demum cognationes contrahuntur in adoptionibus, quae
legitimae essent, id est quae adgnatorum ius haberent.
Pari ratione et sororem patris mei adoptivi possum ducere,
si non fuit eodem patre nata.

Guarino podnosi, ze tekst Instytucji opiera si¢ na fragmencie autor-
stwa Ulpiana (dowodzg tego ,,imponujgce zbieznosci stylistyczne®”),
ktory to tekst jest mocno zaburzony typowymi postklasycznymi
wtretami, poswiadczonymi pewng ,terminologiczng chwiejnoscia”:
miedzy mna i narzeczong mojego ojca — méwi tekst w § 1 — nuptiae
contrahi non possunt: quamquam noverca mea non proprie
dicatur. To zawahanie (ktore powraca w nieco inny sposob w przy-
padkach opisanych w §§ 2 1 3, gdzie pojawiajg si¢ takze inne podej-
rzenia natury formalnej) z tomotem si¢ zderza z przejrzystoscia reguty
wyrazonej zakazem zawarcia malzenstwa.

Pars destruens dyskursu guarinianskiego konczy sie¢ zamykajaca
koto refleksja terminologiczng. Badacz, doskonale swiadomy uzycia,
rozpowszechnionego w zrodtach, nazw, ktére okreslajag rodzicow
sponsus jako powinowatych sponsa (i na odwroét), rozprawia si¢ z pro-
blemem ogbélnym stwierdzeniem: ,terminologi¢ t¢ wyjasni¢ mozna
wzgledami praktycznej konieczno$ci w stosunku do nielicznych
efektow prawnych, ktore od czaséw prawa klasycznego przyznano
zargczynom. Tu, to znaczy w materii terminologii, mozemy nawet
przyja¢, ze wptyneto nan wspomnienie starozytnych sponsalia, kto-
re istotnie miaty natur¢ prawng”. W ten sposob osiagamy doskonate
potaczenie miedzy rozwigzaniem problemu dogmatycznego (zargczy-
ny nie skutkuja powstaniem adfinitas) oraz uzywana przez jurystow
ramg terminologiczng, wyksztalcona, gdy regula byla jeszcze inna.
Mozna by pomysle¢, ze system ten umys$lne stworzono, by doprowa-
dzi¢ do rozpaczy interpretatora. I wlasnie tak Guarino wyjasnia zwy-

2 A. GUuARINO, ‘Adfinitas’..., s. 25.
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czajne nawigzania (oczywiscie ,.terminologiczne”), ktore wynikaja
z D. 38,10,8 (Pomp. 1 ench.)®, fragmentu, ktéry uznano za ,,nieco
dziwny w powszechnej doktrynie”, a jednak ,,w §wietle tych ustalen
jak najbardziej dajacy si¢ wyjasni¢”, D. 22,5,5 (Gai. 4 ad [ Iul. et
Pap.)*, D. 38,10,6,1 (Ulp. 5 ad [. Iul. et Pap.)”, D. 48,9,4 (Marcian.
1 de publ. iud.)®. ,,Zargczyny — pisze profesor Guarino, ale opini¢ t¢
wyrazit juz Dumont w swej monografii o darowiznach mi¢dzy mat-
zonkami z 1928 r. — byly, w sferze spolecznej, rodzajem instytucji
odbicia-matzenstwa, jest catkiem mozliwe zatem, ze wyrazenia typo-
we dla niego mogly tez by¢ stosowane do zargczyn, od czaséw prawa
klasycznego™?.

Czy rozrdznienie to zadowala? I tak, i nie. Tak, bo nie chce dogma-
tyzowac catego korpusu zrodet w jednolity sposob, pozostawiajac mar-
gines r6znic. Nie, bo tak czy owak ,margines ten zarysowano bardzo
(moze nawet zbyt) wyraznie, a relacja migdzy dogmatem prawniczym
i praktyka spoteczna wypada raczej sztywno (ze ,,zdziwieniem”, ze
jurysci nie wahaja sig, rzeklbym, systematycznie uzywac termindw,
ktore przeciwstawiajg si¢ zasadzie).

Historia badan notuje, obok waznych gtosow aprobujacych lekturg
Guarino, takze i to nieukontentowanie. Sprobujmy wyjasnic to lepiej.

2 D. 38,10,8 (Pomp. 1 ench.): Servius recte dicebat socri et socrus et generi et

nurus appellationem etiam ex sponsalibus adquiri.
26

D. 22,55 (Gai. 4 ad I. lul. et Pap.): In legibus, quibus excipitur, ne gener aut
socer invitus testimonium dicere cogeretur, generi appellatione sponsum quoque filiae
contineri placet: item soceri sponsae patrem.

27 D. 38,10,6,1 (Ulp. 5 ad L. Iul. et Pap.): Generi et nurus appellatione sponsus
quoque et sponsa continetur: item socri et socrus appellatione sponsorum parentes

contineri videntur.

2 D. 48,9,4 (Marcian. 1 de publ. iud.): Cum pater et mater sponsi sponsae socero-
rum, ut liberorum sponsi generorum appellatione continentur-.

¥ A. GuArINO, ‘Adfinitas’...,s. 27 in.
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By to uczyni¢ trzeba powroci¢ do waznej pracy Kupiszewskiego,
opublikowanej, jak juz wspomniano, w Savigny Zeitschrift w 1967 r.,
w ktorej problem ponownie przedstawiono spotecznosci badaczy™®.

Henryk zajal si¢ tematem juz wczes$niej. Jako poktosie opubliko-
wanego w Savigny Zeitschrift w 1960 r. studium nad rzymskimi zare-
czynami, silnie zwigzanym z tradycjg naszych badan, a jednoczes$nie
innowacyjnym, pojawit si¢ juz w 1963 r. artykul poswiecony temu
zagadnieniu, jednak po polsku i w owym czasach, ktore dzi$ zdaja si¢
by¢ niezmiernie odlegle (zelazna kurtyna, wielkie dystanse, wiedza
wylacznie powstajaca na papierze, wymiana doswiadczen mozliwa —
o ile mozliwa — tylko poczta), w dodatku w miejscu o niezbyt tatwym
dostepie dla zachodnich naukowcow.*! Ta krotka praca — zasadniczo
zbiezna z artykulem opublikowanym potem po niemiecku — miala
w tytule termin ,,quasiadfinitas”. Wyrazenie nierzymskie, jak na-
tychmiast podkresla Kupiszewski (,,Obgleich diese Bezeichnung den
romischen Quellen unbekannt ist, halten wir sie fiir sehr treffend*?”),
ale ukute i powtorzone w dhugotrwatlej tradycji romanistycznej (a po-
tem rozpowszechnione takze przez badaczy prawa kanonicznego),
niezwykle uzyteczne i inteligentnie ,,ponownie zaproponowane” przed
Kupiszewkiego, by nada¢ sens serii przypadkow (albo, jesli woli-
my, prawie-instytucji), ktére cho¢ nie odpowiadaja w peli adfinitas
(z uwagi na brak formalno-prawnych przestanek, ktére warunkowaty
jej powstanie: czyli matrimonium i jego skutkow), jednak tacza sie
scisle z adfinitas we wcale nie tak nielicznych skutkach, ktore podda-
wano takiemu samemu traktowaniu.

Jak wida¢: wedle zrodet (zostawiajac przez chwile na boku interpo-
lacjonistyczne nan ataki) istniaty przypadki upodobnione do adfinitas,
w przypadku ktorych uzycie appellatio, terminologii — jak na przyktad
nazwanie socer (te$ciem) ojca narzeczonej — powodowato rozciagnig-

30 H. Kupiszewskl, Studien zum Verlébnis im klassischen romischen Recht (I)...,
(wyzej przyp. 3) = [w:] Scritti..., s.191 i n. [do ktoérych nastgpnie bede si¢ odwotywat
odnosnie tego i innych tam przedrukowanych artykutow].

31 H. Kupiszewskl, Das Verlobnis im altromischen Recht, «ZSS» 77/1960, s. 125
in.=[w:] Scritti..., s.103 in..

32 Przywoluje artykul H. KupiszewskieGo z 1967 r., [w:] Scritti..., s. 209 i n.
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cie efektow prawnych identycznych z tymi przewidzianymi dla powi-
nowatych i1 na podmioty, ktore w $cistym znaczeniu nie byly adfines.

Nie umiatbym wskaza¢ poczatkdéw stosowania tego wyrazenia (po-
stugiwat si¢ nim juz Eineccio, dla Henryka podstawowa byla praca
Hormanna z 1897 r.%%), ale z pewnoscia, cho¢ nie-rzymskie, odpowiada
technice rzymskiej jurysprudencji. I rzeczywiscie to narzedzie bliskie
analogii: w tym przypadku nie uzywa si¢ ani z terminu fictio, ani tez
innego odwotania do semantycznego zakresu fikcji. Nie mamy zatem
do czynienia z wyrafinowang norma prawa klasycznego* (skadinad
czasami okreslanego jako ,techniczne zafalszowanie”, ,,uproszczenie,
ktore wychodzi poza realizm historyczny i prawny”, ,fikcja/inwen-
cja”, i tak dalej), ale z prosta konstrukcja asymilacji, przybliZenia, zbu-
dowang poprzez dodanie do rzeczownika, bedacego koncepcyjnym
zrodtostowem — adfinitas, partykuly quasi (tak, jak w przypadku wielu
innych instytucji prawa antycznego). To oslabienie sensu instytucji
wyjsciowej, stosowalne w przypadkach, w ktorych relacja (ktora oczy-
wiscie ma wielki oddzwigk spoleczny, jak spotrzeglismy, omawiajac
studia Harders) rodzi si¢ nie z matrimonium, ale ze sponsalia, a ktore
w sumie daje porownanie skuktow réoznych sytuacji.

Poczyniwszy to spostrzezenie, Kupiszewski kontestualizuje i na
nowo odczytuje zrodta w odmiennej i nowej perspektywie. Nie szuka
si¢ adfinitas, tam gdzie jej nie ma, by potem oglosi¢ manipulacje w tek-
stach, ktore pokazuja upodobnienie skutkow [prawnych]. Wychodzac
wlasnie z konstatacji, ze chodzilo o nieidentycznos$¢ sytuacji, szuka
si¢ analogii, badajac zrodia tak, by przywrécic je do ich wlasciwego
kontekstu.

I tak dziwnosci odkryte przez profesora Guarino i innych tracg na
tajemniczosci. Okreslenia za pomoca non proprie, ktore oburzywszy
interpolacjonistow, skazaty zrodta na byt badz to posrod ,,nieprawni-
czych”, badz to ,,postklasycznych”, odzyskuja znaczenie. Dla przy-

33 'W. voN HORMANN, Quasi Affinitdt. Rechtshist. Untersuch. iiber Affinitdtswirkun-
gen des Verlobnis nach Weltlichem und Kirchlichen Rechte, 1, Insbruck 1897. Por.
H. Kuriszewski, Studien zum Verlobnis (I)... = Scritti..., s. 209 przyp. 71, z bibliografia.

3% Por. A. GuarINo, Diritto privato romano'?, Napoli 2001, s. 196, z bibliografia.
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ktadu, wyzej omawiana zasada w D. 23.2.12.1%, wedle ktorej miedzy
mna i sponsa mojego ojca nie mozna zawrzeC nuptiae, staje si¢ jasna
dzieki analogicznemu wyjasnieniu — ,,nawet jesli <tej> nie mozna na-
zwac w $cisty sposdb noverca” (tesciowa) — w sposob oczywisty pod-
porzadkowanemu wazkosci spotecznej tej relacji. I tak, dzigki uwaznej
lekturze zrodet, udaje si¢ Kupiszewskiemu wyjasni¢ t¢ cz¢$¢ prawa
(takze) klasycznego, a takze ogoélnej rzymskiej historii spotecznej,
ktora by¢ moze nazbyt zaciemnily ekscesy filologicznych zabiegow
purystycznych, dodatkowo usztywnione paradygmatami interpreta-
cyjnymi nie zawsze dostosowanymi do badania fenomenu prawnego,
czyli, w istocie, ludzkiego.

Sposob odczytania tekstow zatem, ktory — wedle mnie — catkowicie
potwierdza odkrycie, a zda¢ si¢ moze marginalnym w badaniach Ku-
piszewskiego nad zargczynami: ,,weitere Wirkung im Prozessrecht™?.
W komentarzach jurystéw do matzenskiego ustawodawstwa Augusta,
gdzie ustala si¢ ograniczenia dla obowigzku sktadania zeznan wobec
krewnych i powinowatych, terminologia powinowactwa rozszerzona
zostaje na ,,jakby powinowatych”. I tak na przyktad w D. 22,5,5 gener
to takze sponsus filiae (narzeczony corki) a, symetrycznie, socer (te$¢)
oznacza takze sponsae pater (0jca narzeczonej).

D.22.5.5(Gai. 4 ad l. lul. et Pap.): In legibus, quibus excipitur,
ne gener aut socer invitus testimonium dicere cogeretur,
generi appellatione sponsum quoque filiae contineri pla-
cet: item soceri sponsae patrem.

Poza watpliwosciami pozostaje spoteczny wzorzec analogii, jak
zatem podejrzewac klasycznos$¢ tego rozszerzenia? Rozwazania te
Henryk pociagnat dalej w pdzniejszej, dedykowanej Volterrze, pracy
z 1971 r., na temat parricidium,” gdzie zauwaza si¢, ze stosunek jak-

3 Por. wyzej, s. 34 in.

3¢ H. Kupiszewskl, Studien zum Verlobnis (I)... = [w:] Scritti..., s. 214.

37 H. Kupiszewski, Quelques remarques sur le parricidium dans le droit romain
classique et post-classique, [w:] Studi Volterra, IV, Milano 1971, s. 601 i n. = Scrit-
fi...,s. 225 ss. zwlaszcza s. 229 i n.



40 Luigt LABRUNA [18]

by powinowactwa byt takze istotny dla kwalifikacji morderstwa jako
krewnobodjstwa w (klasycznie) jurysprudencyjnych interpretacjach
poznorepublikanskiego ustawodawstwa.

Te krotkie uwagi pokazuja, jak mi si¢ zdaje, dwa aspekty metodolo-
gii, ,,rzemiosta” Kupiszewskiego, ktore lubi¢ podkreslac (a moze tylko
przypominac). Pierwszy to petne przyjecie, wynikajace z przekonania,
a nie wymuszenia, sposobu postawienia pytan badawczych i rezulta-
tow w szkole Kasera (jednym z przypadkow zycia, ktory nas pota-
czyh), ktora, jak wiadomo, rozwijala si¢ najbardziej wiasnie w latach
sze$c¢dziesigtych dwudziestego stulecia: od krytyki tekstu do madrego
(ale nigdy biernego) konserwatyzmu w jego lekturze, ktdre oznaczaja
badanie historyczne, dogmatyczne i filologiczne zrédel, przy braku
poczucia zwigzania ustalonymi twierdzeniami interpretacyjnymi.
Drugi polega na $cistym polaczeniu (bynajmniej niestatycznym) po-
miedzy spoleczenstwem i prawem, mig¢dzy jednostkami a instytucjami
prawnymi, ktorego prawnik humanista, jakim byt Henryk, nie mogt
nie uwzgledni¢. Dwadziescia lat mingto od jego odejscia, ale czytajac
jego prace nadal si¢ uczymy: jeden jeszcze powdd optakiwania czto-
wieka, przyjaciela, badacza.

‘HENRYK KUPISZEWSKI’S TERM “QUASIADFINITAS”
Summary

The Polish scholar of Roman law Henryk Kupiszewski (d.1994)
examined a collection of texts in which the legal status of a betrothed
couple was compared to kinship. Kupiszewski used the term “quasiad-
finitas” for these situations. A review of his work shows two aspects
of his methodology. The first was Max Kaser’s method of formulating
research questions and drawing conclusions from them: from criticism
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of the text, to a wise (but never passive) conservatism in its reading,
which meant the historical, dogmatic, and philological analysis of the
sources, avoiding reference to any fixed interpretative statements. The
second aspect involved the consideration of the close and by no means
static relationship between society and the law, and between individu-
als and institutions of the law — something Kupiszewski the lawyer and
scholar of the humanities could certainly not overlook.
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