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1. WsTEP

Jedna z elementarnych, a zarazem najbardziej istotnych funkcji prawa
karnego jest funkcja ochronna, ktérej istota sprowadza sie¢ do stanowie-
nia przez ustawodawce takich norm prawnych, ktére beda miaty na celu
ochrone dobr uznanych za cenne z punktu widzenia spoteczenstwa,
jednostki czy panstwa'. Owa ochrona stosunkéw spotecznych przed
naruszeniami realizowana jest przede wszystkim poprzez stanowienie
regulacji prawnych normujacych czyny zabronione pod grozba kary
(pogrupowane ze wzgledu na przedmiot ochrony), ale réwniez wskutek
umozliwienia wptywania na bieg postepowania karnego osobom, kto-
rych dobra zostaly naruszone. Z tego tez wzgledu wsréd rudymentalnych
kwestii zwigzanych z prawem karnym jest pojecie pokrzywdzonego,
a wiec osoby, ktora wskutek przestepstwa doznata okreslonej krzywdy
badz szkody. Z pozoru moze si¢ wydawac, ze problematyka okreslenia
osoby pokrzywdzonej nalezy do stosunkowo nieskomplikowanych.
Jednakze blizsza analiza poszczegdlnych przepiséw, w kontekscie

! Tak W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010,
s. 39.
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przedmiotu ochrony norm prawnokarnych, jak réwniez uregulowan
procesowych wskazuje, ze jest to zagadnienie nie tylko niezmiernie
istotne, lecz takze budzace liczne kontrowersje. Tytulem przyktadu
nalezy wskaza¢, ze w przypadku niektérych czynéw zabronionych nie
mozna méwic¢ w ogole o osobie pokrzywdzonej badZ ma ona niejako po-
zaprawny charakter’. Komplikacje dotycza jednak nie tylko przestepstw
formalnych czy skierowanych przeciwko dobrom prawnym o stosun-
kowo abstrakcyjnym charakterze. Rownie skomplikowana moze by¢
sytuacja podmiotu zbiorowego, w szczegdlnosci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktéry zostal pokrzywdzony czynem zabronionym,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jedyna osobg uprawiong do reprezentacji,
azarazem jedynym udzialowcem jest sprawca tego czynu zabronionego.
Mozliwos¢ taka wystepuje czestokro¢ na gruncie przestepstwa niego-
spodarnodci (art. 296 § 1k .k.), jezeli sprawca, przeprowadzajac okreslong
czynnos¢, dziala na szkode podmiotu, ktdry reprezentuje i ktorego jest
faktycznym wiadcicielem. W takim uktadzie powstaje pytanie — czy na
gruncie norm prawa karnego (zaréwno materialnego, jak i procesowego)
mozna skutecznie wskaza¢ osobe pokrzywdzong czynem zabronionym,
czy osoba taka moze skutecznie dziala¢ w postepowaniu karnym, na
przyklad poprzez ztozenie/odmowe zlozenia wniosku o $ciganie, a takze

2 Tytulem przykladu nalezy wskazaé kontrowersje zwiagzane z art. 270 k.k., a wiec

przestgpstwa podrobienia dokumentu, na gruncie ktérego przyjmuje sig, Ze jest ono
skierowane przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, a tym samym przewaznie nie
godzi ono w dobra konkretnej osoby (chyba ze dodatkowo godzi w dobra innej osoby
wskutek zachodzacego zbiegu z innym czynem zabronionym) - szerzej por. uchwala
SN z 15 wrzesnia 1999 r., I ZKP 26/99, «OSNKW» 11-12/1999, poz. 69; tak tez A. HE-
RZOG, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. STERANSKI, Warszawa 2015, s. 1647.
Jako specyficzng nalezy takze uznac regulacje art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s., w my$l ktorej
przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych pokrzywdzonego nie stosuje
sie w postepowaniu karnym skarbowym. Unormowanie takie nie oznacza jednak, ze
w tego rodzaju czynach zabronionych pokrzywdzony nie wystepuje, ale z uwagi na fakt,
ze przedmiotem ochrony tego rodzaju czynéw zabronionych jest interes finansowy
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspoélnot Europejskich, ma
ono raczej znaczenie wiktymologiczne niz prawne - tak T. Razowsk, [w:] P. KARDAS,
G.LaBUDA, T. RazZowskl, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 847;
por. tez. F. PRUSAK, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, I1: Komentarz do art. 54-191
k.k.s., Krakéw 2006, s. 840.
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czy obowiazujace regulacje prawne przewiduja wskazang sytuacje i jak
powinny zachowac¢ si¢ organy wymiaru sprawiedliwosci. Celem roz-
strzygniecia powyzszych watpliwoéci nalezy w pierwszej kolejnosci
odwotlac¢ si¢ do pojecia pokrzywdzonego oraz sprawcy, zaréwno na
gruncie prawa karnego materialnego, jak i procesowego.

2. POI]@CIE POKRZYWDZONEGO I SPRAWCY W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH REGULAC]JI PRAWNOKARNYCH

Prawne unormowanie pokrzywdzonego zostato przez ustawodawce
wprowadzone w ustawie procesowej, a mianowicie w art. 49 k.p.k.?
Zgodnie z § 1 pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Kolejne regulacje wprowadzaja rozszerzenie omawianego
pojecia na inne jednostki organizacyjne posiadajace zdolno$¢ prawna
badz instytucje panstwowe lub samorzadowe (§ 2), a takze na zaklad
ubezpieczen spotecznych i Panstwowa Inspekcje Pracy (§ 3-3a). Zasad-
niczo status procesowy pokrzywdzonego opiera si¢ z jednej strony na
wskazaniu kregu podmiotéw, ktérym zostaje on przyznany, z drugiej
za$ na przyjeciu, ze pokrzywdzony na etapie postepowania przygoto-
wawczego jest strong postepowania (art. 299 § 1 k.p.k.), a tym samym
moze korzystac ze wszystkich uprawnien, jakie zostaty dla niego prawem
przewidziane (art. 300 § 2 k.p.k.)*. Procesowe ujecie pokrzywdzonego nie

*  Niewatpliwie pojecie pokrzywdzonego jest pojeciem wieloznacznym. Moze ono
obejmowac¢ swoim znaczeniem zaréwno aspekt prawny, pierwotnie i wtornie wiktymo-
logiczny czy poszkodowanego — por. tez E. BIENKOWSKA, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, VI: Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. KULESzA,
Warszawa 2016, s. 262 i n. Naturalnie mozna réwnocze$nie dokonac wielu podzialéw
0s6b pokrzywdzonych ze wzgledu na przyjete kryteria — chociazby osoby fizyczne-
-jednostki organizacyjne czy osoby pokrzywdzone okreslonym typem przestepstwa
(np. kradzieza czy zgwalceniem).

*  Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienia pokrzywdzonego jako strony postgpowania
karnego moga obejmowac takze postepowanie sgdowe (niezaleznie od jego stadium),
jednak pod warunkiem, ze bedzie on wystepowal w charakterze oskarzyciela posil-
kowego badz subsydiarnego.
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jest jednak wyczerpujace i de iure wynika z norm materialnoprawnych.
Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, odwotanie do norm materialno-
prawnych jest niezbedne z uwagi na koniecznos¢ okreslenia przedmiotu
ochrony czynu zabronionego, ktdry zostal opisany w normie sankcjono-
wanej. To wlasnie merytoryczny opis zachowania sprawcy, ktére zostalo
skierowane przeciwko okreslonemu dobru prawnemu, ma decydujacy
wplyw na ustalenie zakresu, ,komu” ustawodawca przyznaje status po-
krzywdzonego®. Jak stusznie wskazuje Krzysztof Eichstaedt, powotujac
sie na uchwale SN I KZP 26/99: ,,krag 0séb pokrzywdzonych w rozu-
mieniu art. 49 § 1 ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspétukaranych™. Podobnie
uwaza Katarzyna Dudka, ktéra piszac miedzy innymi o stuzebnej roli
prawa karnego procesowego wzgledem prawa karnego materialnego,
stwierdza, ze ,definicja pokrzywdzonego ma charakter materialno-pro-
cesowy. Z punktu widzenia procesowego (formalnego), pokrzywdzonym
jest podmiot, ktérego jakiekolwiek dobro prawne zostalo naruszone lub
zagrozone w wyniku zdarzenia bedacego przestepstwem. Materialna
tres¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczajg natomiast znamiona prze-
stepstwa, w wyniku ktorego doszto do naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego”’. Poglad taki wyraza takze Tomasz Grzegorczyk, twierdzac,
ze ,ustalenie, czy i kto jest pokrzywdzonym, odbywac si¢ wiec musi na
podstawie normy prawa karnego materialnego [...]. Przy ustaleniu osoby
pokrzywdzonego niezbedne moze tez niekiedy sta¢ si¢ uwzglednienie
norm prawnomaterialnych innych niz karne dziedzin prawa np. prawa
cywilnego czy rodzinnego™. W takim rozumieniu pokrzywdzonym

*  Tak tez P. HOEMAKSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego,
I: Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 282; A. MUszYNsKA, Naprawienie szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 104; M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKI,
Prawo karne, Warszawa 2018, s. 12.

6 K.EicHSTAEDT, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. SWIECKI,
‘Warszawa 2013, s. 278.

7 K. Dubpka, Wplyw prawa karnego materialnego na ustawowq definicje po-
krzywdzonego, [w:] Wspoétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, red.
Z. CWIAKALSKI, G. ARTYMIAK, Warszawa 2009, s. 140.

8 T.GRZEGORCZYK, [w:] T. GRZEGORCZYK, ]. TYLMAN, Polskie postepowanie karne,
‘Warszawa 2003, s. 282-283.
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moze by¢ zasadniczo kazda osoba fizyczna, prawna lub inna posiadajaca
zdolnos¢ prawna, ktdrej dobro w jakikolwiek sposéb zostato naruszone
lub zagrozone czynem o znamionach opisanych w ustawie karnej.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku okreslenia pojecia
sprawcy. O ile bowiem ustawodawca wcale nierzadko tymze pojeciem sie
postuguje por. np. art. 33 § 2, art. 45§ 1, art. 66 § 1k.k.), o tyle pozostato
one niezdefiniowane. Sformulowanie to, z uwagi na kontekst, w jakim
postuguje si¢ nim ustawodawca, jest nierozerwalne z pojeciem oskarzo-
nego oraz podejrzanego, a wigc stron postepowania karnego, przeciwko
ktérym ono si¢ toczy’. Zgodnie zart. 71§ 1 k.p.k. za podejrzanego uwaza
sie osobe, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut
w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrza-
nego. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu za oskarzonego uwaza si¢ osobe,
przeciwko ktdrej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do
ktdrej prokurator ztozyl wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania. Wobec takiego ujecia status
sprawcy zwigzany jest $ciéle z przeprowadzeniem okreslonych czynnosci
procesowych (wydanie postanowienia o przedstawieniu zrzutéw i zmie-
rzanie do jego ogloszenia, przystapienie do przestuchania w charakterze
podejrzanego, skierowania aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania) i stanowi egzemplifikacje norm procesowych.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze procesowe unormowanie sprawcy
(formalne) moze sie r6zni¢ od materialnego', bowiem pierwsze deter-
minuje wykonanie jednej z wyzej wymienionych czynnosci, drugie za$
faktyczny obraz stanu faktycznego.

® W sposob szczegdlny zostalo to uwidocznione na gruncie zastosowania ta-
kich instytucji, jak warunkowe umorzenie postgpowania czy dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, gdzie warunkiem sine quo non mozliwosci ich przyjecia jest
przeksztalcenie postepowania w faze in personam wlasnie przeciwko sprawcy czynu
zabronionego; por. tez A. BLACHNIO, Pozytywne uwarunkowania dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym (cz. 1), «<Prok. i Pr.» 4/2014,
s. 117-119.

' Por. A. MURZYNOWSKI, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym,
«Palestra» 15.10/1971, s. 36-43.
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Problematyka popelnienia czynéw zabronionych skierowanych prze-
ciwko ,,podmiotowi zbiorowemu” przez sprawce, ktdry jest zarazem
jedynym wtascicielem i reprezentantem takiej jednostki, jest sporna
w doktrynie i budzi pewne kontrowersje natury merytorycznej. Wy-
znaczajac bowiem granice pojecia pokrzywdzonego przez odwotanie
sie do normy sankcjonowanej, a takze do regulacji materialnoprawnych
z zakresu prawa cywilnego i handlowego, moze sie okazac, ze sprawca
swoim zachowaniem dziala na szkode podmiotu, ktérego jest jedynym
wlascicielem - a tym samym, posrednio, na swoja wlasng niekorzys¢
(co moze wydawac si¢ nielogiczne). Celem przyblizenia powyzszego
problemu nalezy przej$¢ do zwigzlego przedstawienia regulacji doty-
czacej organow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig wynikajacych
z przepisow prawa handlowego, a nastepnie ustali¢, czy i ktdre z nich
w takiej sytuacji moga ja reprezentowac. Ujecie takie jest konieczne
zuwagi na tres¢ art. 51 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym za pokrzywdzonego,
ktdry nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych dokonuje organ
uprawniony do dzialania w jego imieniu. Tym samym to w przepisach
regulujacych materie odnoszacg si¢ do innych 0sdb niz osoby fizyczne
nalezy odnalez¢ zrédla uprawnienia do reprezentacji w postepowaniu
karnym.

3. ORGANY UPRAWNIONE DO REPREZENTAC]JI SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA JAKO PODMIOTU
POKRZYWDZONEGO PRZESTEPSTWEM

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia to podmiot wyposazony
w osobowos¢ prawng. Powszechnie przyjmowana jest teoria organéw,
zawarta w art. 38 k.c., zgodnie z ktdrg osoba prawna dziata poprzez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie'’.

' Uchwata SN z 2 marca1993 r., III CZP 25/93 «OSP» 12/1966, poz. 243, wyrok SN
z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, «Lex» nr 53284 ,,Czynno$¢ prawna dokonana
przez osoby fizyczne wchodzace w sklad organu osoby prawnej, ale z przekroczeniem
jego kompetencji nie moze wywota¢ skutku dla tej osoby (prawnej) i jako sprzeczna
z art. 38 k.c. jest niewazna”
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Oznacza to, ze dzialania organéw osoby prawnej uznawane sg za dzia-
tania spétki2. W przypadku spétki z 0.0. nalezy pamieta¢ o swoistym
rozdziale kompetencji pomiedzy poszczegolne organy. Polski model
spolki z 0.0. ma bowiem charakter dualistyczny, w ktérym roztaczone
zostaly funkcje zarzadcze od nadzorczych. Kodeks spétek handlowych
przewiduje kompetencje czterech organéw spoiki z o.0. Nalezg do nich
zgromadzenie wspdlnikow, petnigce funkcje uchwalodawcze, zarzad
spolki, ktorego zadaniem jest prowadzenie spraw spotki i jej reprezen-
tacja w stosunkach zewnetrznych, oraz organy nadzoru w postaci rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej. Zarzad jest organem powotanym do
prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentacji. Pojecie reprezentacji nalezy
odnosi¢ do czynnosci w stosunkach zewnetrznych, wszelkie pozostale
czynnos$ci, w tym czynnosci faktyczne i organizacyjne, uznac nalezy
za prowadzenie spraw spotki®. Z art. 201 § 1 k.s.h. mozna wyprowadzi¢
regule ogolna, zgodnie z ktdra uklad kompetencji w spélce z o.0. po-
lega - jak juz wcze$niej wspomniano - na rozdziale uprawnien miedzy
poszczegolne organy, z tym jednak zastrzezeniem, ze jesli istnieja watpli-
wosci, do kogo nalezy dana kompetencja, nalezy ja przypisac¢ zarzadowi.
Oznacza to, ze reprezentacja nalezy zatem do wytacznych kompetencji
zarzadu, cho¢ moze zosta¢ niejako zmniejszona poprzez rozszerzenie
kompetencji rady nadzorczej i wspolnikéw — art. 220, 228 in principio™.

2 A. Kidyba postuguje si¢ stwierdzeniem, ze zarzad jest organem realizujacym
zdolno$¢ do czynnosci prawnych spotki z o.0.; R. Kwasénicki za$ wskazuje, ze jest on
przedstawicielem ustawowym spoiki; por. A. Kipysa, Kodeks spdtek handlowych, I:
Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017, s. 906; por. R. KwaSNICKI, Zarzgd spotki
kapitatowej nie jest gorszy niz jej petnomocnik, «Rzeczpospolita» z 19 grudnia 2006 r.,
s. C4. Stosownie do postanowienia SN z 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 111/01, «Le-
galis» 59478, osoba wystepujaca w charakterze czlonka zarzadu spétki z o.0. nie jest
jej przedstawicielem, a osoba dzialajaca jako przedstawiciel nie jest cztonkiem organu
uprawnionego do reprezentacji tejze osoby prawne;.

B Por. K. RESzczYK, Problematyka podziatu kompetencji zarzgdczych w spétce
akcyjnej, «PPH» 1/2014, s. 19, ktéra wskazuje, Ze w zakresie prowadzenia spraw spotki
miesci si¢ uprawnienie do reprezentacji spotki.

" J. Naworsk1, Komentarz do art. 201 k.s.h., [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. Tytut III Spétki kapitatowe, dzial I - spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, I1: red. T. SIEMIATKOWSKI, R. POTRZESZCZ, Warszawa 2011, s. 224.
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Tego rodzaju zabieg jest jednak ograniczony do koniecznosci uzyska-
nia przez zarzad zgody innego organu, przed podjeciem okreslonych
czynno$ci. Wylaczone jest natomiast przekazanie calos$ci uprawnien
zarzadu dotyczacych prowadzenia spraw spétki innemu organowi®.
Istnienie zarzadu oznacza oddzielenie, przynajmniej formalne, elementu
zarzadzajacego od kapitatu'®, a przy wykonywaniu swych uprawnien
korzysta on ze wzglednej niezaleznosci. Zarzad jest organem obligato-
ryjnym w spolce. Powolanie zarzadu jest bowiem warunkiem powstania
spolkiz 0.0., na co wprost wskazuje art. 163 pkt 3 k.s.h. Istnienie zarzadu
pozwala na wystepowanie spdtki w obrocie, a jego brak implikowatby
konieczno$¢ powotania dla niej kuratora postanowieniem sadu, ktérego
zadaniem bytoby powolanie tego organu. Zarzad to takze organ uchwa-
fodawczy, a jednoczes$nie wykonawczy w stosunku do wspomnianych
wczesniej uchwal zgromadzenia wspdlnikow, a czasem takze organow
kontrolnych. Tworza go jedynie osoby fizyczne majace pelng zdolnoé¢
do czynnosci prawnych, ktére nie zostaly skazane prawomocnym wy-
rokiem sagdu w sprawach enumeratywnie wymienionych wart. 18 k.s.h."”

4. ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW

Zgromadzenie wspolnikoéw — podobnie jak zarzad - ma charakter
organu obligatoryjnego w spdlce z 0.0. Nie podlega on powolaniu, lecz
jego sklad wynika z ustawy. Jest to organ o duzej doniostosci, gdyz
tylko w ramach zgromadzenia zagwarantowane jest prawo bezposred-
niego podejmowania decyzji w sprawach spoiki, a samo czlonkostwo
w tym organie jest nierozerwalnie potaczone z czlonkostwem w spdtce'®.

5 A.KipyBA, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz4, Warszawa
2005, s. 440.

6 R. PaBis, Komentarz do art. 201 k.s.h., [w:] M. BIENIAK, J. BIENIAK, G. NITA-
-JAGIELSKI i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 644.

7" Wyrok SA w Gdansku z 19 wrzes$nia 2014 r., I ACa 51/14, «OSA» 2/2015, poz. 3,
s. 40.

' K. KoraczYNSKA-PIECZNIAK, Komentarz do art. 221 k.s.h., [w:] Kodeks spétek
handlowych, 11: Komentarz do art. 151-300, red. A. KipyBa, Warszawa 2018, s. 526.
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Do najistotniejszych kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw nalezy
podejmowanie decyzji w sprawach organizacyjnych spotki. Ponadto,
zgromadzenie dokonuje wyboru cztonkéw pozostatych organéw spotki
oraz okresla, jaki bedzie sposob reprezentacji spéiki przez zarzad.
Zgromadzenie wspolnikow ma takze kompetencje uchwalodawcze,
podejmuje bowiem uchwaly w sprawie zmian umowy spétki, w tym
o zmianie przedmiotu dziatalnosci i wysokosci kapitalu zakltadowego.
Do kompetencji zgromadzenia nalezy takze decydowanie w sprawie
rozwigzania spétki, rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania za-
rzadu z dziatalnosci spétki, sprawozdania finansowego za ubieglty rok
obrotowy oraz udzielenia absolutorium czlonkom organéw spotki z wy-
konania przez nich obowigzkdéw. Ponadto, zgromadzenie wspdlnikow
podejmuje decyzje w zakresie zbycia i wydzierzawienia przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanej czgéci oraz ustanowienia na nich ograniczonego
prawa rzeczowego, nabycia i zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczy-
stego lub udzialu w nieruchomosci oraz zwrotu dopltat. Zgromadzeniu
wspolnikow przystuguje prawo wydawania polecen oraz wytycznych
zarzagdowi w oparciu o wydawane uchwaty, co ma wptywac na procesy
reprezentacyjne w spolce.

5. SYSTEM NADZORU I KONTROLI W SPOLCE Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

System nadzoru i kontroli w spolce z 0.0. ma charakter ztozony.
Obecnos$¢ organéw o kompetencjach nadzorczych i kontrolnych ma
charakter co do zasady fakultatywny”. Kompetencje rady nadzorczej
s bardzo szerokie i obejmujg sprawowanie stalego nadzoru i kontroli

¥ M. CHOMIUK, Komentarz do art. 213 k.s.h., [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, red. Z. JARA, Warszawa 2017, s. 891; obowigzek ustanowienia organu nad-
zoru powstaje wtedy, gdy spetnione zostana dwie przestanki: kapitat zaktadowy spotki
przewyzszy kwote 500 000 zt oraz spotka bedzie miala wiecej niz 25 wspdlnikow.
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nad dzialalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci,
natomiast kompetencje komisji rewizyjnej sa z zasady znacznie wezsze™.

1) Rada nadzorcza

Rada nadzorcza to organ osoby prawnej powotany do wykonywania
czynnosci nadzoru, dzialajacy w oparciu o wlasciwe przepisy regulujace
funkcjonowanie osoby prawnej oraz jej statut. Szczegdlnym obowigz-
kiem rady nadzorczej jest ocena sprawozdania zarzadu z dziatalnosci
spolki z o.0. oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy.
Wirdd pozostalych kompetencji rady nadzorczej nalezy wskazac takze
kontrole sprawozdan w zakresie ich zgodno$ci z ksiggami, dokumentami
oraz stanem faktycznym, jak réwniez ocene wnioskéw zarzadu doty-
czacych podziatu zysku lub pokrycia straty. Rada nadzorcza w spotce
z 0.0. ma wiec prawo do wgladu w jej ksiegi i dokumenty*, a takze moze
przeprowadzi¢ rewizj¢ majatku czy tez zazadac¢ sprawozdan i wyjasnien
nie tylko od cztonkéw zarzadu, lecz takze od pozostatych pracownikow
spolki*?. Ponadto radzie nadzorczej przystuguje w pewnych sytuacjach
prawo do zwolywania zwyczajnego, jak i nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow oraz mozliwos¢ zaskarzania uchwat podjetych podczas
zgromadzenia wspdlnikow.

2) Komisja rewizyjna

Komisja rewizyjna w odréznieniu od rady nadzorczej w spolce z 0.0.
nie prowadzi stalego nadzoru - jest bowiem periodycznym organem
kontrolnym spdétki. Kontrola tym rézni si¢ od nadzoru, ze polega na
prawie wgladu w dzialalnos¢ spétki wlacznie z mozliwoscig zadania
informacji i wyjasnien, wgladu do odpowiednich dokumentéw spétki,

20 P. PINIOR, Nadzor wspolnikéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
‘Warszawa 2012, s. 405 i n.

2 A.Lgs1AK, Komentarz do art. 219 k.s.h., [w:] Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, red. Z. Kozma, M. 026G, Gdansk 2012, s. 438; por. takze M. KROL-GAJEWSKA,
A. WYRZYKOWSKA, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zagadnienia praktyczne,
Warszawa 2014, s. 125.

22 R.PaBis, Komentarz do art. 219 k.s.h...,s. 702; podobnie: A. KIipYBA, Komentarz
do art. 213 k.s.h..., s. 1019-1020.



[11] WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z POKRZYWDZONYM 63

lecz bez prawa podejmowania wiazacych decyzji*’. Komisja rewizyjna
w spolce z 0.0. zazwyczaj zbiera si¢ raz w roku przed zwyczajnym zgro-
madzeniem wspo6lnikow i dokonuje wtedy oceny sprawozdania zarzadu
spotki z dzialalno$ci spolki oraz sprawozdania finansowego, a takze
wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku lub pokrycia straty.
Komisja rewizyjna spoiki z 0.0. zobowigzana jest ztozy¢ zwyczajnemu
walnemu zgromadzeniu wspdlnikéw sprawozdanie z wynikow tych ocen
w trybie i w zakresie okreslonym dla wykonywania tych obowigzkéw
przez rade nadzorcza. Uprawnieniem komisji rewizyjnej jest takze prawo
zwolania zgromadzenia wspdlnikow, jesli zarzad spétki z o.0. nie zwoluje
go w odpowiednim terminie, oraz prawo wystapienia z powddztwem
o uchylenie okreslonej uchwaty wspoélnikéow lub stwierdzenia jej nie-
waznosci*. Jesli w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie zostata
ustanowiona rada nadzorcza, umowa sp61ki z 0.0. moze rozszerzy¢ obo-
wigzki komisji rewizyjnej takze na te pozostale czynnodci, do ktérych
zwykle upowazniona jest rada nadzorcza. Jednak komisji rewizyjnej nie
mozna przyzna¢ — nawet poprzez postanowienie umowy sp6iki z o.o.
- uprawnienia do reprezentacji spotki w umowie z cztonkiem zarzadu
lub w sporze spétki z cztonkiem zarzadu. Takie uprawnienie wspolnicy
spotki moga przyzna¢ jedynie radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi
wybranemu w drodze uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

6. ORGANY UPRAWNIONE DO REPREZENTACJI SPOLKI
W POSTEPOWANIU KARNYM W SYTUAC]I JEDNOSCI STRON
PROCESOWYCH

Wsrdd norm prawa karnego procesowego brak jest zasadniczo za-
kazu taczenia rol oskarzonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego®,

»  A.KipyBaA, Komentarz do art. 213 k.s.h..., s.1020.

2 A. OraLskl, Komentarz do art. 219 k.s.h., [w:] Kodeks spotek handlowych, 11A:
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz - art. 151-226, Warszawa 2018,
s. 1281.

»  W.JasiNski, Kumulacja rél oskarzonego i pokrzywdzonego w polskim procesie
karnym, «PiP» 63.1/2008, s. 88.
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jednak na gruncie prawa handlowego kwestia reprezentacji spotki po-
siadajacej status pokrzywdzonego w procesie karnym przez jej organy
statutowe stanowi jedno z najbardziej skomplikowanych zagadnien
pojawiajacych sie przy omawianiu problematyki uczestnictwa takiego
podmiotu w postepowaniu przed sagdem karnym?. Zakaz kumulacji
dwdch przeciwstawnych stron postepowania karnego wywodzony moze
by¢ z tresci art. 50 k.p.k.?, ktory uniemozliwia korzystanie z uprawnien
pokrzywdzonego (a wigc np. jedynemu cztonkowi zarzadu spétki z 0.0.)
osobie wystepujacej w tej samej sprawie w charakterze oskarzonego
(z wyjatkami wynikajacymi z oskarzenia wzajemnego przy czynach
$ciganych w drodze oskarzenia prywatnego). Niezaleznie od powyzszej
regulacji sytuacje taka nalezy uzna¢ za niedopuszczalng z uwagi na
procesowe konsekwencje i sprzeczno$ci wynikajace z charakteru stron
procesowych. Uprawnienia tychze sg bardzo zréznicowane i wzajemnie
sprzeczne, a nawet sie¢ wykluczajg. Tytulem przykladu nalezy wskazac,
ze osoba pokrzywdzona (badz ja reprezentujaca) jest przestuchiwana
w charakterze $wiadka, a wiec moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng
z art. 233 k.k., za$ sprawca (podejrzany, oskarzony) przestuchiwany
jest bez pouczenia o obowigzku moéwienia prawdy i grozacej z tego
tytulu odpowiedzialnos$ci karnej*. Z tego tez wzgledu, przyjmujac jako
punkt wyjécia rozwazania poczynione wyzej, nalezy rozstrzygna¢ za-
gadnienie, kto w takiej sytuacji, jaki organ badz inna powotana osoba
moze skutecznie podejmowac czynnosci procesowe na rzecz pokrzyw-
dzonej przestepstwem osoby prawnej w postaci spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami organem wlasciwym do re-
prezentacji spoltki z o0.0. jest zarzad, ktéry w sytuacji organu jednooso-
bowego, a zarazem bedacego sprawca czynu zabronionego, nie moze

¢ S. PAWELEC, Spétka kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa
2011, 5. 129.

¥ Por. tez K.T. BORATYNSKA, P. CZARNECKI, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. SAkowIcz, Warszawa 2016, s. 189.

% Zdecydowanie dalsze réznice wynikaja chociazby z przepiséw dotyczacych
stosowania §rodkéw zapobiegawczych, takich jak tymczasowe aresztowanie czy moz-
liwo$ci zaskarzania poszczegolnych orzeczen.
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reprezentowa¢ pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi tu
o problem reprezentacji procesowej przez pelnomocnika w ujeciu
art. 87 § 11 2 k.p.k., lecz o mozliwoé¢ aktywnego uczestnictwa w pro-
cesie karnym. Ustawodawca przewidzial bowiem sytuacje, w ktorej
w pewnych sytuacjach spotke moga reprezentowac osoby niebedace
cztonkami zarzadu. Odebranie zarzagdowi prawa reprezentacji w $cisle
oznaczonych przypadkach jest zatem wyjatkiem od art. 201 § 1 k.s.h.
Rozwigzaniem konfliktu intereséw jest unormowanie opisane w art.
210 § 1 k.s.h., przewidujacym, ze w sporze migdzy spétka a czlonkiem
zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwalg zgromadzenia wspoélnikow. W doktrynie podkresla sie, ze owy
spor nalezy rozumiec szeroko, jako wszelkie postepowania sagdowe,
gdy spolka i czlonek jej zarzadu wystepuja po przeciwnych stronach?®.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w tresci przytoczonej regulacji kodeksowej
zakaz reprezentacji spotki przez danego czlonka zarzadu laczacy sig
ze sporem nie musi zaistnie¢ w kazdej sytuacji. Z uwagi na publicz-
noprawny charakter $cigania przestepstw gospodarczych® trudno jest
mowic o sporze rozumianym cywilistycznie — jako wystapieniu jednej
strony z roszczeniem przeciwko drugiej. Kodeks spotek handlowych
wskazuje, ze w przypadku braku rady nadzorczej, spétka musi po-
wola¢ pelnomocnika uchwalg zgromadzenia wspdlnikow. Oczywiscie
regula ta odnosi si¢ do tych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktoérych rada nadzorcza zostala powolana, jezeli organu tego w spolce
nie ma - jedynym uprawnionym do jej reprezentowania bedzie petno-
mocnik powotany przez zgromadzenie wspolnikow. W pismiennictwie
i judykaturze pojawia si¢ kwestia dopuszczalnosci reprezentacji spotki
w postepowaniu karnym przez prokurenta. W art. 210 k.s.h. ustawo-
dawca w sposdb wyczerpujacy okreslit podmioty, ktére w tej sytuacji
moga dziala¢ w imieniu spoitki, a to moze prowadzi¢ do wniosku, ze
czynnosci tych nie moze podejmowac nawet samoistny prokurent. Po-
wyzsze zagadnienie stalo si¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,

#  A.LEs1AK, Komentarz do art. 210 k.s.h. .., s. 404.

¥ Publicznoprawny charakter $cigania prébowano bezskutecznie znie$¢ nowe-
lizacja art. 585 k.s.h., wprowadzong ustawa z 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 106, poz. 622 ze zm.).



66 ADAM BLACHNIO, ALEKSANDRA MILANOWICZ [14]

gdzie zostalo jednoznacznie wskazane, ze w postepowaniu karnym
prokurent moze dokonywac za przedsigbiorce czynnosci procesowych
jako organ uprawniony do dziatania w jego imieniu®. Cho¢ stanowisko
judykatury zostato mocno skrytykowane przez polska doktryne prawa
handlowego®, to powstaly problem nie doczekat si¢ jednoznacznego
rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze prokurent, niebedacy przeciez orga-
nem spolki, nie jest samoistnie umocowany na mocy art. 51 § 1 k.p.k.
z uwagi na szczegdlny charakter postepowania karnego. Jednakze ma-
jac na wzgledzie pozycje prokurenta — jako osoby o najpetniejszych
kompetencjach jesli chodzi o czynnosci zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, to stosowne wydaje sie przyjecie umocowania go do
wszystkich czynnosci sagdowych i pozasadowych, w tym takze w po-
stepowaniach karnych. Przyjecie takiego rozwigzania taczytoby sie
z koniecznoscig niejako poszerzenia odestania zawartego w tresci art.
51 § 1 k.p.k.* Co wiecej, wykluczenie prokurenta mogtoby prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej bezposredni udzial spotki przed sadem karnym
bylby niemozliwy. Rozwigzania takiego nie nalezy jednak uznawac za
wystarczajace co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, o czym byta
juz mowa, sporne pozostaje samoistne umocowanie prokurenta w trybie
art. 51§ 1 k.p.k., poniewaz trudno go uznac za organ spoiki. Po drugie,
prokura jest szczegolng forma pelnomocnictwa, ktére moze, ale nie
musi, by¢ udzielone. A zatem moze w ogdle nie wystepowaé w danym
podmiocie. I po trzecie, prokure przedsiebiorca moze w kazdym czasie
odwolac (art. 1097 k.c.), a tym samym jednoosobowy zarzad (sprawca
czynu zabronionego) moze ja w dowolnym momencie cofng¢. Dlatego
tez, przy braku mozliwosci dzialania ze strony organéw powolanych do
reprezentacji oraz prokurenta nalezy poszuka¢ innych, alternatywnych
mozliwosci reprezentacji takiego pokrzywdzonego.

Przechodzac dalej, warto zastanowic si¢ takze nad mozliwoscia sko-
rzystania w tym zakresie z rozwigzan cywilistycznych. Artykut 42 § 1

3 Postanowienie SN z 26 listopada 2003 r., I KZP 28/03, «<KZS» 1/2004, poz. 24,
s. 13.

2 M.J. NAWORSKI, Prokurent w postepowaniu karnym. Glosa do postanowienia
SN dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 28/03, «Glosa» 2/2006, s. 68 i n.

% Podobnie S. PAWELEC, Spétka kapitatowa..., s.129.
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k.c.** stanowi, Ze w sytuacji gdy osoba prawna nie moze by¢ reprezento-
wana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak organu albo brak
w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentowania, sad ustanawia
dla niej kuratora. Takie rozwigzanie neguje Szymon Pawelec, wskazujac,
ze byloby ono ograniczeniem dla spétki w przypadku, gdy nie docho-
dziloby do rzeczywistej spornosci intereséw pomiedzy pokrzywdzona
spotka a oskarzonym czlonkiem jej zarzadu®. Komentowany przepis
przewiduje, ze ,jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw
z braku powotanych do tego organéw, sad ustanawia dla niej kuratora”.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem polskiej doktryny prawa cy-
wilnego przestanka powolania kuratora, zgodnie z art. 42 § 1 k.c., jest
stan, w ktorym osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw, spo-
wodowany brakiem powotanych do tego organéw. Podkreslane jest przy
tym, Ze sam brak organéw czy brak moznosci prowadzenia spraw nie jest
wystarczajacy. Migdzy brakiem organéw a niemozno$cig prowadzenia
spraw przez osobe prawng musi bowiem istnie¢ powigzanie kauzalne®.
Wedlug art. 42 § 2 k.c. kurator powinien postarac si¢ niezwlocznie o po-
wolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje, przy
czym nie jest jasne, czy wskazany przepis okresla kompetencje kuratora
w sposOb wyczerpujacy, czy tez jedynie przykladowy. Kuratela wynika-
jaca z komentowanego przepisu moze znalez¢ zastosowanie do kazdej
osoby prawnej, z wyjatkiem Skarbu Panstwa?”. Nie jest wiec wykluczone
zastosowanie art. 42 k.c. w zw. z art. 331 § 1 k.c. w odniesieniu do tzw.
ulomnych 0s6b prawnych, w tym zwlaszcza dla pozbawionej zarzadu
spolki partnerskiej*. Nalezy zastanowic sie wiec, jak interpretowac prze-
stanke niemoznosci dziatania z powodu braku organéw. ,,Posiadanie”

* Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145).

% S. PAWELEC, Spétka kapitatowa..., s.132.

% G. GOrCzYNSKI, Komentarz do art. 42 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I:
Czg$c¢ ogolna (art. I-125), red. M. FrRAs, M. HaBDAS, Warszawa 2018, «Lex/el.» 587748128,
teza 3.

¥ K.A. DADANSKA, Dzialanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 88.

% K. MUuLARSKI, Komentarz do art. 42 k.c., [w:] Kodeks cywilny, I. Komentarz do
art. 1-352, red. M. GutrowskI, Warszawa 2018, nb 3.
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przez osobe prawng organéw mozna rozumie¢ na dwa sposoby*. Po
pierwsze, chodzi¢ moze o istnienie w strukturze osoby prawnej okre-
$lonych osrodkéw decyzyjnych. Po drugie, ,,posiadanie” organéw moze
oznaczac, ze organ jest ,obsadzony”, tj. Ze mozna wskazac osoby, ktdre
w prawidlowy sposdb zostaly ustanowione piastunem organu*’. Wydaje
sie, ze komentowany przepis ma na uwadze te ostatnig sytuacje. Zatem
z brakiem organdéw bedziemy mieli do czynienia, gdy bez wzgledu na
przyczyne tego stanu rzeczy nie da si¢ wskazac osob, ktore pelnia funkeje
organu®. W orzecznictwie trafnie wykluczono zastosowanie komen-
towanego przepisu w sytuacji, gdy osoba prawna organ ,,posiada”, ale
organ ten z jakich$§ powoddw nie moze osoby prawnej przy okreslonej,
konkretnej czynnos$ci prawnej reprezentowac*. Jezykowa wykladnia
komentowanego przepisu mogtaby sugerowa¢, ze powotanie kuratora
jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy brak jest organéw uprawnionych
do prowadzenia spraw osoby prawnej, ale nie do jej reprezentacji. Mimo
takiego sformulowania przepisu w orzecznictwie funkcjonuje wykltadnia
rozszerzajaca pojecie niemozno$ci prowadzenia spraw osoby prawnej
jako ,,niemoznos¢ dziatania” obejmujaca zardwno prowadzenie spraw,
jak i reprezentacje osoby prawnej*. Judykatura nie ma tez watpliwosci
co do tego, zZe nie mamy do czynienia z ,brakiem organu” w sytuacji,
gdy wprawdzie organ jest prawidtowo obsadzony, ale nie wykonuje

* M. PazpaN, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, <PNUS, Prace
Prawnicze» 5/1969, s. 215.

4 Ibidem, s. 216

' G. GORCZYNsKI, Komentarz..., teza 7.

42 Uchwata SN z 30 kwietnia 1993 r., III CZP 47/93, «Wokanda» 7/1993, s. 5 (chodzito
o sprzedaz nieruchomosci miedzy przedsi¢biorstwem panstwowym a jej dyrektorem
petnigcym funkcje organu). Odmiennie K. MULARsKI, Komentarz..., nb 7, ktory
dopuszcza zastosowanie art. 42 k.c. w sytuacji ,luki konstrukcyjnej”, uniemozliwiajacej
organowi dzialanie w konkretnej sytuacji.

# Uchwata SNz 8 marca 2012 r., III CZP 95/11, «MPH» 1/2013, 5. 51, w ktdrej wska-
zano, ze z ,niemoznoscia dzialania” mamy do czynienia nie tylko gdy osoba prawna
nie moze dziala¢ na zewnatrz, lecz takze gdy wprawdzie dziala¢ na zewnatrz moze, ale
nie moze prowadzi¢ swych spraw w stosunkach wewnetrznych; M. BARCzAK, Kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c., «Prawo Spoétek» 2/2010, s. 30.
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swoich funkgji i nie prowadzi spraw osoby prawnej**. Nie jest do konca
jasne, czyje interesy komentowany przepis ma na wzgledzie, tj. czy
chodzi o interesy 0sob trzecich, w tym wierzycieli osoby prawnej*, czy
tez interesy samej osoby prawnej pozbawionej moznosci dziatania“®.
Jedliby przyjac, ze u zrédel ustanowienia kuratora na podstawie ko-
mentowanego przepisu lezy szeroko rozumiany interes publiczny oraz
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej ochrona osoby prawnej bylaby za-
klécona lub nawet niemozliwa, to rozszerzenie ochrony takze na samag
spotke jest w tym wypadku uzasadnione. Niecelowe bowiem byloby
powolywanie pelnomocnika dla pokrzywdzonej spotki przez zarzad,
ktory wystepowalby w procesie w charakterze oskarzonego. Co wiecej,
powolanie prokurenta uprawnionego do reprezentacji intereséw osoby
prawnej (o ktorym mowa bylta we wczesniejszych rozwazaniach), jako ze
czynnos¢ ta wykonywana jest poprzez uchwale zarzadu, takze wydaje si¢
zabiegiem niecelowym i niejako ostabiajagcym pozycj¢ pokrzywdzonego
w procesie karnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy poszuka¢ w polskim
ustawodawstwie innych unormowan, na podstawie ktérych mozliwe
byloby powolanie kuratora lub innego przedstawiciela, bedacego efek-
tywnym reprezentantem dla pokrzywdzonej spotki w postepowaniu
przed sagdem karnym. Kodeks spdtek handlowych w art. 253 § 11 2%
stanowi, ze w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaly wspdlnikéw pozwang spotke reprezentuje zarzad, a gdy
nie moze on dziala¢ za spdtke i brak jest uchwaty wspdlnikéw o usta-
nowieniu pelnomocnika, sad wlasciwy do rozstrzygniecia powodztwa
wyznacza kuratora spétki. Mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla osoby
prawnej statuuje takze art. 69 § 1k.p.c.*, ktéry wymaga, by oprécz braku

4 K. MULARSKI, Komentarz..., nb 8, 13, 33.

% S. DMowsKI, R. TRzAsKOWSKI, Komentarz do art. 42 k.c., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksigga 1. Czgs¢ ogélna, red. J. Gupowskl, Warszawa 2014, teza 1.

16 K.A. DADANSKA, Dziatanie..., s. 88.

¥ Analogiczne rozwiazanie dla spotki akcyjnej opisane zostalo w art. 426 §1i 2
k.s.h.

8 Ustawa z17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.
U. 22019 r. poz. 1460).
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przedstawiciela ustawowego lub brakéw w skladzie organéw albo os6b
uprawnionych do dziatania za strone czynno$¢ procesowa wymagajaca
udziatu kuratora miafa charakter niecierpiacy zwloki*. Badajac, czy
czynno$¢ ma w rzeczywistosci taki charakter, sad musi rozwazy¢, czy
oczekiwanie na usunigcie w zwyklym trybie przeszkod do dalszego
prowadzenia postgpowania moze prowadzi¢ do powstania istotnych
uszczerbkow dla strony zamierzajacej dokonac czynnosci procesowe;.
Do niedawna mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla osoby prawnej prze-
widywata takze ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym?. Ustawg no-
welizujaca z 26 stycznia 2018 r. ustawodawca uchylil jednak przepisy art.
26-33 ustawy o KRS, dotyczace kuratora rejestrowego. W uzasadnieniu
do projektu ustawy®' wskazano, ze istnienie réownolegle dwdch instytucji
(kuratora rejestrowego i kuratora ,materialnego” - z art. 42 k.c.) prowa-
dzito do wielu rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie, a w ciggu 16 lat
funkcjonowania kuratora rejestrowego ustanowiono ich bardzo niewielu
(wuzasadnieniu nie wskazano liczb)*?. Wskazano réwniez, Ze usunigcie
tej instytucji bylo postulatem srodowiska sedziéw i referendarzy sado-
wych podnoszonym juz od wielu lat. Jesli chodzi o przepisy przejsciowe,
to zgodnie z art. 42 ustawy nowelizujgcej do kuratoréw ustanowionych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, lecz sad rejestrowy moze zmieni¢ zakres uprawnien
ustanowionego kuratora, stosujac przepis w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawq. Powyzsze nie rozwiazuja jednak badanego problemu.

*  P. GRZEGORCZYK, Komentarz do art. 69 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, I: Postgpowanie rozpoznawcze5, red. T. ERECINsKI, Warszawa 2016,
«Lex/el.» 587584237, teza 3.

%0 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1500).

' Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektérych innych ustaw z 23 listopada 2017 r., druk 2067.

52 Ibidem, s. 28-29.
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7. ZAKONCZENIE

Analiza dogmatyczna obowigzujacych rozwigzan prawnych pro-
wadzi do wniosku, Ze nie przewidujg one skutecznego zabezpieczenia
intereséw pokrzywdzonego, ktérym w konkretnej sytuacji okazata sie
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — z uwagi na brak mozliwosci
reprezentacji jej intereséw ,,w sporze” z jedynym czlonkiem zarzadu
i zarazem udzialowcem. Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze taka luka
prawna wynika z faktu, iz osobg, ktéra w koncowym rozrachunku
poniosta jakas strate, jest sam sprawca, bowiem skoro jest on jedynym
udzialowcem, to jakikolwiek czyn zabroniony skierowany przeciwko
interesom takiej spotki jest skierowany przeciwko niemu samemu. Jed-
nakze tak nie jest. Nalezy pamieta¢, ze kazda spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest odrebnym podmiotem prawnym, posiadajacym
samoistny byt prawny i zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci
prawnej. Ponadto, zgodnie z rozwazaniami poczynionymi uprzednio za
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym uznaje si¢ osobe, ktorej dobro
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Tym
samym to nie jedyny udzialowiec (czy czlonek zarzadu) jest osoba po-
krzywdzona, ale wlasnie ta odrebna jednostka organizacyjna. Réwniez
zdefiniowanie pokrzywdzonego z uwagi na tres¢ normy sankcjonujacej
musi skutkowa¢ przyjeciem, ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnos-
cig jest osobg podmiotem pokrzywdzonym, jezeli to wlasnie przeciwko
niej zostalo skierowane konkretne zachowanie sprawcy. Nie zmienia
tego fakt, ze sprawcg takiego czynu zabronionego jest jedyny czlonek
organu uprawnionego do reprezentacji i zarazem jedyny udziatowiec.
Przyjecie pogladu odmiennego skutkowaloby zastosowaniem wyktadni
per non est, a wigc polegatoby na optowaniu (wbrew brzmieniu normy
sankcjonowanej) za brakiem podmiotu pokrzywdzonego, co nalezy
uznac za niedopuszczalne. W takiej sytuacji podmiotem pokrzyw-
dzonym jest oczywiscie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a problem polega wylacznie na braku w jej reprezentacji. Proponujac
wlasne rozwigzanie omawianej kwestii, nalezy podkresli¢, ze w obec-
nym ksztalcie literalna wyktadnia poszczegdlnych aktéw prawnych
znacznie utrudnia wskazanie podmiotu, ktéry moglby reprezentowac



72 ADAM BLACHNIO, ALEKSANDRA MILANOWICZ [20]

pokrzywdzong spotka. De lege lata nalezy wskazad, ze wyjsciem z oma-
wianej sytuacji jest zastosowanie wykladni rozszerzajacej art. 42 § 1
k.c. i uznanie, ze zachodzi brak w sktadzie organu uprawnionego do
reprezentacji spoiki w postaci niezdolnosci tego organu do reprezentacji
osoby prawnej (sp6tki z ograniczong odpowiedzialnos$cia) do podejmo-
wania czynnosci na jej rzecz z uwagi na konflikt intereséw. Tym samym
sad (wydzial karny sadu rejonowego, w okregu ktérego prowadzone
jest postepowanie) powinien ustanowi¢ dla spoiki kuratora, ktory by
ja reprezentowal wyltacznie w postepowaniu karnym. Rozwigzanie ta-
kie jest szczegolnie korzystne, gdy mocno zaakcentujemy koniecznos¢
wylaczenia oskarzonego czlonka zarzadu od podejmowania decyzj,
ale takze mozliwe ostabienie jego gwarancji procesowych w przypadku
pelnienia funkcji reprezentanta spoiki. De lege ferenda nalezy wskazaé
na niezupelno$¢ regulacji art. 51 k.p.k. i potrzebe jego znowelizowania
poprzez wprowadzenie formuly dotyczacej mozliwosci reprezentacji
podmiotu niebedacego osoba fizyczng przez kuratora ustanowionego
do konkretnego postepowania. W takim ujeciu do wymienionego wyzej
przepisu nalezaloby wprowadzi¢ § 4 i 5 o tresci: ,,§ 4. Za pokrzywdzo-
nego, o ktérym mowa w § 1, ktérego jedynym organem uprawnionym
do reprezentacji jest oskarzony, dziala kurator ustanowiony przez sad.
Kurator podejmuje czynno$ci wylacznie na rzecz reprezentowanego
podmiotu w postepowaniu karnym, do ktdérego zostat ustanowiony. §
5. Do kuratora stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pelnomoc-
nika”. Regulacja taka wypelniataby luke w obowiazujacych przepisach,
ajednoczes$nie zmierzataby do prawidlowego zabezpieczenia intereséw
pokrzywdzonego ,,podmiotu zbiorowego” w postepowaniu karnym.

WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z POKRZYWDZONYM JAKO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Streszczenie
Artykut omawia problematyke dotyczaca sp6iki z ograniczong odpo-

wiedzialno$cig jako pokrzywdzonym w postepowaniu karnym, w sytu-
acji, w ktorej jedynym udzialowcem i zarazem cztonkiem zarzadu jest
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sprawca czynu zabronionego popelnionego na szkode tego podmiotu.
Autorzy przedstawiaja kolejno problematyke zwigzang z pojeciem po-
krzywdzonego w aspekcie prawa karnego procesowego oraz material-
nego, a takze regulacje zwigzane z zastepstwem procesowym w sytuacji
koniecznosci wylaczenia organu spétki na gruncie prawa handlowego
i postepowania cywilnego. Calos¢ rozwazan konczy przedstawienie
wlasnego stanowiska, a takze postulaty de lege ferenda.

THE LIMITED COMPANY AS A VICTIM IN CRIMINAL PROCEEDING:
SELECTED ISSUES

Summary

The article discusses the situation of the limited company which is the
victim in criminal proceedings where the offence against the company
has been committed by its sole shareholder, the only member of its board
of managers. I present issues related to the concept of the injured party
from the point of view of criminal procedural and substantive law, and
regulations associated with legal representation in the situation where it
is necessary to exclude a company entity on the grounds of commercial
law and civil proceedings. I conclude my observations with a presenta-
tion of my own position and postulates for new legislation.

Stowa kluczowe: spétka z 0.0.; pokrzywdzony; postepowanie karne,
reprezentacja; czlonek zarzadu.

Keywords: limited company; victim; criminal proceedings; repre-
sentation; member of the management board.
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