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ALICJA GORCZOWSKA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

PROBLEM KARALNOSCI PRZYGOTOWANIA
DO ZABOJSTWA

1. PROPOZYCJA WPROWADZENIA KARALNOSCI PRZYGOTOWANIA
DO ZABOJSTWA

W ustawie z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw zaproponowano wprowadzenie karalnosci
przygotowania do zabdjstwa, przez dodanie do art. 148 k.k. nowego
przepisu § 5 o tresci: ,,Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslo-
negow § 1, 2lub 3, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15™.
W celu uzupelnienia przepiséw zawnioskowano rdwniez wprowadzenie
art. 148a k.k. o tresci: ,,Kto przyjmuje zlecenie zabojstwa czlowieka
w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkows lub osobista,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”. W dniu 28 czerwca
2019 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda, dzialajac na
podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP, podjat decyzje o skierowaniu

! Ustawa z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 3451, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/
nazwa/3451_u/$file/3451_u.pdf.
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do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej wyzej
przywolanej ustawy?.

Propozycja wprowadzenia karalno$ci przygotowania do zabdjstwa
byta juz wczesniej kilkukrotnie przedstawiana. Poprzedni projekt ta-
kiego unormowania pojawil si¢ 7 wrzesnia 2012 r. W jego ramach takze
proponowano wprowadzenie do art. 148 przepisu § 5 w brzmieniu: ,,Kto
czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1-3, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12™°. Unormowania te zostaty jednak
uchwalone przez parlament dopiero wyzej powotang nowelizacja.

2. POJECIE PRZYGOTOWANIA

Dla interpretacji problematyki przygotowania do zabdjstwa istotne
znaczenie majg unormowania dotyczace formy stadialnej przygotowa-
nia zawarte w czgsci ogolnej kodeksu karnego. Zgodnie z art. 16 § 1 k.k.
przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia
czynu zabronionego podejmuje czynnos$ci majgce stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania,

2 Przyczyng podjecia decyzji o skierowaniu ustawy do Trybunatu Konstytucyj-
nego jest w gtéwnej mierze przebieg procedury ustawodawczej. Zastrzezenia wzbudzit
tryb postgpowania z przedmiotowa ustawa, w zakresie dochowania konstytucyjnych
standardéw procesu legislacyjnego. Uzasadnione watpliwoséci powstaly rowniez
w zwigzku z uchwalonym brzmieniem art. 115 § 19 k.k. definiujacym pojecie ,,osoby
pelniacej funkeje publiczng”. Prezydent uznal, ze z perspektywy zasady réwnosci na-
lezy podda¢ przepis ten kontroli w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje¢ prawng 0s6b
zajmujacych stanowiska okreslone w zdaniu wstepnym art. 115 § 4 pkt 4 w zalezno$ci
od tego, czy pelnig swoje funkcje w spdtce handlowej, w ktorej udziat Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej przekracza tacznie
albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw 50% kapitatu zaktadowego lub 50%
liczby akcji. Natomiast z perspektywy zasady okreslonoéci prawa karnego za zasadne
zostalo uznane zbadanie pojecia ,organizacja krajowa”. Zob. Wniosek Prezydenta RP
do Trybunatu Konstytucyjnego, https://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/odeslane-do-
-tk/art,8,komunikat-w-zwiazku-ze-skierowaniem-przez-prezydenta-rp-wniosku-do-
-trybunalu-konstytucyjnego.html (dostep: 26 lutego 2020 r.).

> Projektz7 wrze$nia 2012 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, https://bit.
ly/zp2-20-2 (dostep: 26 lutego 2020 r.).
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w szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba,
uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan
dzialania. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak sta-
nowi (art. 16 § 2 k.k.). Przygotowanie jest wiec formg stadialng posrednio
zmierzajacg do dokonania. Uzasadnieniem dla karalnosci czynnosci
przygotowawczych jest funkcja ochronna prawa karnego. Ich karalnos¢
pozwala na rozszerzenie zakresu ochrony dobra prawnego takze na tzw.
przedpole jego naruszenia. Wigze sie¢ je rowniez z funkcjg prewencyjna,
polegajaca na dazeniu do zapobiezenia pdzniejszym spolecznie szkod-
liwym czynom®.

W kodeksie karnym przyjeto dwa sposoby typizacji czynnosci przygo-
towawczych. Pierwszy polega na wprowadzeniu ogoélnej definicji takich
czynnosci, a nastepnie klauzuli karalnosci przygotowania odniesionej
do konkretnego typu czynu zabronionego. Tak zostala wprowadzona
do porzadku prawnego karalnos$¢ przygotowania miedzy innymi do
falszowania dokumentow (art. 270 § 1 w zw. z § 3 k.k.), jak tez do za-
machu na konstytucyjne organy panstwa (art. 128 § 1 wzw. z § 2 k.k.).
Drugie podejscie natomiast wyraza si¢ w stypizowaniu okreslonego
zachowania stanowigcego sui generis przygotowanie jako odrebnego
czynu zabronionego. Ten sposob typizacji nie zmienia charakteru czynu
jako przygotowania do przestepstwa w rozumieniu art. 16 k.k.’ Przy-
kladami takiego rozwigzania w kodeksie karnym sg przepisy art. 130 §
3 k.k. (gromadzenie, przechowywanie wiadomosci w celu udzielenia ich
obcemu wywiadowi), art. 264 § 3 k.k. (organizowanie innym osobom
przekraczania granicy RP wbrew przepisom), art. 343 § 3 k.k. (wejscie
przez zolnierzy w porozumienie w celu odmowy wykonania rozkazu).
W proponowanej nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 r.
przyjeto pierwsza forme penalizacji przygotowania do zabojstwa.

* M. SURKONT, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia 2001, s. 82.

> T.SrokA, Komentarz do art. 16 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz do artykulow 1-116, red. R. Zawrocki, M. KROLIKOwsKI, Warszawa 2017,
s.408; por. M. MALECKI, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna,
‘Warszawa 2016, s. 236-246.
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3. PRZYCZYNY BRAKU KARALNOSCI

W polskim porzadku prawnym forma stadialna przygotowania do
zabdjstwa dotychczas nigdy nie byta karalna. Jak wskazuja przedstawi-
ciele doktryny, istniejg dwie zasadnicze przyczyny takiego stanu:

1. trudnosci z udowodnieniem, Ze podejmowane czynnosci mialy
na celu doprowadzenie do dokonania zabdjstwa; przygotowanie
zachodzi, gdy sprawca dziala ,w celu popelnienia czynu zabro-
nionego”; na etapie przygotowania podejmowane czynnosci sg
czesto na tyle oddalone od dokonania, Ze nie mozna udowodnic¢
rzeczywistego celu dziatania sprawcy; jest on tylko ,w jego gtowie™;

2. podejmowanie czynnosci stanowigcych przygotowanie do zabdj-
stwa w zbyt matym stopniu zagraza dobru chronionemu prawem;
jest to etap tak bardzo poczatkowy, ze trudno wskaza¢, wjaki spo-
s6b podejmowane czynnosci moglyby grozi¢ chronionemu dobru’.

Powyzsze problemy dotycza nie tylko przygotowania do zabodjstwa,
lecz takze przygotowania do kazdego czynu zabronionego. Oczywiscie,
w przypadku niektérych czynéw zabronionych udowodnienie przygo-
towania do ich popelnienia bedzie prostsze ze wzgledu na charakter
czynnosci sprawczej. Jednak udowodnienie, ze zachowanie bylo pod-
jete ,w celu popelnienia czynu zabronionego”, zawsze bedzie rodzito
problemy.

W doktrynie prawa karnego dominuje poglad, zZe czyn sktada si¢
z wielu zachowan. Jednakze poszczegdlne czynnosci przygotowawcze
nie muszg stanowi¢ elementu czynu zabronionego, do ktérego zmierza
sprawca. Mimo ze przygotowanie nie funkcjonuje samodzielnie, ale
zawsze w polaczeniu z przepisem szczegdlnym opisujacym przestepstwo
rodzajowe, to nie jest konstrukcja pozostajaca w zaleznosci od budowy
tego przestepstwa rodzajowego. Nie musi polega¢ na podejmowaniu

¢ R.Zawrockl, Komentarz do art. 16 KK, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-
mentarz do art. 1-31,1, red. M. KROLIKOWSKT, R. ZAwr0CKI, Warszawa 2001, s. 663-664.

7 K. M1opuskt, Komentarz do art. 14 KK, [w:] J. BAF1A, K. M1ODUSKI, M. SIE-
WIERSKI, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 54; T. BOJARSKI, Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2006, s. 191; A. MAREK, Prawo karne, Warszawa
2011, s. 195.
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czynnosci, ktore urzeczywistniajg istote przestepstwa, do ktdrego zmie-
rza sprawca®. W miejsce czynnosci wykonawczej wchodzi czynnos¢
posrednio skierowana ku jej wykonaniu (jak np. nabycie przedmiotéw
majacych stuzy¢ do popetnienia czynu zabronionego). Jest to wiasnie
cecha stanowigca o zakwalifikowaniu danej czynnosci jeszcze do sta-
dium przygotowania, a nie juz usilowania lub dokonania, okreslajaca,
ze nie stanowi ani realizacji znamion strony przedmiotowej czynu za-
bronionego, ani nawet do tego bezposrednio nie zmierza.

W przypadku zarzucania sprawcy przygotowania, udowodnieniu
podlegac¢ bedzie wlasnie to, ze podejmowana przez niego czynnos¢
zmierzala do wykonania czynu zabronionego. Stad tez przygotowanie
musi by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim, nawet jezeli strona
podmiotowa czynu zabronionego, do ktérego przygotowuje sie sprawca,
obejmuje obie postacie zamiaru. Charakterystyczne dla przygotowania
jako przestepstwa kierunkowego jest to, ze konieczno$¢ pojawienia sie
u sprawcy celu dziatania nie zaweza pola karalnosci danego typu zacho-
wan bezprawnych ani nie stuzy do rozréznienia prawnokarnych kon-
sekwencji popelnienia czynu bezprawnego, niezwigzanych z instytucja
pochodu przestepstwa’. W przypadku czyndw, dla ktérych zaistnienia
niezbedne jest pojawienie si¢ u sprawcy tzw. zamiaru zabarwionego
(dolus coloratus), ustawa karna wymaga wykazania szczegdlnie nega-
tywnego nastawienia sprawcy do czynu, co zaweza zakres kryminali-
zacji. Przeciwna sytuacja ma miejsce w przypadku przygotowania — to
dopiero cel dzialania sprawcy uzasadnia kryminalizacj¢ danego czynu
jako formy przeddokonania przestepstwa.

Obecnie doktryna zajmuje stanowisko, ze przygotowanie do zabdj-
stwa ,,zasadniczo odnosi si¢ do zachowan na tyle daleko poprzedzajacych
dokonanie, ze w warunkach procesowych niemozliwe byloby jedno-
znaczne wykazanie okreslonego przestepnego zamiaru™. Taki zarzut
moze zosta¢ postawiony w stosunku do kazdego przypadku karalnego
przygotowania do czynu zabronionego. Z pewnoscig w odniesieniu do

8 E.KuNzg, Czynno$¢ w problematyce przygotowania przestepstwa, «Wojskowy

Przeglad Prawniczy» 4/1986, s. 386.
® M. MALECK], 0p. cit., 5. 56.
10 R.ZAWLOCKI, 0p. cit., s. 663-664.
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duzej czesci zachowan niemozliwe bedzie udowodnienie, Ze mialy one
na celu doprowadzenie do popetnienia zabojstwa. Klasyczny przyklad
stanowi wskazanie, ze nie mozna kara¢ kogos za sam zakup mlotka,
poniewaz nie jest mozliwe udowodnienie, ze kupit go w celu realizacji
zabdjstwa. Jednak pewne rodzaje czynnosci, jak na przykltad sporza-
dzenie planu dzialania w formie zapiskow, nie beda stwarza¢ trudnosci
dowodowych. W przypadku przygotowania do zabdjstwa poprzez do-
mieszanie trucizny do napoju, ktéry ma by¢ podany przyszlej ofierze,
sytuacja wydaje si¢ dowodowo duzo prostsza. W konsekwencji ocena
zalezy od okreslonych okolicznosci faktycznych, lecz nie mozna z gory
zaklada¢, ze nie pozwolg one na przypisanie sprawcy przestepnego celu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w przypadku wspomnianego po-
wyzej sposobu typizacji czynnosci przygotowawczych polegajacego na
wprowadzeniu do czesci szczegolnej kodeksu karnego czynu zabronio-
nego, ktoérego znamiona wyczerpuja definicje przygotowania zawarta
w przepisie art. 16 k.k., strona podmiotowa odnoszona jest tylko do
znamion charakteryzujacych zachowanie sprawcy, nie za$ do znamion
tego typu czynu, ktorego dokonanie jest w ten sposob przygotowywane'’.
Wedlug zwolennikéw takiego sposobu regulacji prawnej odpowiedzial-
nosci za przygotowanie powodem s wystepujace w praktyce trudnosci
z ustaleniem na etapie postepowania dowodowego zamiaru sprawcy
w tych przypadkach, w ktérych podejmowane przez niego dzialania nie
sq jeszcze na tyle bliskie dokonaniu, aby zamiar ten zostal dostatecznie
uzewnetrzniony'. Ze wzgledu na to, ze niektére zawarte w kodeksie
karnym przestepstwa majg juz wlasnie takg konstrukcje normatywna,
mozna wzig¢ pod uwage wprowadzenie karalnosci przygotowania do za-
bojstwa w powyzszej formie. Z jednej strony, pozwoliloby to na uspraw-
nienie postepowania dowodowego i zmniejszyto trudnosci dotyczace
kwalifikacji danego czynu jako przygotowania do zabdjstwa. Z drugiej,
przepis ten musiatby by¢ bardzo kazuistyczny, co powodowaloby trud-
nos$ci w opisaniu za jego pomocg penalizowanych czynnosci.

' A.L1sowsKA, Przygotowanie, [w:] System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, 1, red. A. MAREK, L. PAPRZYCKI, Warszawa 2017, s. 847.
12 Z. C1opINsKl, Typizacja przygotowania, «Studia Iuridica» 10/1982, s. 107.
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W kontekscie powyzszych rozwazan analizie nalezy podda¢ réwniez
sytuacje, w ktdrej zachowanie stanowigce element przygotowania re-
alizuje znamiona odregbnych czynéw zabronionych. Taka okolicznos$¢
moze mie¢ miejsce ze wzgledu na uzyta w definicji, zawartej w art.
16 § 1 k.k., liczbe mnoga (,,czynnosci”), co jednoznacznie wskazuje,
ze to samo przygotowanie moze by¢ realizowane wieloma zachowa-
niami o réznej charakterystyce. Problem zbiegu przepisow karalnego
przygotowania do zabojstwa z jednoczesna realizacja znamion innego
czynu zabronionego znajduje rozwigzanie na gruncie linii orzeczni-
czej dotyczacej instytucji przygotowania. W wyroku z 23 pazdziernika
2014 r. Sad Najwyzszy wskazuje, ze cel, jakim jest popelnienie czynu
zabronionego, oraz warunek przedmiotowy (stworzenie warunkéow
do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania)
powoduja, ze wielos¢ zachowan podjetych przez sprawce w wykonaniu
tego celu i spetniajacych wspomniang charakterystyke przedmiotowa
traktowana jest przez ustawodawce jako jeden czyn, ktéry moze sta-
nowi¢ tylko jedno przestepstwo. Rozbicie jednego przygotowania na
dwa odrebne przestepstwa stanowi naruszenie prawa materialnego,
a w szczegolnosci art. 16 § 1 k.k.” Przyjete w powyzszym orzeczeniu
rozumienie art. 16 § 1 k.k. eliminuje sytuacje, w ktérych juz skrymina-
lizowane czyny (np. nielegalne posiadanie broni) ogranicza stosowanie
karalnego przygotowania do zabojstwa tylko do tych zachowan, ktére
trudno udowodni¢ (np. ostrzenie siekiery). Dane zachowanie dokonane
w fazie przygotowania do zabdjstwa bedzie stanowilo element tego
przygotowania i w jego ramach bedzie karane, bez wzgledu na to, czy
nosi znamiona czynu zabronionego, czy nie.

Podobnie, druga nasuwajaca si¢ watpliwos$¢ dotyczy karalnosci kaz-
dego przygotowania i pozostaje aktualna bez wzgledu na typ rodzajowy
przestepstwa ,,gtéwnego”. Czynnosci przygotowawcze wigza sie wlasnie
z potencjalnym zagrozeniem dla dobra prawnego, ktore staje si¢ aktu-
alne na etapie kolejnego czynu, polegajacego na usilowaniu popelnienia

B Wyrok SN z 23 pazdziernika 2014 r., IV KK 176/14, «Biuletyn Prawa Karnego»
12/2014, s. 47-50.
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okreslonego przestepstwa rodzajowego™. Uzasadnieniem karalnosci
kazdej z czynnos$ci podejmowanych na etapie przygotowania jest wy-
tworzenie przez sprawce stanu zagrozenia dla dobra prawnego. Nawet
jezeli niebezpieczenstwo to moze by¢ jeszcze dos¢ odlegle, to stwarza-
nie warunkow, o jakich traktuje art. 16 § 1 k.k., obiektywnie przybliza
i utatwia realizacj¢ zamierzonego czynu zabronionego.

Dla zaistnienia pewnych typow przestepstw konieczne jest wykonanie
czynnosci przygotowawczych. Sa to przestepstwa o skomplikowanym
przebiegu, miedzy innymi handel ludZmi (art. 189a k.k.), wzigcie zakfad-
nika (art. 252 k.k.), pranie brudnych pieniedzy (art. 299 k.k.) czy fatszo-
wanie pieniedzy (art. 310 k.k.). W ich przypadku etap przygotowania
nie tylko ulawia, ale wrecz umozliwia dokonanie czynu zabronionego.
W zakres czynnosci przygotowawczych mogacych prowadzi¢ do od-
powiedzialnosci karnej beda wchodzi¢ tylko te, ktore mogly zwiekszy¢
prawdopodobienstwo okreslonego czynu zabronionego, w danym stanie
faktycznym i ze wzgledu na swoje wlasciwosci. Musza dawaé mozliwos¢
powstania fazy usitowania udolnego. Ta ogélna reguta bedzie odnosi¢
sie takze do przygotowania do zabojstwa. Podejmowane przez sprawce
czynu gléwnego zachowania bedg uznawane za realizujace znamiona
czynu zart. 148 § 5 k k. tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu okolicznosci
ich podjecia, beda mogly zosta¢ uznane za prowadzace do dokonania.

W kontekscie uzasadnienia karalnosci przygotowania istnieniem
zagrozenia dla dobra chronionego prawem trudno znalez¢ argumenty
potwierdzajace tezg, ze w przypadku przygotowania do przestepstwa
zabojstwa zagrozenie to jest zbyt male. Wykonywane przez sprawce
czynnosci, ktére mozna rozumie¢ jako przygotowanie, maja jedynie
stwarza¢ warunki, przybliza¢ realizacje¢ czynu zabronionego. Nie mu-
sz3 bezposrednio stanowi¢ zagrozenia dla tego dobra prawnego. Zycie
ludzkie jest natomiast najwyzszym dobrem chronionym prawem. Ta
»hiebezposrednio$¢” zagrozenia dobra prawnego stanowi istote in-
stytucji przygotowania. Jest ona przyczyna, dla ktérej przygotowanie
karalne jest wyjatkowo, jedynie wtedy, gdy potencjalnie zagrozone dobro
zastuguje na szczegdlng ochrone.

4 M. MALECK], 0p. cit., s. 46.
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Opowiedzenie sie za szerszg ochrong zycia bylo wlasnie motywem,
ktérym kierowali sie tworcy omawianego przepisu. W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji kodeksu karnego z 29 stycznia 2019 r. wskazano,
ze nie mozna aprobowac tego, iz aktualnie ustawa karna nie przewiduje
karalnosci przygotowania do zabdjstwa, przestgpstwa zagrozonego
najsurowsza karg sposrod skierowanych przeciwko zdrowiu i zyciu.
W praktyce mozna podejmowac, i niejednokrotnie ma to miejsce, wiele
czynnosci, ktére wyczerpuja znamiona przygotowania z art. 16 § 1 k k.,
a jednocze$nie pozostajg bezkarne, jak na przykltad wejscie w porozu-
mienie z przysztym wspolsprawca albo pomocnikiem®. Wedlug twor-
cow projektu sa to zachowania wysoce spolecznie szkodliwe i z punktu
widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja
penalizacji.

Niewatpliwie argumentacja przedstawiona przez projektodawcow jest
stuszna. Ocena ta wynika z obserwacji, ze karalne jest przygotowanie do
przestepstw zagrazajacych dobrom niepodlegajacym tak intensywnej
ochronie. W obecnym stanie prawnym karalne jest migedzy innymi
przygotowanie do: wzigcia lub przetrzymywania zakladnika (art. 252
§1wzw.z$§3kk.), falszowania dokumentéw (art. 270 § 1wzw.z § k.k.),
falszowania pienigdzy lub papieréw wartosciowych (art. 310 § 1 w zw.
z § 4 k.k.), puszczania w obieg falszywych pienigdzy lub papieréw war-
tosciowych (art. 310 § 1 w zw. § 4 k.k.) czy dezercji (art. 339 § 1-3 w zw.
z§ 4 kk.).

Innymi przestepstwami zawartymi w kodeksie karnym, karalnymi
w fazie przygotowania, sa: wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej
(art.117 §1i3wzw. zart. 126¢ § 1 k.k.), ludobdjstwo (art. 118 § 1i 2 w zw.
zart. 126 ¢ § 1 k.k.), zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118a § 1i 2 w zw.
zart. 126¢ § 2 k.k.), stosowanie srodkéw masowej zagtady (art. 120 w zw.
zart. 126¢ § 1 k.k.), niedopuszczalne ataki i sposoby walki (art. 122 w zw.
zart. 126¢ § 2 k.k.), zamach na zycie lub zdrowie jencéw wojennych lub
ludnosci cywilnej (art. 123 w zw. z art. 126¢ § 2 k.k.), inne przestepne

5 Uzasadnienie do projektu z 25 stycznia 2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektdérych innych ustaw, https://bit.ly/zp2-20-3, s. 30 (dostep: 26 lutego
2020 1.).
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naruszenia prawa miedzynarodowego (art. 124 § 1 w zw. z art. 126¢ § 3
k.k.), zamach na dobra kultury (art. 125 w zw. z art. 126¢ § 3 k.k.), zamach
stanu (art. 127 § 1 w zw. z § 2 k.k.), zamach na konstytucyjne organy
panstwa (art. 128 § 1 w zw. z § 2 k.k.), zamach na jednostke sit zbroj-
nych RP (art. 140 § 1 w zw. z § 3 k.k.), spowodowanie niebezpiecznych
zdarzen (163 § 1 w zw. z art. 168 k.k.), sprowadzenie niebezpieczenstwa
powszechnego (art. 165 § 1 w zw. z art. 168 k.k.), piractwo (art. 166 § 1
wzw. zart. 168 k.k.), umieszczenie na statku niebezpiecznego urzadzenia
lub substancji (art. 167 § 1w zw. z art. 168 k.k.), spowodowanie katastrofy
(art. 173 § 1w zw. z art. 175 k.k.), handel ludZzmi (art. 189a § 1w zw. z § 2
k.k.). Majac na wzgledzie chronione przez nie dobra prawne, wydaje
sie, ze postulat uzupelnienia ich katalogu o karalnos¢ przygotowania
do zabojstwa jest oczywisty. Wiekszos¢ z nich stuzy bowiem ochronie
wlasnie zycia ludzkiego.

Z takg argumentacja tworcow projektu koresponduje to, Ze przygo-
towaniem obejmujg oni przestepstwo zabojstwa z art. 148 k k., ale tylko
w typie podstawowym i w typach kwalifikowanych. Pominiete zostaty
wszystkie typy uprzywilejowane zabojstwa, tj. zabdjstwo w afekcie (art.
148 § 4 k.k.), dzieciobojstwo (art. 149 k.k.) czy zabdjstwo eutanatyczne
(art. 150 k.k.). Czyny te popelniane sa zazwyczaj pod wptywem silnych
emocji, ich dokonanie faczy si¢ ze sferg uczuciows. Skutkuje to mniejsza
surowoscia ich oceny i wplywa na obnizenie ustawowego zagrozenia
w stosunku do podstawowego typu zabodjstwa. Ta okoliczno$¢ moze
by¢ uzasadnieniem dla odstgpienia przez projektodawcéw od karania
czynnosci przygotowawczych do typdw uprzywilejowanych zabdjstwa.

4. KARALNOSC ZLECENIA ZABOJSTWA

W celu uzupelnienia istniejacych w kodeksie karnym unormowan
w zakresie ochrony zycia, zaproponowano takze przyjecie nowego
przepisu — art. 148a k.k. o tresci: ,,Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa
czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub
osobistg, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”. Podobanie
jak w przypadku przygotowania do zabojstwa, wprowadzenie takiego
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przestepstwa do porzadku prawnego ma by¢ uzasadnione jego wysoka
spoleczng szkodliwoscig. Rozwigzanie to jest $cisle powigzane z wpro-
wadzeniem karalnosci przygotowania do zabdjstwa.

Przygotowanie do przestgpstwa zabojstwa obejmuje dzialanie oraz
zaniechanie nalezgce do kompleksu okreslonego wart. 16 § 1 k.k., a wigc
popelnione z zamiarem bezposrednim, majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.
Przyjecie zlecenia zabdjstwa réwniez podejmowane jest na wstepnym
etapie zmierzajacym finalnie do realizacji zasadniczego zamierzenia
przestepnego, ale przez osobe trzecig juz w chwili zaakceptowania pro-
pozycji, ktdrej przedmiotem jest zabojstwo czlowieka. W uzasadnieniu
do projektu wskazane jest, ze karalne ma by¢ réwniez milczace przyjecie
zlecenia, przez zaniechanie'®. Takie zachowanie wykracza poza ramy
prawne przygotowania do popelnienia zabodjstwa. Osobnym tematem
pozostaje relacja migdzy przestepstwem przyjecia zlecenia zabojstwa
a forma przygotowania do zabojstwa, jaka jest wejécie w porozumienie
w celu jego dokonania.

5. OPINIE DOTYCZACE NOWELIZAC]I

Jakkolwiek projekt nowelizacji kodeksu karnego, w ktérym znalazta
sie propozycja wprowadzenia karalnosci przygotowania do zabojstwa,
spotkal si¢ z negatywnym odbiorem $rodowiska prawniczego”, samo
wprowadzenie omawianego unormowania nie bylo gtéwnym tematem
dyskusji powstalej po przedstawieniu w Sejmie proponowanych zmian.
Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 10 maja 2019 r. wskazala, ze
nowelizacja w obrebie art. 148 k.k. zastuguje na akceptacje i poparcie.

16 Uzasadnienie do projektu z 25 stycznia 2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/125
65603/12565604/dokument378686.pdf, s. 30 (dostep: 26 lutego 2020 r.).

7" Tak w m.in. Opinia dotyczgca uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca 2019 r.
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, przedstawionej
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji RP, https://
bit.ly/zp2-20-4 (dostep: 26 lutego 2020 r.).
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Za w pelni zasadne zostalo uznane wprowadzenie karalnosci przygo-
towania polegajacego na wejsciu w porozumienie z inng osobg. Takie
stanowisko uzasadnione jest szczegdlnym charakterem przestepstw
tego typu, ktore w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw popetniane
s przy wykorzystaniu narzedzi powszechnego uzytku, takich jak noz
czy mlotek, badz nawet bez ich uzycia, natomiast stadium to przybiera
specyficzna postaé, gdyz przebiega bez podejmowania jakichkolwiek
czynnosci mogacych stworzy¢ warunki do wykonywania czynu®.

5.1. Problem naruszenia zasady proporcjonalnosci

Formulowane byty takze negatywne oceny dotyczace wprowadzenia
karalnosci przygotowania do zabojstwa. W opinii Katedry Prawa Kar-
nego Materialnego Uniwersytetu Wroclawskiego'® wyrazono obawy, ze
wprowadzenie karalnosci do przygotowania zabdjstwa doprowadzi do
naruszenia zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W tej ekspertyzie wskazano, zZe na zasade proporcjonalnosci sktada
sie zakaz ingerencji nadmiernej oraz nakaz ingerencji dostatecznej,
czyli stanowienia takich regulacji, ktére beda efektywnym narzedziem
ochrony, a wprowadzenie przepisu art. 148 § 5 k.k. miatoby naruszac oba
te zakazy. Autorzy opinii uznali, ze karanie przygotowania do zabojstwa
moze doprowadzi¢ do dwoch skrajnych sytuaciji: albo takiej, gdzie prze-
pis ten bedzie stanowi¢ norme totalng, obejmujaca wszelkie zachowania
i tym samym prowadzacg do zaprzeczenia funkeji ochronnej, a nie jej
sprawniejszej realizacji, albo takiej, gdy bedzie norma pusta, poniewaz
zadne z zachowan dopiero i w jakims$ stopniu tylko wydajacych sig
»stwarza¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania” nie bedzie mogto w praktyce zosta¢ subsumowane
pod tego rodzaju zakaz karny, z uwagi chociazby na niewykazywanie

18

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 maja 2019 r. w przedmiocie rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
http://www.krs.pl/admin/files//opinie-i-stanowiska/190510%2002032.pdf, s. 1-2.

¥ J. Giezek, K. LipINsk1, Opinia na temat projektu zmian przepisow kodeksu
karnego (uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 roku), https://
bit.ly/zp2-20-5, s. 39 (dostep: 26 lutego 2020 r.).
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dostatecznego poziomu ryzykownosci dla dobr prawnych?. Obawy te
taczg sie z podnoszonymi wyzej dwoma gtéwnymi argumentami prze-
ciwko wprowadzeniu karalnosci przygotowania do zabojstwa, i tak jak
one pozostaja aktualne w stosunku do instytucji przygotowania jako
takiego.

Grozba naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w przy-
padku karalnosci przygotowania do zabdjstwa nie jest wigksza niz
w przypadku karalno$ci przygotowania do jakiegokolwiek innego prze-
stepstwa. W praktyce swoistg zapore przeciw jej naruszeniu bedzie
stanowila mozliwo$¢ zgromadzenia odpowiednich dla uprawdopodob-
nienia naruszenia porzagdku prawnego dowoddéw. To za$ uzaleznione
bedzie od okolicznosci faktycznych popelniania konkretnego czynu,
co zostalo juz poruszone. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze oma-
wiany przepis moze zyskac charakter normy totalnej. Aby czyn stanowit
przygotowanie, musi bowiem spelnia¢ okreslone ustawowo warunki,
co ma na celu niedopuszczenie do takiej wlasnie sytuacji. Bardziej uza-
sadniona jest obawa, Ze przepis art. 148 § 5 k.k. moze stanowi¢ ,norme
pusta”. Mozliwo$¢ subsumcji konkretnych zachowan pod dany przepis
zawsze jest uzalezniona od okolicznosci, w jakich do takich zachowan
doszlo, a w rezultacie, w przypadku przygotowania do przestepstwa, od
mozliwosci udowodnienia sprawcy zamiaru. Udowodnienie dziatania
w zamiarze popelnienia przestgpstwa jest kwestig problematyczna,
jednak jak juz podnoszono, nie niemozliwg.

5.2.Kwestia obowiazku denuncjacji

W kontekscie zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust.
1 Konstytucji RP nalezy réwniez podnies$¢ problem relacji art. 148 §
5 k.k. z art. 240 k.k., zgodnie z ktérym sprawca, majacy wiarygodna
wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu
czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130,
134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do $cigania
przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.

2 Ibidem.
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Wejscie w Zycie omawianej nowelizacji posrednio wplywa na roz-
szerzenie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 240 § 1 k.k. Zna-
miona opisane w tym przepisie wypelni osoba, ktdéra nie zawiadomi
niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestgpstw, mimo ze
ma wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu do zabojstwa,
w tym réwniez na swoja szkode. W tym miejscu nalezy wskazac na
dotyczacy analogicznej sytuacji poglad Stanistawa Hoca, odnoszacy
sie do rezygnacji z kryminalizacji przygotowania do zamachu na zycie
Prezydenta RP. Hoc za paradoks uznaje to, ze w art. 240 k.k. przewi-
dziano karalno$¢ niedoniesienia o znanym sprawcy karalnym przy-
gotowaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 134 k.k., w sytuacji
gdy ustawodawca nie przewiduje karalnosci samego przygotowania do
zamachu na Zycie prezydenta®. Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem
wynikajaca z art. 240 § 1 k.k. karalno$¢ zachowania polegajacego na
niedoniesieniu o przygotowaniu do zabdjstwa miataby swiadczy¢ o ist-
nieniu w kodeksie karnym luki, w zakresie, w jakim nie przewiduje on
karalnosci samego przygotowania do zabdjstwa. Dochodzi¢ ma bowiem
do sytuacji, w ktérej kryminalizacja objete jest zachowanie polegajace
na braku denuncjacji sprawcy przygotowania do zabdjstwa, podczas gdy
samo przygotowanie nie jest karalne. Poglad ten nalezy jednak uzna¢
za bledny. Przepis art. 240 § 1 k.k. stanowi o ,karalnym przygotowa-
niu”. Dopdki nie bedzie wigc karalne przygotowanie do zabdjstwa, to
nie zaistnieje obowiazek, o ktérym mowa w powyzszym artykule. Nie
wplywa to jednak na okolicznos¢, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci
karnej za przygotowanie do zabojstwa mozna uznac za stuszne dzialanie
ustawodawcy, zmierzajace do wyeliminowania istniejacych w kodeksie
karnym brakéw w zakresie ochrony dobra prawnego w postaci Zycia
ludzkiego.

O innej konsekwencji takiej propozycji pisat Tomasz Tyburcy w Opi-
nii prawnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw. Przepis art. 240 § 2a k.k. wylacza

2 S.Hoc, Zamach na Zycie Prezydenta RP, [w:] System Prawa Karnego. Przestep-
stwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, VIII, red. L. GARDOCKI, Warszawa 2018,
s.123.
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jedynie karalno$¢ niezawiadomienia niezwlocznie organu powotanego
do $cigania przestepstw przez pokrzywdzonego. Wedlug autora opinii
osoba, ktdra wedle zamiaru sprawcy ma zostac zabita, nie jest pokrzyw-
dzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. w sprawie o karalne
przygotowanie do zabojstwa (art. 148 § 5 k.k. w zw. z art. 16 § 1k .k.), co
prowadzi do wniosku, ze przepis art. 240 § 2a k.k. nie moze by¢ do niej
zastosowany. Powstala w ten sposob luka prawna narusza¢ ma przepisy
art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada panstwa prawnego i zasada
proporcjonalnosci) w zakresie, w jakim wprowadzana jest karalno$¢
niezawiadomienia odpowiednich organéw o przygotowaniu zabdjstwa
na swoja szkode*.

Majac na wzgledzie powyzszy poglad, nalezy podnies¢, ze w dok-
trynie prawa karnego nie wyklucza si¢ mozliwosci przyznania statusu
pokrzywdzonego konkretnej osobie, do ktorej odnosi si¢ popetnienie
karalnego przygotowania. Istnienie takiej mozliwosci sygnalizuje Mi-
kotaj Malecki, wskazujac, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. nakazuje przede
wszystkim ustali¢, czyje dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone przestepstwem; drugorzedne ma by¢ natomiast to, w jaki
sposob czy w jakim stopniu dobro prawne danej osoby zostalo zagro-
zone albo naruszone. Nie chodzi wiec o to, czy miedzy zachowaniem
sprawcy a naruszeniem dobra wystepuje jakis etap posredni, ale o to,
czy dzialanie sprawcy jest wymierzone w konkretna osobe i czy miedzy
jego zachowaniem a naruszeniem dobra prawnego tej osoby nie pojawia
sie zadna inna osoba bedaca ogniwem posrednim®. W zwigzku z po-
wyzszym nie istnieja przeszkody do objecia osoby, ktéra miala zostaé
zabita, wylaczeniem z art. 240 § 2a k.k. Przestgpstwo przygotowania
do zabojstwa bedzie bowiem zagrazalo wlasnie jej dobru prawnemu,
co decyduje o mozliwosci przyznania jej statusu osoby pokrzywdzone;j.

2 T. TyBURCY, Opinia prawna o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3451) w odniesieniu do art. 148 §
5k.k. wzw. z art. 240 k.k., rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20prawna%20dr.%20
Tomasza%20Trybucego%20RPO.pdf, s. 2 (dostep: 26 lutego 2020 r.).

2 M. MALECK], 0p. cit., 8. 353-354.
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6. WNIOSKI

Mimo istniejacych watpliwosci co do omawianej regulacji nie nalezy
oceniac jej negatywnie. Karalno$¢ przygotowania do zabojstwa stanowi
nowos$¢ w polskim porzadku prawnym, jednak majac na wzgledzie
dobro prawne w postaci ludzkiego zycia, ktére ma by¢ w ten sposéb in-
tensywniej chronione, jego wprowadzenie mozna uzna¢ za prawidtowa
decyzje ustawodawcy. Przyjecie przepisu art. 148 § 5 k.k. moze rodzi¢
trudnosci, szczegdlnie zwigzane z postgpowaniem dowodowym, jed-
nak nie sg to problemy, ktdére nie wystepowaly przy ocenie karalnosci
przygotowania do innych czynéw zabronionych, ktérych w praktyce
nie bedzie datoby sie rozwigzac.

PROBLEM KARALNOSCI PRZYGOTOWANIA DO ZABOJSTWA
Streszczenie

W artykule oméwiono podstawowe problemy zwigzane z zawartg
w ustawie z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, propozycja wprowadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego karalnosci przygotowania do zabojstwa (art. 148 § 5
k.k.), a takze przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a k.k.). W pierwszej
kolejnosci wyjasnione zostalo samo pojecie przygotowania. Nastepnie
rozwazono przyczyny, dla ktérych do tej pory przygotowanie do zabdj-
stwa nie jest karane, tj. niemozno$¢ wykazania zamiaru, a takze zbyt
odlegte zagrozenie dla dobra prawnego. Zwr6cono uwage rowniez na re-
lacje miedzy karalno$cia przygotowania do zabdjstwa a wprowadzeniem
do kodeksu karnego nowego typu przestepstwa, jakim jest przyjecie
zlecenia zabdjstwa. Przeanalizowano réwniez zaréwno pozytywne, jak
i negatywne opinie doktryny dotyczace omawianej instytucji.
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THE PoLisH LAW FOR THE CRIMINALIZATION
OF THE PLANNING OF MURDER

Summary

The article discusses key problems associated with the amendment of
June 13, 2019 to the Polish Criminal Code and related legislation on the
criminalization of plans for murder (Art. 148 § 5) and the undertaking
of a contract killing (Art. 148a). First the article explains what is meant
by “plans for murder” under Polish law. Next it shows why the planning
of murder is going unpunished, discussing why it is impossible under
Polish law to prove intentionality, and argues that the threat to the legal
interest involved is defined too vaguely. It also considers the relationship
between the criminalization of making plans for a murder and the
institution of regulations in the Polish Criminal Code of a new type
of criminal offence, the undertaking of a contract killing. The article
reviews both the positive and negative opinions of the doctrine of this
institution.

Stowa kluczowe: przygotowanie do zabojstwa; przyjecie zlecenia
zabojstwa; karalnos$¢ przygotowania; przyczyny kryminalizacji; prze-
stepstwa przeciwko zyciu; dobro prawne.

Keywords: planning a murder; the undertaking of a contract killing;
criminalization of planning murder; grounds for criminalization; cri-
minal offences against life; legal interest.
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