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RZYMSKIE KORZENIE ‘EXCEPTIO VERITATIS’?

Zagadnienie ochrony czci w prawie rzymskim doczekalo sie wielu
opracowan w doktrynie romanistyki prawniczej. Sg one w przewaza-
jacej mierze poswiecone poszczegélnym regulacjom odnoszacym si¢
do deliktu iniuria', przy czym nie brakuje tez prac stanowiacych proby
calo$ciowego, zazwyczaj chronologicznie uporzagdkowanego, ujecia za-
gadnienia®. Wobec takiego stanu badan usprawiedliwiona wydaje sie
rezygnacja z przedstawiania zakresu przedmiotowego kolejnych regu-
lacji na rzecz analizy wybranego aspektu deliktu w perspektywie jego
ewolucji. W niniejszym artykule zajme sie zatem kwestig prawdziwo$ci/

' M.J. BRavo BoscHh, La injuria verbal colectiva, Madrid 2007, s. 267; D. DE La-
PUERTA MONTOYA, Estudio sobre el «edictum de adtemptata pudicitia», Valencia 1999,
s. 197; M. FERNANDEZ PRIETO, La difamacion en el Derecho Romano, Valencia 2002,
s. 487.

*  Z opracowan monograficznych por. zwlaszcza G. PUGLIESE, Studi sull’ ‘iniu-
ria’, Milano 1941, s. 165; F. RABER, Grundlagen Klassischer Injurienanspriiche, Wien-
-Koln-Graz 1969, s. 179; E. POLAY, Tniuria’ Types in Roman law, Budapest 1986, s. 226;
M. HAGEMANN, Tniuria’. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Kéln-
-Weimar-Wien 1998, s. 272; D. NOWICKA, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw
2013, s. 334. W odniesieniu do okresu republikanskiego por. takze A.D. MANFREDINI,
Contributi allo studio dell’ ‘iniuria’ in eta repubblicana, Milano 1977, s. 275, za$ pokla-
sycznego — M. BALZARINT, ‘De iniuria extra ordinem statui’. Contributo allo studio del
diritto penale romano dell’eta classica, Padova 1983, s. 259. Na szczegolng uwage sposrod
krotszych opracowan zastuguje z kolei tekst R. WITTMANNA, Die Entwicklungslinien
der klassischen Injurienklage, «ZSS» 91/1974, s. 285-359.
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nieprawdziwosci zarzutu przeciw pokrzywdzonemu w kontekscie de-
liktowej odpowiedzialnoséci osoby go formulujacej.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze wskazany element zachowania
nie byl istotny w przypadku kwalifikacji czynu jako podpadajacego pod
tzw. edictum generale de iniuriis aestimandis’. Regulacja ta oryginalnie
ograniczona byla wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa do zamachéw
na nietykalnos¢ cielesna jednostki?, a dopiero poddana interpretacji
jurysprudencjalnej okresu klasycznego, objeta swym zakresem inne
przejawy naruszenia osobowosci czlowieka wolnego®.

* Na temat kontrowersji dotyczacych zaréwno datacji, jak i samego istnienia

edyktu por. M.J. BRAvo BoscH, Sobre el origen historico de la clausula edictal qui
adversus bonos mores convicium, «<RIDA» 53/2006, s. 143-146; EADEM, La injuria...,
s.68-71; D. DE LAPUERTA MONTOYA, Estudio..., s. 49-53; A. WATSON, The Development
of the Preator’s edict, <The Journal of Roman Studies» 60/1970, s. 113; M. GUERRERO
LEBRON, La injuria indirecta en derecho romano, Madrid 2005, s. 35; A. D’ORs, J. SANTA
Cruz TEIJEIRO, A proposito de los edictos especiales ‘de iniuriis’, «Anuario de historia
del derecho espanol» 49/1979, s. 654-655; A.D. MANFREDINI, ‘Quod edictum autem
praetorum de aestimandis iniuriis’, [w:] Illecito e pena privata in etd repubblicana: Atti
del Convegno Internazionale di Diritto Romano; Copanello, 4-7 giugno 1990, a cura di
F. Mi1LAZz0, Napoli 1992, s. 75; M. FERNANDEZ PRIETO, 0p. cit., s. 87-89; A. WATSON,
op. cit., s. 112-113.

* Do najszerszych opracowan zagadnienia naruszenia nietykalnosci fizycznej
jednostki w prawie rzymskim naleza: R. WITTMANN, Die Korperverletzung an Freien
im klassischen rémischen Recht, Miinchen 1972, s. 126; A. VOLKL, Die Verfolgung der
Korperverletzung im frithen romischen Recht. Studien zum Verhdltnis von Totungs-
verberechen und Injuriensdelikt, Wien-Koln-Graz 1984, s. 240; C.L. LEHMANN, Die
sullanische Strafgesetzgebung und ihr Verhdltnis zur ‘Lex Cornelia de iniuriis’, Berlin
2005, s. 109.

> Natemat treéci regulacji por. zwlaszcza M. MIGLIETTA, Intorno al ‘certum dicere’
nell’ ‘edictum generale de iniuriis’, «Labeo» 48/2002, s. 208-258; G. PUGLIESE, op. cit.,
s. 81-115; R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 299-307; A. MiLAZzZo0, Iniuria’ alle
origini dell'offesa morale come categoria giuridica, Roma 2011, s. 175-203; M. FERNANDEZ
PRrIETO, 0p. cit., s. 62-98; M.]. BRAVO BOSCH, La injuria..., s. 59-71; D. DE LAPUERTA
MonNTOYA, Estudio..., s. 36-42. Por. tez Aulus Gellius, ‘Noctes Atticae’ 20,1,12-13. Na
temat anegdoty por. szerzej G. GALENO, Verazio il cavaliere, [w:] ‘Sodalitas’. Scritti
in onore di Antonio Guarino, IV, Napoli 1984, s. 1883-1887; A.D. MANFREDINI, ‘Quod
edictum’.., s. 65-95; V. SCARANO UssaN1, Gli ‘scherzi’ di Lucio Verazio, «Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik» 90/1992, s. 127-135; A. GUARINO, Labeone e gli schiaffi,
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Watpliwosci w omawianej kwestii budzi¢ z kolei moze pierwszy z se-
rii tzw. edyktow specjalnych w zakresie iniuria®, tj. odnoszacy sie do
adversus bonos mores convicium facere’, a wymierzony przeciw gwal-
townym, publicznym, glosnym, obrazliwym wypowiedziom, ktdre go-
dzily w dobre obyczaje®. W tym przypadku bowiem - pomijajac forme
dokonania naruszenia - istnieje tylko jeden wymog zakwalifikowania
wypowiedzi jako zakazanej z punktu widzenia tresci - przeciwnos¢
dobrym obyczajom. Jakkolwiek mozna interpretowac to kryterium
jedynie w odniesieniu do gwattownej formy wypowiedzi oraz uzycia wy-
razen obrazliwych, zniewazajacych, w oparciu o teksty zrodtowe nie ma
podstaw do odrzucenia odnoszenia go do samej tresci wypowiedzi. Tak
tez rozumie to kryterium Ulpian, ktdry podkresla, ze tylko convicium
ukierunkowane na zniestawienie lub znienawidzenie okreslonej osoby
mozna kwalifikowa¢ jako adversus bonos mores®. O ile w przypadku

«Labeo» 38/1992, s.125-130; P. BIRKS, Lucius Veratius and the ‘Lex Aebutia’, [w:] Daube
noster: essays in legal history for David Daube, ed. A. WaTsoN, Edinburgh 1974, s. 39-48.

¢ Ogromna wigkszos$¢ badaczy przyjmuje taka kolejnos¢ edyktéw, w tym (poza
autorami gtéwnych i wymienionych juz opracowan dotyczacych deliktu iniuria) np.
A. WATSON, op. cit.,s. 282-285; U. VON LUBTOW, Zum rémischen Injurienrecht, «Labeo»
15/1969, s. 131-167; M. MARRONE, Consierazioni in tema di ‘iniuria’, [w:] Synteleia V.
Arangio-Ruiz, I, Napoli 1964, s. 480-482.

7 Szerzej o datacji edyktu por. M.J. BRAvo BoscH, La injuria..., s. 71-76; EADEM,
Sobre el origen..., s. 148; M. MARRONE, 0p. cit., s. 480; U. voN LUBTOW, 0p. cit., s. 156-
-157; M. HAGEMANN, 0p. cit., s. 59-61; ]. PLEsC1A, The develpoment of ‘iniuria’, «Labeo»
23/1977, s. 283.

8 Por.D. 47,10,15,2-12. Na temat znaczenia adversus bonos mores conviciumfacere
por. zwlaszcza G.L. HENDRICKSON, ‘Convicium’, «Classical Philology» 21.2/1926, s. 114-
-119; R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 307-314; F. RABER, Grundlagen..., s. 23-
39; H. USENER, Italische Volkjustiz, [w:] IDEM, Kleine Schriften, IV, Leipzig 1913, s. 356-
382; M.J. BRAvo Bosch, La injuria..., s. 76-98; D. NOWICKA, Przyczynek do okreslenia
istoty ‘convicium facere’ w prawie przedklasycznym, «Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo» 311/2010, s. 91-103; EADEM, Zniestawienie..., s. 105-126; M.]. BRAVO BoscH,
Notas sobre el elemento objetivo del edictum de convicio, «<Seminarios complutenses de
derecho romano» 19/2006, s. 383-410; M. HAGEMANN, op. cit., s. 68-71.

® Natemat rozumienia kryterium por. zwlaszcza M. KASER, Rechtswidrigkeit und
Sittenwidrigkeit im klassischen romischen Recht, «ZSS» 60/1940, s. 95-150; T. MAYER-
-Mavy, ‘Contra bonos mores’, [w:] Turis Professio’. Festgabe fiir Max Kaser zum 80.
Geburtstag, Wien-Koln-Graz 1986, s. 151-167; M.J. BRavo BoscH, La injuria..., s. 98-105.
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pierwszej przestanki, tj. wypowiedzi ad infamiam, mozna by jeszcze
zakladac, ze chodzilo o twierdzenia nieprawdziwe, majace na celu zdys-
kredytowanie jednostki w opinii publicznej, tak w alternatywnym opisie
zachowania, realizujacym si¢ w mowie majacej sprowadzi¢ na okreslong
osobe spoleczng nienawié¢, trudno byloby dopatrzy¢ sie koniecznego
wymogu sformutowania zarzutu falszywego. Dla realizacji zachowania
zabronionego wystarczyloby bowiem ujawnienie takze prawdziwych
faktow lub czynéw osoby, przeciw ktdrej sprawca lub sprawcy wyste-
powaliby z gto$na, gwattowna i obrazliwg mowa, ktére narazityby ja na
spoleczna nienawi$¢. W tym przypadku bowiem to niewlasciwa forma
dziatania decydowalaby o karalnosci zachowania. Wydaje si¢ zatem,
ze nieprawdziwos¢ tresci zawartych w convicium nie byta warunkiem
koniecznym uznania zachowania za objete regulacja edyktalng, cho¢
niewatpliwie, przy zachowaniu formy convicium, takze ta cecha wypo-
wiedzi kwalifikowata zachowanie jako wykraczajace poza boni mores
przyjete w spotecznosci. Uznaé zatem mozna, ze gloé$ne i publiczne
wypowiedzi, zaréwno zawierajace prawdziwa, jak i nieprawdziwg tres¢
informacyjna, mogly zosta¢ uznane na gruncie edyktu za realizujace
adversus bonos mores convicium. Nawet prawdziwe, ,wykrzyczane”
zarzuty wobec okreslonej osoby, gdy brak bylo uzasadniajacego ich
wypowiedzenie, uznanego spolecznie interesu indywidualnego osoby
dokonujacej convicium, stanowily pogwalcenie dobrych obyczajow.
W przypadku kolejnego edyktu, tj. tzw. edictum de adtemptata pu-
dicitia", jeszcze dobitniej brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
kwestia prawdziwosci/nieprawdziwosci twierdzenia mogla mie¢ zna-
czenie dla kwalifikacji czynu. W tym przypadku bowiem niezaleznie
od tego, czy chodzilo o pozbawienie towarzysza, w asyscie ktérego ma-
terfamilias" i wolno urodzona mlodziez mieli zwyczajowo pojawiac sie

1 Na temat datacji edyktu por. zwlaszcza D. DE LAPUERTA MONTOYA, Estudio...,
s. 52-53.

' D.50,16,46,1. O pojeciu materfamilias por. zwlaszcza R. FIor1, ‘Materfamilias’,
«BIDR» 96-97/1993-1994, s. 455-498; M. GUERRERO LEBRON, La idea de ‘materfa-
milias’ en el Edictum de adtemptata pudicitia, [w:] El Derecho de familia. De Rome
al Derecho actual, red. R. LOPEZ RosA, F.J. DEL PiNo ToscaNo, Huelva 2004, s. 297-
-310; W. WOLODKIEWICZ, Attorno al significato della nozione di ‘mater familias’,
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publicznie'?, czy tez o sprzeczne z dobrymi obyczajami® podgzanie za
tymi podmiotami* lub ich zagadniecie w niestosowny sposob”®, w ogéle
nie brano pod uwage kwestii prawdziwosci, wynikajacego z takiego
zachowania, ,,zarzutu” nieskromnosci. Wszystkie te zachowania mogly
prowadzi¢ do uznania przez opinie spoteczng, Ze osoba, w stosunku
do ktérej sprawca si¢ ich dopuscit, w rzeczywistosci nie zastugiwata na
odgornie przyznany jej przymiot skromnosci, zas wystapienie przeciwko
temu domniemaniu bylo samo w sobie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Co najistotniejsze, ta odgoérnie przyznana matresfamilias i pretaxtatae/
praetextati skromno$¢ nie podlegala weryfikacji w konkretnym przy-
padku's. Jesli zatem sprawca niestosownego zachowania skierowat je
wobec osoby, ktdrej, znajac jej obyczaje, przymiotu skromnosci przy-
pisa¢ nie byloby mozna, a zatem ,,zarzut” wynikajacy z niestosownego
postepowania nie bylby nieprawdziwy, i tak podlegalby karze. Takim
zachowaniem bowiem sprawca burzyl powszechnie przyjety porzadek,

[w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo, III Milano 1983, s. 735-756; P. GiunTi, ‘Mores’
e ‘interpretatio prudentium’ nella defizinione di ‘materfamilias’, [w:] Nozione formazione
einterpretazione del diritto dall’etd romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al
Professor Filippo Gallo, 1, a cura di S. RomaNo, Napoli 1997, s. 301-337; D. DE LAPUERTA
MoNToOYA, Estudio..., s. 89-92.

2 O comitem abducere — D. 47,10,15,16-19. Por. tez D. DE LAPUERTA MONTOYA,
Estudio..., s. 84-87; D. NowIcka, Niewerbalne sposoby naruszenia czci w prawie rzym-
skim, «Zeszyty Prawnicze» 16.1/2016, s. 12-14.

1 Por. zwlaszcza D. DE LAPUERTA MONTOYA, El elemento subjetivo en el edictum
de adtemptata pudicitia: la contravencion de los boni mores como réquisito esencial para
la existencia de responsabilidad, «Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Coruna» 2/1998, s. 237-252; EADEM, Estudio..., s. 108-111.

" O adversus bonos mores adsectari - D. 47,10,15,16.22.23. Por. tez D. DE LAPUERTA
MoNToVYA, Estudio..., s. 82-84; D. Nowicka, Niewerbalne..., s. 9-12.

5 O adversus bonos mores appellare - D. 47,10,15,15,20-23. Por. tez D. DE LAPUERTA
MOoONTOYA, Estudio..., s. 81-82; F. RABER, Grundlagen..., s. 39-52; IDEM, Frauentracht
und ‘iniuria’ durch ‘appellare’ D 47.10.15.15, [w:] Studi in onore di Edoardo Volterra,
I11, Milano 1971, s. 633-646; M. HAGEMANN, op. cit., s. 71-75; R. WITTMANN, Die En-
twicklungslinien..., s. 314-320; A. GUARINO, Le matrone e i pappagalli, [w:] IDEM, Inezie
di Giureconsulti, Napoli 1978, s. 165-188; D. NowIcka, Zniestawienie..., s. 126-137.

16 F.RABER, Grundlagen..., s. 45; D. DE LAPUERTA MONTOYA, Estudio..., s. 89. Por.
tez D. NOWICKA, Zniestawienie..., s. 70.
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dobre obyczaje, panujace w spoleczenstwie, oparte miedzy innymi na
zalozeniu, zgodnie z ktérym szanowane zony, virgines i wolno urodzona
mlodziez nalezeli do kategorii podmiotéw skromnych. Prawdziwos$¢
czy nieprawdziwos¢ zarzutu takze w tym przypadku nie miata wigc
znaczenia dla odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia.

Wydaje si¢, ze granicg tak zarysowanej odpowiedzialnosci byto spo-
teczne uznanie okreslonej osoby za nieskromna, przy czym wydaje
sie, ze chodzi¢ w tym przypadku musialo o zupelnie niewzbudzajace
watpliwosci i szeroko znane opinii publicznej zachowania otwarcie
sprzeczne z tym przymiotem. W takiej sytuacji bowiem zachowanie
sprawcy nie bytoby zdatne do obnizenia opinii o osobie. Dopdki jednak
zachowane byly cho¢ zewnetrzne pozory skromnosci, nawet mimo
odmiennego w rzeczywistosci postepowania materfamilias, ochrona
edyktalna w pelni obowigzywata wobec braku ,,badania skromnosci”
poszczegdlnych oséb.

Najwigcej watpliwosci sposréd edyktéw pretorskich uznawanych
za kolejne etapy tworzenia deliktu iniuria moze w kwestii znaczenia
prawdziwosci twierdzen godzacych w dobre imi¢ okreslonej osoby bu-
dzi¢ edykt ne quid infamandi causa fiat”, w ktérym kazde zachowanie
ukierunkowane na okrycie kogo$ niestawg (i zdatne do wywolania tego
efektu’®) skutkowato odpowiedzialnoscig sprawcy®. Z samego brzmienia
klauzuli edyktalnej nie wynika, by prawdziwos¢ twierdzenia sprawcy
mogta mie¢ znaczenie dla jego odpowiedzialnosci, jako ze t¢ konstytu-
owalo samo powzigcie zachowania w celu umniejszenia opinii o osobie.
Taki tez wniosek wyciagna¢ mozna z dwéch przedstawionych przez

7" Na temat datacji edyktu por. zwlaszcza M. FERNANDEZ PRIETO, 0p. cit., s.179-
-184, a takze kontrowersyjnie J. SANTA CrUZ TEIJEIRO, 0p. cit., 5. 655-656.

8 R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 321-322; D. NOWICKA, Zniestawie-
nie..., s. 80.

¥ D. 47,10,15,25. Na temat tre$ci edyktu por. zwlaszcza F. RABER, Grundlagen...,
s. 56-77; M. HAGEMANN, op. cit., s. 75-81; M. FERNANDEZ PRIETO, op. cit., s. 197-281;
D. DAUBE, ‘Ne quid infamandi causa fiat” the Roman Law of Defamation, [w:] Atti del
Congresso Internazionale di Diritto Romano e di Storia del Diritto, Verona 1948, 111,
Milano 1951, s. 411-450; IpEM, Coll. 2. 6. 5., [w:] Essays presented to .H. Hertz, London
1944, 5.107-122; R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 321-338.
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Ulpiana przykladéw zastosowania edyktu®, tj. milczgcego podazania
za kim$ w stroju zalobnym lub charakterystycznym dla bliskich oskar-
zonego, probujacych wzbudzi¢ dla niego litos¢*, w obu przypadkach
majacych wzbudzi¢ podejrzenia wobec osoby, ktorej w ten niecodzienny
sposob towarzyszy sprawca, a takze ukladania, rozpowszechniania czy
$piewania utworéw godzacych w czyjas skromnosé*2. W pierwszym przy-
padku mozna domniemywac, ze zachowanie sprawcy wynika z braku
mozliwosci udowodnienia winy osobie, za ktora podaza, zatem jest wy-
nikiem jedynie jego podejrzen. Prawdziwos¢ zarzutu w tym przypadku
nie ma znaczenia, jako w ogdle nieanalizowana w tym kontekscie przez
jurystow, poniewaz zachowanie sprawcy jest niewatpliwie ukierunko-
wane na zniestawienie okreslonej osoby — nie podejmuje on zadnych
krokéw w kierunku wszczecia postepowania przeciw podejrzewanemu,
nie dazy do jego ukarania, ale jedynie oddzialuje na spoleczng opinig
o nim. Wieksze trudnosci istnieja w kwestii doktadniejszego zrozumie-
nia zachowania z drugiego z przytoczonych przykladéw zastosowania
edyktu, cho¢ wydaje sig, ze nie musialy one dotyczy¢ osoby, wobec ktérej
bylty odtwarzane, a chodzito o ich obiektywnie nieobyczajny charakter,
w oderwaniu od osoby pokrzywdzonej. Ich wykonywanie w obecnosci
okreslonej osoby lub — tym bardziej — do niej skierowane moglo jed-
nak powodowac¢ uznanie przez opini¢ spoleczna, ze z nieobyczajnosci
prezentowanych tre§ci wysnu¢ mozna wniosek na temat skromnosci
osoby, wobec ktdrej s odtwarzane. Tym samym godzilyby one w jej
dobre imie. W kontekscie edyktu przyjac by nalezalo, ze w ten sposéb
sprawca formufowat zarzut odnosnie do obyczajnosci pokrzywdzonego/
pokrzywdzonej, jednak prawdziwo$¢/nieprawdziwos¢ takiego twierdze-
nia niewatpliwie w ogdle nie miala znaczenia dla jego odpowiedzialnosci.
Podobnie zniestawienie zawarte w petycji do cesarza, ktdrej tres¢ byla

2 D. 47,0,15,27.

2 Z analizg dyskusji w Controversiae por. zwlaszcza P. BIRKs, Infamandi causa
facta in disguise?, «Acta Juridica» 1976, s. 83-104; D. NowIcka, Niewerbalne..., s. 14-19;
R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 321-323, z nawigzaniem do 47.10.39.

2 Por. na temat kontrowersji wokot tego przyktadu D. NowIcka, Zniestawienie. .,
s.137-145, z podang tam literaturg.
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nastepnie szeroko upubliczniana®, niewatpliwie nie podlegalo analizie
pod tym katem. Zastanawiajg jednak pozostale przyklady zastosowa-
nia edyktu przytoczone przez Ulpiana** - nazwanie dtuznikiem osoby
nim niebedacej*, bezprawne zajecie czyjego$ majatku® czy zapowiedz
sprzedazy rzeczy rzekomo zastawionej”, sugerujace niewywigzywanie
sie dluznika ze swych zobowiazan. Istotnym elementem tych zachowan,
poza oczywistym i podkreslanym przez juryste, bezposrednim celem na-
ruszenia czyjego$ dobrego imienia, wydaje si¢ bezpodstawnos¢ dziatan,
a w konsekwencji — nieprawdziwos¢ zarzutu wobec pokrzywdzonego.
Opierajac si¢ na tych trzech przyktadach, mozna by bylo zatem wy-
snu¢ wniosek o wymaganej dla zniestawienia nieprawdziwosci zarzutu
wobec pokrzywdzonego®, jednak w $wietle wczesniej przytoczonych,
pochodzacych od tego samego jurysty ilustracjach zastosowania edyktu,
niezawierajacych tego elementu, uzna¢ nalezy, ze cecha prawdziwosci/
nieprawdziwosci twierdzenia takze w tym przypadku nie miala zna-
czenia dla odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia. Nie ma bowiem
podstaw zrédtowych, by przez pryzmat ostatnich przyktadéw ocenia¢
te wczesniejsze, doszukujac sie w nich nawet niewzmiankowanego przez
juryste elementu.

% D.47,10,15,29. Szeroko na ten temat D. NOwWICKA, A few remarks on the interpre-
tation of D. 47.10.15.29 in the context of the edict ne quid infamandi causa fiat (w druku:
«RIDA» 65/2018, s. 119-140).

2 Zamach na dobre imie¢ sedziego nie wydaje si¢ dotyczy¢ tego edyktu, zatem
kwestia ta zostanie w niniejszym artykule pominieta.

» D. 47,]10,15,33. Por. tez D. DAUBE, Ne quid..., s. 427-428.

% D.47,10,15,31; D. DAUBE, Ne quid..., s. 425-426 R. WITTMANN, Die Entwicklungsli-
nien..., s. 335-336; D. NowIicka, Niewerbalne..., s. 19-21.

¥ D. 47,10,15,32. Por. D. DAUBE, ‘Ne quid’..., s. 426-427; R. WITTMANN, Die En-
twicklungslinien..., s. 329-330; D. NowICKA, Niewerbalne..., s. 21.

8 Tak np. M. MARRONE, op. cit., s. 482. Podobnie J.L. ZAMORA MANZANO, La
extincion de la responsibilidad en el delito de injurias: el perdon del ofendido y la exceptio
veritatis, [w:] La responsabilidad civil de Roma al derecho moderno, red. A.M. VILLAR,
Burgos 2001, s. 934, podkreslajac, ze element fatszywodci, niestusznosci zarzutu wraz
z zamiarem zniestawienia sa warunkami koniecznymi zakwalifikowania zachowania
jako podpadajacego pod edykt ne quid infamandi causa fiat. Stad tez, odnoszony przez
niego do tego edyktu przekaz Paulusa, jasno wskazuje na brak mozliwosci zaistnienia
obrazy wobec winnego.
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Dalsza ewolucja w kierunku stworzenia jednolitej koncepcji iniuria-
-contumelia®, deliktu obejmujacego wszystkie dotychczasowe regulacje
odnoszace si¢ do naruszenia osobowosci innej osoby poddane rozszerza-
jacej interpretacji jurysprudencjalnej budzi¢ jednak moze w analizowa-
nej kwestii watpliwosci. Na uwage w zakresie oddzialywania na czyje$
dobre imi¢ zastuguja bowiem wymieniane przez jurystow przypadki
nieuzasadnionego prawnie, zawierajacego falszywe sugestie, dziatania
w celu zdyskredytowania okreslonej osoby jako niewywiazujacego sie
ze swych obowiagzkéw kontrahenta — bezpodstawne zwrécenie sie do
poreczyciela w sytuacji, gdy dluznik byl gotow uisci¢ naleznos¢*, oraz
opieczgtowanie domu nieobecnego dluznika bez zezwolenia.

Za najistotniejszy dla kwestii znaczenia prawdziwosci/nieprawdziwo-
$ci formulowanego zarzutu jest jednak ponizszy fragment wypowiedzi
Paulusa.

D. 47,10,18 pr. (Paul. 55 ad ed.): Eum, qui nocentem infamavit, non esse
bonum aequum ob eam rem condemnari: peccata enim nocentium
nota esse et oportere et expedire®

Jurysta w tym przekazie twierdzi, Ze nie jest stuszne skazywanie
tego, ktdry zniestawil niegodziwego, jako ze nalezy ujawnia¢ winy takiej
osoby - jest to potrzebne, pozyteczne®.

#  Por. np. R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 290-299.

¥ D. 47,10,19. Por. tez R. WITTMANN, Die Entwicklungslinien..., s. 336-337.

' D.4710,20. Por. D. DAUBE, ‘Ne quid’..., s. 427; R. WITTMANN, Die Entwicklungsli-
nien..., s. 338; D. NowICKA, Niewerbalne..., s. 22.

32 Sumarycznie o dyskusji na temat autentycznoéci fragmentu por. A.D. MAN-
FREDINI, La diffamazione verbale nel diritto romano, Milano 1978, s. 204, przyp. 47,
z podang tam literatura.

% Nie jest przy tym uzasadniona interpretacja tego fragmentu, zgodnie z ktora
nie jest karany ten, kto juz cieszy sie zla opiniag w spoleczenstwie, jak twierdzi np.
F. RABER, Grundlagen..., s. 26, przyp. 30, z podang tam literaturg. Paulus bowiem
wyraznie odwoluje sie do ujawniania win okreslonej osoby, wiec w oczywisty sposob
nie moga by¢ one powszechnie znane. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z tym, ze
nie dochodzito do iniuria w znaczeniu infamatio w przypadku, gdy nie bylo mowy
o naruszeniu czyjego$ dobrego imienia (tzn. opinia o osobie ,zniestawianej” byta tak
niska, ze twierdzenie sprawcy nie mogto jej juz obnizy¢), nie wydaje si¢, by akurat
ten tekst mogl stanowi¢ podstawe do wyciagniecia takiego wniosku. Dodatkowo
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Podkreslenia wymaga, ze fragment ten zazwyczaj jest odnoszony do
zakresu zastosowania edyktu ne quid infamandi causa fiat**, lecz poza sa-
mym nawigzaniem do infamatio, nic nie przemawia za takg interpretacja.
Infamatio natomiast, nawet jesli, z uwagi na swoj bardzo szeroki zasieg, nie
stanowila jej trzonu, z pewnoscia wpisywala si¢ w koncepcje iniuria-con-
tumelia, dla ktorej mozna postulowac aktualnos¢ wypowiedzi Paulusa®.

W przekazie budzi¢ watpliwo$ci mogg jeszcze dwie kwestie — zakres
znaczeniowy okreslenia nocens oraz posrednio wyrazona we fragmencie
podstawa usprawiedliwiajaca zachowanie sprawcy w postaci interesu
publicznego®, spotecznego. Co do pierwszej kwestii, nie wydaje si¢
celowe zawezenie rozumienia tego terminu do zbrodniarzy, tj. oséb,
ktoére dopuscily sie crimen, lecz takze innych powaznych przewinien.
Podkreslenia jednak wymaga, ze musiato w tym przypadku chodzi¢
o zasadnicze, budzgace powszechne oburzenie, wykroczenia przeciwko
normom moralnym czy obyczajowym, nawet jesli zachowania takie
nie byly same w sobie przedmiotem $cigania w oparciu o ustawy karne.
Taka interpretacja, szerzej ujmujaca podmiotowy zakres wypowiedzi
Paulusa, uzasadniona wydaje si¢ wlasnie wzgledem interesu publicz-
nego. Wydaje si¢ bowiem, Ze to dla jego ochrony - poza oczywistymi
z tego punktu widzenia zbrodniami - istotne znaczenie moga mie¢
takze inne niz przestgpstwa przewinienia. Trudno bowiem uznad, ze
w sytuacji, gdy panstwo zapewnia obywatelom drogi - potencjalnie
nawet lukratywnego® - zglaszania przestepstw lub nawet wszczynania

z pewnoscig osadzanie analizowanej wypowiedzi Paulusa w kontekécie convicium nie
znajduje poparcia w Zrédlach (tak natomiast F. RABER, Grundlagen..., s. 26).

3 Taknp. F. RABER, Grundlagen..., s. 71-73; M. FERNANDEZ PRIETO, 0p. cit., s. 205,
przyp. 538; M. MARRONE, 0p. cit., s. 481-482.

W kontekscie prowadzonej tu analizy kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia
z uwagi na decydujacy w obu przypadkach element intencjonalny dzialania sprawcy
- odpowiednikiem kryterium infamandi causa z edyktu w pozniejszym czasie staje
sie bowiem wymog przypisania sprawcy animus iniuriandi.

% Na temat interesu publicznego w kontekscie actio iniuriarum por. ciekawg,
cho¢ zupelnie nieprzekonujaca interpretacj¢ M. DE VILLIERSA, The Roman Law of
Defamation, «The Law Quarterly Review» 34/1918, s. 265-267.

7 Por. G. LurascHL, Il ‘praemium’ nell'esperienza giuridica romana, [w:] Studi in
onore di Arnaldo Biscardi, Milano 1983, s. 239-283; P. CERAMI, Accusatores populares’,
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i prowadzenia postepowania karnego®®, przy jednoczesnym wprowa-
dzeniu odpowiedzialnosci za oskarzenia falszywe*, celowe mialoby by¢
wspieranie ujawniania przestepstw w innej formie. Dodatkowo wobec

‘delatores’, ‘indices’. Tipologia dei “collaboratori di giustizia” nell'antica Roma, «Index»
45/1998, 5.117-139; M.C. ALEXANDER, Praemia in the Quaestiones of the Late Republic,
«Classical Philology» 80.1/1985, s. 20-32; S.V. MANNINO, Alcune considerazioni sulla
competenza in tema di normazione premiale nell' antica Roma, [w:] Il problema della pena
criminale tra filosofia greca e diritto romano. Atti del deuxiéme colloque de philosophie
pénale. Cagliari, 20-22 aprile 1989, a cura di O. DILIBERTO, Napoli 1993, s. 175-186;
Y. RIVIERE, Les délateurs sous l'empire romain, Roma 2002, s. 425-494.

¥ O réznych formach wspolpracy z wymiarem sprawiedliwoéci, w tym w cha-
rakterze donosiciela lub oskarzyciela, por. zwlaszcza P. CERAMI, op. cit., s. 117-148;
M. VARVARO, ‘Certissima indicia’. Il valore probatorio della chiamata in correita nei
processi della Roma repubblicana, «Annali del Seminario giuridico dell’Universita di
Palermo» 52/2007-2008, s. 367-428. Por. takze S. SCIORTINO, Gli ‘indices nel processo
criminale extra ordinem’, «Iuris antiqui historia» 3/2011, s. 49-61; D. MANTOVANT, I]
problema d’origine dell’accusa popolare. Dalla ‘quaestio’ unilaterale alla ‘quaestio’
bilaterale, Padova 1989, s. 274; C. Rosso RUGIERI, ‘Indices’ e ‘indicia’. Contributo allo
studio della collaborazione giudiziaria dei correi dissociati nell’'esperienza criminale
romana, Torino 2011, s. 163; Y. RIVIERE, op. cit., s. 602; G.J. CAMINAS, Delator’. Una
aproximacion al estudio del Delator en las fuentes romanas, Santiago 1984, s. 82; L. Fa-
NI1ZZA, Delatori e accusatori. L'iniziativa nei processi di eta imperiale, Roma 1988, s. 126;
L. SCHUMACHER, ‘Servus index’. Slavenverhor und Sklavenanzeige in republikanischen
und kaiserzeitlichen Rom, Wiesbaden 1982, s. 253; M. LAURIA, Accusatio-Inquisitio’,
«Atti della Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli» 56/1934, s. 304-369;
B. SANTALUCIA, Accusatio’ e ‘inquisitio’ nel processo penale romano di etd imperiale,
«Seminarios complutenses de derecho romano» 14/2002, s. 179-194; F. PERGAMI,
Accusatio-inquisitio: ancora a proposito della struttura del processo criminale in eta
tardoantica, [w:] Atti del XVI Convegno Internazionale Accademia Romanistica Costan-
tiniana, Perugia-Spello, Napoli 2007, s. 595-608; G. CAMODECA, Delatores’, praemia e
processo senatorio de maiestate in una inedicta tabula herculanensis di eta neroniana,
«SDHI» 75/2009, s. 381-402; S. PIETRINT, Sull’iniziativa del processo criminale romano,
Milano 1996, s. 177; G. ADINOLEL, Extremismos en tema de “accusatio” e ‘inquisitio’ en
el proceso penal romano, «Revista de Estudios Histdrico-Juridicos» 31/2009, s. 37-60.

¥ Natemat odpowiedzialnoéci z tytutu calumnia por. zwlaszcza A.M. GIOMARO,
Per lo studio della calumnia, Torino 2003, s. 251; D.A. CENTOLA, Il ‘crimen calumniae™
contributo allo studio del processo criminale romano, Napoli 1999, s. 182; IDEM, Alcune
osservazioni in tema di calumnia nel processo privato romano dalla repubblica al prin-
cipato, «SDHI» 66/2000, s. 165-199; M. LEMOSSE, Recherches sur I’histoire sur serment
de calumnia, <TR» 21/1953, s. 30-54; M. LAURIA, ‘Calumnia’, [w:] Studi in memoria di
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takiego uksztaltowania procedur brak byloby réwniez jakichkolwiek
podstaw do uznania, Ze osobie rozpowszechniajacej takie informacje
przypisa¢ mozna inny zamiar niz dzialania w celu umniejszenia po-
wazania okreslonej osoby w spoleczenstwie. Nieco odmiennie jednak
mozna by bylo interpretowac¢ poglad Paulusa, gdyby odnies$¢ go nie do
crimina, lecz wlasnie do tego rodzaju postgpowan, ktére nie wpisuja
sie w regulacje karne. Taka interpretacja zas$ taczy si¢ bezposrednio ze
sprawowanym przez cenzordéw regimen morum*. W tym przypadku
bowiem wydaje sig, ze poza donosami zglaszanymi bezposrednio cen-
zorom, istotne znaczenie odgrywato wilasnie ,,zaalarmowanie” opinii
spolecznej ujawnieniem niegodziwego, nagannego z punktu widzenia
moralnosci i obyczajow, postepowania okreslonej osoby. To wlasnie
funkcjonujacy w spoleczenstwie obraz okreslonej osoby wytworzony
przez rozpowszechnienie wzbudzajacych oburzenie informacji na jej
temat mogl bowiem postuzy¢ nie tylko do powzigcia przez cenzora
informacji na temat przewinien, lecz takze wplyna¢ na jego decyzje
o konsekwencjach dla danej osoby. Istnieja bowiem przestanki, by sa-
dzi¢, ze reakcja spoleczenstwa wplywata niekiedy na ostateczny werdykt
cenzora®!.

Umberto Ratti, a cura di E. ALBERTARIO, Milano 1934, s. 97-135; S. PuL1ATTL, Per una
storia del crimen calumniae, «Index» 30/2002, s. 383-393.

40 Por. np. E. BALRUTSCH, Regimen morum’. Die Reglementierung des Privatlebens
der Senatoren und Ritter in der romischen Republik und frithen Kaiserzeit, Miinchen
1989, s. 237; A.E. ASTIN, Regimen morum’, «JRSs» 78/1988, s. 19-26; N. EL BEHEIRI,
Das ‘regimen morum’ der Zensoren. Die Konstruktion des romisches Gemeinwesens,
Berlin 2012, s.136-156; A. TARWACKA, Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym
Rzymie, Warszawa 2012, s. 239-269, a zwlaszcza 239-242. Na temat znaczenia regimen
morum dla obywateli por. np. M. Humm, 11 ‘regimen morum’ dei censori e le identita dei
citadini, [w:] ‘Homo, caput, persona’. La costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza
romana, a cura di A. CORBINO, M. HUMBERT, G. NEGRI, Pavia 2010, s. 283-314.

- Cic., Pro Cluentio 133-134: At in ipsum Habitum animadverterunt. Nullam
quidem ob turpitudinem, nullum ob totius vitae non dicam vitium, sed erratum; neque
enim hoc homine sanctior neque probior neque in omnibus officiis retinendis diligen-
tior esse quisquam potest. Neque illi aliter dicunt, sed eandem illam famam iudicii
corrupti secuti sunt: neque ipsi secus existimant quam nos existimari volumus de huius
pudore, integritate, virtute, sed putarunt praetermitti accusatorem non potuisse, cum
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By¢ moze zatem poglad Paulusa w wiekszej mierze odnies¢ nalezy
wlasnie do spolecznej (publicznej) korzysci plynacej z ujawniania nie
tyle zbrodni, ale powaznych wykroczen przeciw boni mores.? W tym
przypadku opowiedziec by sie nalezalo za szerszym rozumieniem okre-
$lenia nocens w kontekscie wypowiedzi jurysty*.

Czy jednak prawdziwo$¢ zarzutu (twierdzen) sprawcy rzeczywiscie
mogta uzasadnia¢ odstgpienie od ukarania sprawcy zniestawienia? Czy
w stwierdzeniu Paulusa mozna upatrywac starozytnych korzeni exceptio
veritatis?

Co do pierwszej ze sformutowanych watpliwosci uznaé nalezy, ze brak
podstaw zrédtowych do stwierdzenia, ze prawdziwo$¢ zarzutu sama
w sobie mogta nie tylko wykluczy¢, ale nawet w jakikolwiek bezposredni
sposob wplynaé na odpowiedzialnos$¢ sprawcy®. Nie wydaje sie takze
stuszne upatrywanie w prawdziwosci twierdzenia elementu, ktéry, pod
warunkiem wspolistnienia z innym, mégiby mie¢ taki efekt**. Korelacja

animadversum esset in iudices. Qua de re [tota] si unum factum ex omni antiquitate
protulero, plura non dicam. 134. Non enim mihi exemplum summi et clarissimi viri,
P. Africani, praetereundem videtur, qui cum esset censor et in equitum censu C. Lici-
nius Sacerdos prodisset, clara voce, ut omnis contio audire posset, dixit se scire illum
verbis conceptis peierasse: si qui contra vellet dicere, usurum esse eum suo testimonio:
deinde cum nemo contra diceret, iussit equum traducere. Ita is, cuius arbitrio et populus
Romanus et exterae gentes contentae esse consuerant, ipse sua scientia ad ignominiam
alterius contentus non fuit. Quod si hoc Habito facere licuisset, facile illis ipsis iudicibus
et falsae suspicioni et invidiae populariter excitatae restitisset.

2O nietechnicznym znaczeniu okreélenia takze F. RABER, Grundlagen..., s. 72.
Por. E. DESCHEEMAEKER, A Man of Bad Character Has Not So Much to Lose: Truth
as a Defence in the South African Law of Defamation, «South African Law Review»
128/2011, s. 456, przyp. 18.

4 Tak tez E. DESCHEEMAEKER, w odniesieniu do wylaczenia odpowiedzialnosci,
Veritas non est Defamatio — Truth as a Defence in the Law of Defamation, «Legal
Studies» 31/2011, s. 2, przyp. 6, a takze s. 17-18; E. DESCHEEMAEKER, A man..., s. 453.
E. DESCHEEMAEKER, ‘Veritas’..., s. 18, wskazuje tez, ze za pomocg twierdzen/zarzutow
prawdziwych mozna jedynie naruszy¢ czyja$ dignitas, nie zas fama, jako ze tej ostatniej
-z przyczyn, jak twierdzi, aksjomatycznych - prawda naruszy¢ nie moze. Por. jednak
E. DESCHEEMAEKER, A man..., s. 458.

* Nie jest takze mozliwe uznanie, Ze polaczenie elementéw prawdziwosci zarzutu
i wynikajacej z ujawnienia przewinien okreslonej osoby korzysci publicznej byloby
wystarczajgce do wykluczenia odpowiedzialnosci sprawcy. Takie rozwigzanie zupelnie
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prawdziwosci zarzutu z brakiem zamiaru zniestawienia nie wydaje sie
przekonujaca®. Jesliby nawet przyjac jako przestanke odpowiedzialnosci
z tytulu iniuria obecnos¢ zamiaru naruszenia osobowosci okreslonej
osoby*®, co budzi istotne watpliwosci, zauwazy¢ nalezy, ze takze uczy-
nienie powszechnie znanymi informacji prawdziwych moglo odby¢ si¢
wylacznie w celu umniejszenia spolecznej opinii o osobie. Dziatanie
w - wyinterpretowanym ze $wiadectwa Paulusa - interesie publicznym/
spolecznym nie wynika wigc wprost z ujawnienia informacji praw-
dziwych?. Tym samym nie bytoby stuszne i celowe klasyfikowanie
elementéw prawdziwosci/nieprawdziwosci zarzutu oraz zamiaru przypi-
sywanego sprawcy jako element6w tacznie prowadzacych do wyltaczenia
jego odpowiedzialnosci. W rzeczywistosci bowiem chodziloby ciagle
ojeden i ten sam element, kwesti¢ intencjonalnosci zachowania sprawcy,
ukierunkowanego na umniejszenie jego powazania w spoleczenstwie*®.
Prawdziwo$¢ zarzutéw, zaréwno obiektywna, jak i jedynie subiektywna,
moze mie¢ wptyw na kwestie udowodnienia braku zamiaru zniestawie-
nia przez wykazanie dziatania dla dobra publicznego®, nie skutkujac

pomijatoby bowiem podstawowe kryterium kwalifikacji czynu jako infamatio/iniuria,
tj. animus infamandiliniuriandi.

* Por. tez ].L. ZAMORA MANZANO, op. cit., s. 933-934, ktory podkreéla, ze w tym
przypadku nie brakuje zamiaru, lecz zachowanie nie jest kwalifikowane jako iniuria,
gdyz jest aktem zniestawienia winnego. Zgodnie z tym pogladem dochodzi do iniuria
de facto, lecz nie de iure - por. ibidem, s. 933; M. FERNANDEZ PRIETO, op. cit., s. 281,
przyp. 779.

¢ O animus iniuriandi np. F. RABER, Grundlagen..., s. 108-172.

¥ Tak tez E. DESCHEEMAEKER, A Man..., s. 457. Watpliwo$ci moze budzié jeszcze
kwestia przestanki wyinterpretowanego ze §wiadectwa Paulusa wystgpienia interesu
publicznego w oderwaniu od zamiaru przypisywanego sprawcy jako per se uzasad-
niajaca odstgpienie od skazywania osob, ktore zniestawily innych, prezentujac zarzut
prawdziwy. Nie wydaje si¢ przy tym mozliwe wykorzystanie przypisywanego Ulpianowi
uzasadnienia nagradzania delatoréw w odniesieniu do zniestawiajacych pism anoni-
mowych, w ktérym przestanka utilitas publica rozumiana jest w sposob obiektywny
(por. D. 47.10.5.11). W przypadku tym bowiem nie dochodzilo do rozpowszechniania,
upubliczniania informacji, ale jedynie ich niejawnego dostarczenia $cisle okreslonemu,
zamknietemu kregowi podmiotow.

4 Na temat zamiaru zniestawienia por. tez M. DE VILLIERS, op. cit., s. 267-268.

% Na ten temat por. E. DESCHEEMAEKER, A Man..., s. 456-457.
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jednak tym, Ze nieprawdziwo$¢ twierdzenia stanowilaby pomocnicza
przestanke odpowiedzialnosci. Ponadto, jesli chodziloby o pomoéwienie
okreslonej osoby o przestepstwo czy nawet jedynie wysoce niemoralne,
nieobyczajne postgpowanie, sprawca mogacy wykazaé prawdziwos¢
swych twierdzen powinien zainicjowa¢ postepowanie w tej sprawie, nie
za$ rozpowszechnia¢ znieslawiajace informacje. Z drugiej strony brak
mozliwo$ci poparcia stawianych zarzutéw dowodami takze w przy-
padku préb oparcia obrony na braku zamiaru zniestawienia nie mégtby
przyczynic sie do zwolnienia sprawcy z odpowiedzialno$ci. Wydaje sie
zatem, ze przestanka ta pozostaje zupelnie bez znaczenia dla odpowie-
dzialno$ci z tytulu zniestawienia takze w odniesieniu do wyewoluowanej
juz koncepcji iniuria-contumelia. Tym samym uzna¢ nalezy, ze jakkol-
wiek poglad Paulusa $wiadczy o dostrzezeniu juz w okresie klasycznym
problemu traktowania publicznego denuncjowania prawdziwych prze-
winien innych os6b, z punktu widzenia interesu publiczno-spotecznego
mogacego okazac sie zjawiskiem pozytecznym, nie istnieja podstawy do
traktowania tego $wiadectwa jako uzasadniajacego teze o funkcjono-
waniu w starozytnym Rzymie exceptio veritatis w jakiejkolwiek, nawet
bardzo pierwotnej, postaci®’. Przekaz ten traktowac raczej nalezy jako
wyraz pogladéw jurysty na temat zakresu uwzgledniania actio iniu-
riarum w przypadku zniestawien zawierajacych zarzuty prawdziwe®,
a odnoszacych si¢ do najpowazniejszych przewinien, jakich dopuscic sie
moze jednostka. Paulus zwraca uwage na najprawdopodobniej wczesniej

0 Podkreslenia wymaga, ze mozliwo$¢ takg odrzuca takze J.L. ZAMORA MANZANO,
op. cit., s. 934, cho¢ wskazuje, ze prawdziwos¢ twierdzenia o wystepkach rzekomo
pokrzywdzonego skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci sprawcy, jednak nie z uwagi
na exceptio, ale intentio formuly edyktalnej, odwotujacej si¢ do bonum et aequum.

' Inaczej, postulujac uznanie rzeczywistego funkcjonowania tej zasady, np.
M. MARRONE, o0p. cit., s. 481-482; ]. L. ZAMORA MANZANO, s. 933-934; E. RODRIGUEZ
Diaz, A propésito de la actio iniuriarum, [w:] III Congreso Iberoamericano de derecho
romano, red. C. RASCON GARCia, Leon 1998, s. 354. Tak tez M. DE VILLIERS, op. cit.,
s. 265-266, ktory uznaje, ze prawdziwos¢ twierdzenia wykluczala odpowiedzialnoéé
sprawcy niezaleznie od przeslanki interesu publicznego z uwagi na cel actio iniuriarum,
ktdéra miata by¢ wnoszona pro publica utilitate (D. 3,3,42,1). Jedynym wyjatkiem, wedlug
M. DE VILLIERSA, bylo ujawnienie faktéw, ktére sprawca mial obowiazek zachowa¢
w tajemnicy (por. D. 9,2,41).
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niepoddawane analizie zagadnienie korzysci wynikajacej z upublicznie-
nia zniestawiajacych, a znajdujacych odzwierciedlenie w rzeczywistosci,
tresci. Podkredlenia jednak wymaga, ze brak w Zrédlach podobnego
postulatu czy tez dyskusji nad ewentualnym zakresem uwzgledniania
prawdziwosci tresci naruszajacych czyjas$ czes¢ pochodzacych czy to od
tego, czy tez innych przedstawicieli jurysprudencji klasycznej, wyklu-
czajg teze o funkcjonowaniu w starozytnym Rzymie exceptio veritatis®.

Rzymska koncepcja iniuria pozostala wiec calkowicie obojetna na
kwesti¢ prawdziwosci twierdzen sprawcy. Niewykluczone, ze mialo to
zwigzek z dwiema kwestiami. Pierwszga i wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa jedyna dopuszczalng przez prawo jest mozliwos¢ podjecia
przez osobe majaca informacje o niegodziwych poczynaniach pokrzyw-
dzonego bezposrednich dziatan zmierzajacych badz do samodzielnego
rozpoczecia, badz sprowokowania zainicjowania oficjalnego postepo-
wania w tej sprawie. Druga natomiast zwigzana jest z zagrozeniami,
jakie taka ,furtka” nioslaby zaréwno dla spoleczenstwa jako calosci,
jak i - zwlaszcza - jego najznamienitszych przedstawicieli. Nie dos¢, ze
prawdopodobnie doprowadzitoby to do gwaltownego wzrostu ogélnej
liczby zniestawien, szczegdlnie w odniesieniu do inlustres, 0sdb ubie-
gajacych si¢ o lub sprawujacych funkcje publiczne, zarzuty dotyczy¢ by
mogly niemal kazdego aspektu ich Zycia, nie za$ jedynie ewentualnych
wykroczen przeciw ustawom karnym, jako ze byli oni oceniani, w tym
przez cenzordw, takze przez pryzmat postepowania w zyciu prywatnym.
W tej sytuacji uzna¢ by nalezalo, Zze wprowadzenie exceptio veritatis
w rzeczywisto$ci catkowicie przemodelowaloby rzymska koncepcje iniu-
ria, prowadzac - przynajmniej w przypadku moznych i wptywowych
- do wyeliminowania ochrony w przypadkach zarzutéw prawdziwych.
W kontekscie wspomnianych wczesniej mozliwosci podjecia innych
dziatan dla uchronienia interesu publicznego przynajmniej przed oso-
bami dopuszczajacymi sie przestepstw oraz wobec doprowadzenia w ten
sposob do sytuacji, w ktorej to ochrona czci gléwnie przedstawicieli
najwyzszych warstw zostataby drastycznie ograniczona, rozwigzanie

2 Nie oznacza to jednak, ze prawdziwo$¢ twierdzen nie mogta mie¢ rzeczywistego,
nieoficjalnego wptywu na odmowe udzielenia skargi czy sam wyrok.



[17] RZYMSKIE KORZENIE ‘EXCEPTIO VERITATIS ? 135

takie dla czaséw rzymskich nie wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania.
Uzna¢ nalezy zatem, ze rzymska koncepcja ochrony czci w zaden spo-
sOb nie uwzgledniala wylaczenia czy ograniczenia odpowiedzialnodci
sprawcy rozglaszajacego zarzuty o charakterze zniestawiajacym z po-
wodu prawdziwosci jego twierdzen.

Mimo to, wobec niejasnego i od wiekéw budzacego kontrowersje
w zakresie prawidlowej interpretacji stow Paulusa wydzwieku prze-
kazu*, wydaje si¢, ze wywarl on jednak ogromny wplyw na pdzniejsze
uksztaltowanie sie ,,zarzutu prawdziwosci™* z dajacymi sie wysledzi¢ od
Paulusa obostrzeniami w postaci wymaganej przestanki wystepowania
interesu publicznego.

RZYMSKIE KORZENIE 'EXCEPTIO VERITATIS'
Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie mozliwego wptywu
prawdziwosci twierdzenia na przyjecie odpowiedzialnosci z tytutu de-
liktu iniuria. Zakres studiéw ograniczony jest do regulacji pretorskich
odnoszacych si¢ do adversus bonos mores convicium facere, tak zwanego
edyktu de adtemptata pudicitia i ne quid infamandi causa fiat z pewnymi
uwagami na temat koncepcji iniuria-contumelia.

RoMAN ROOTS OF 'EXCEPTIO VERITATIS'
Summary

The aim of this article is to examine the presumable influence of
the truthfulness of allegations brought against a defendant in the
determination of his liability for iniuria. The analysis is limited to the
praetorial regulations on adversus bonos mores convicium facere, the

3 Por. np. F. RABER, Grundlagen..., s. 72; E. DESCHEEMAEKER, A Man..., s. 455-
-456, z przytoczong tam literatura.

** Por. np. skrotowo S. BALTHASAR, Truth and secret: the protection of privacy in
ancient German, French and English law, <TR» 74.3-4/2006, s. 341-342.
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de adtemptata pudicitia edict, and ne quid infamandi causa fiat, with
some remarks on the concept of iniuria-contumelia.

Slowa kluczowe: iniuria; infamatio; exceptio veritatis; dobre imie;
reputacja.

Keywords: iniuria; infamatio; exceptio veritatis; good name;
reputation.
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